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تقديم المترجم 


صدر هذا الكتاب عام 2000 وقد جاوز صاحبه السابعة والثمانين من العمرء 
وهو يختتم سلسلة من المصئّفات بدأها بول ريكور مع الاستعارة الحيّة الصادر عام 
5 وأكملها مع الزمان والسرد بأجزائه الثلاثة الصادرة أعوام 1983 و1984 و1985 
بطبعتها الأصلية والصادرة بالعربية عن دار الكتاب الجديد المتحدة ‏ بيروت» عام 
6 ثم تابعها مع الذات عينها كآخرء. الصادر عام 1990 وعام 2005 بترجمته 
العربية. هناك أنطولوجيا واحدة تخترق هذه المؤلفات هى أنطولوجيا المقدرة أو 
الإتمدات القادى :الدى التستعاقى كدي تر رركتي وركارك الشهير 1أنا افك 1ن آنا 
موجود». بالقول «أنا أقدر إذن أنا أكون». وأنا أكون على الرغم من كل تقدم 
التقنيات التي تهدد الإنسان بوجودهء وتحاول في عصرنا هذا أن تستبدله أكثر فأكثر 
بالآلة. لكن وقبل الذهاب إلى أبعد من ذلك في التحليل» وفي الكلام عن هذا 
الكتاب الذي يعدٌ حقاً آخر كتاب فلسفي هام صدر في القرن العشرين فلنتوقف 
قليلاء عند موقع بول ريكور الفلسفي واهتمام العرب به» كي نستطيع بعد ذلك أن 
نتناول هذا الكتاب بالتحليل مشددين على مكانه في ما انتهى إليه الفكر الغربي مع 
نهاية القرن المنصرم . 

موقع ريكور الفلسفي: تبدو حياة بول ريكور مزيجاً من المأساة العميقة ومن 
فعل إيمان متشبث بطلب السعادة وعيشها. ولا يخرج مصئفه العظيم هذا عن هذه 
المفارقة الحادة» فهو خطاب عن شقاء الإنسان في تاريخه العنيف وحلمه بالوصول 
إلى ذاكرة عادلة تكون بمثابة تتويج لنهاية سعيدة» كما نرى. لقد بدأت حياته بفقده 
أمه بعد أشهر من مولده عام 1913 في مدينة فالنس» وفي العام التالي نشبت 
الحرب العالمية الأولى فكان والده من أول ضحاياها. وحين اكتشف سعادة 
الشباب فَقَدَ أخته الوحيدة. ثم نجح نجاحاً باهرا في مسابقة أستاذية التعليم 
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الثانوي» وتزوج وهو في الثانية والعشرين من عمرهء غير أن وقوفه إلى جانب 
مناهضي الحرب لم يمنع هذه الأخيرة من أن تنشب» فاستّدعى إليها كضابط 
احتياطي» بعد أن وَذَّعَ كل أحلامه في عالم يسوده السلام» ووقع في الأسر بسيب 
انهيار الجيش الفرنسي عام 0ه وبقى فيه إلى أن وضعت الحرب أوزارها بعد 
خمسة أعوام. 


أنهى أطروحته للدكتوراه خلال أعوام قليلة وحُيِّن أستاذاً في (جامعة 
ستراسبورغ) الفرنسية الواقعة على الحدود الألمانية» ثم جاء إلى السوربون بعد 
أغوام قليلة6 :وهو يما زال يُعَدْ ضغيرا تيا لمقل هذا المتصب:...غين أن تتجاخه 
المستمر لم يدم» إذ إن الستينيات من القرن العشرين شهدت نهاية سيطرة الوجودية 
السارترية والمسيحية والشخصانية لصالح التيارات التفكيكية ولسيطرة ليفيى ستروس 
وكل البنيوية التي كان يمثّلها مع اللسانيات البنيوية الآتية من فردينان دو سوسيرء 
وكذلك الفرويدية الفرنسية المتمثّلة في جاك لاكان» الذي حاول أن يستوعب 
ريكور ويجرّه إلى فلكه» ولما فشل حاربه أنصاره بلا هوادة» وأصبحت الفلسفة 
موضة باريسية يمثّلها فلاسفة يحظون بسمعة عالمية ويمثّلون هذا الاستقطاب 
الفرنسى للفكر الإنساني» كانت أسماؤهم لامعة وكان على رأسهم ميشال فوكو. 
وجاك دريداء ولويس ألتوسير وجيل دولوز. وكانت الأنا أو الذات الفاعلة أو 
الكوجيتو هي موضع مهاجمة من كل صوب. ولم يحاول ريكور أن يجاري الذوق 
الفكري الباريسي السائدء بل تصدى له»ء فاعتُّبر هامشياً تنقص فلسفته الإبداعية 
المتجردة وتكتسي بلاهوتية متسترة» وقد ترك التعليم الجامعي في فرنسا وأوروبا 
وغادر إلى التعليم في جامعة شيكاغو وغيرها من الجامعات الأميركية» خصوصا 
بعد ثورة الطلاب في أيار/ مايو 1968 وما تبعها. 


لا بد هنا من التوقف قليلاً أمام هذه الظاهرة التي جعلت من باريس عاصمة 
للثقافة الغربية» وجعلتها بالتالي عاصمة للثقافة السائدة» فلقد أطلق على هذه 
الحاضرة لقب «مدينة الأنوار»» والفرنسيون يطلقون على كل القرن الثامن عشر 
«عصر الأنوار» الذي يسميه الإنكليز والألمان «عصر التنوير»؛» وهو عصرٌ مَمْصِليٌ 
فيه أقام الغرب ثورته الصناعية» بعد أن سادت حضارة الثورة الزراعية آلاف 
السنين» ولقد حظي المفكرون الفرنسيون بشهرة كبيرة على امتداد القارّة الأوروبية 


كلهاء فهذا فولتير وقد دعاه الملك فردريك الثاني (1786-1712) إلى عاصمته برلين 
وإلى القصر الذي أشاده قربها وأسماه بالفرنسية كناهة 5هة5 (من دون هم). أما 
إمبراطورة روسيا كاترين الثانية (1796-1729)» فقد دعت إلى ضيافتها عَلَّما آخر من 
مفكري الأنوار هو دنيس ديدرو. ولقد عد فولتير رمز الدعوة إلى التسامح الديني 
والدفاع عن القضايا السياسية العادلة فرسم تقليداً فرنسياً هو أن يلعب كاتب مفكر 
دور الرائد أو ضمير الغرب الأخلاقي المتصدي لظلم السياسيين» أي أن تكوّن 
قوّته المعنوية الأدبية سلطةً مضادةً تقف في وجه السلطة القائمة التي يتمتع بها 
السياسي» ولقد لعب الكاتب الشهير إميل زولا مثل هذا الدور في الغرب في نهاية 
القرن التاسع عشرء ولعبه كذلك فرنسي آخر في القرن العشرين هو جان بول 
سارتر» فلقد كانت سلطته المعنوية لا تقل عن سلطة ديغول الفعلية» على الرغم 
من شخصية ديغول التاريخية المؤثرة والفاعلة» ولم يكن من قبيل الصدفة أن 
ديغول». وهو المثقف الكبير» قارن سارتر بفولتير حين طلب منه قائد الشرطة الإذن 
باعتقال سارتر فأجابه : «فولتير لا يعتقل) «ععنةغ[17/0 كدم 1616ة :2 م0» . 


ولقد أكد المثقفون الفرنسيون مراراً أن لعب مثل هذا الدور على صعيد 
أوروبا والغرب لم يمنعهم من الانفتاح على الآخرين» بل أنهم يفتخرون بأن العديد 
من كبار كُنَّاب العالم كان لهم الفضل في اكتشافهم ورفعهم إلى المنزلة التي 
يستحقونهاء وخير دليل على ذلك دوستويفسكي الروسي إذ كانوا أول من اعترف 
بعبقريته الخارقة» وبعظمة إبداعه الروائي» ثم تبعهم الآخرون» كذلك فقد كان لهم 
الفضل الأكبر حتى في اكتشاف أصالة الروائي الأميركي الشهير وليم فوكنر» ومن 
قبله إدغار الن بو» وإلى حد بعيد هيرمان ملفيل وروايته الشهيرة موبي ديك. 
وساهموا إلى حد بعيد في إعطاء إميلي برونتي المكانة التي تليق بعبقريتها المتجلية 
في روايتها مرتفعات وذرنج أو بالأحرى مرتفعات عصف الريح. واللائحة طويلة. 
باختصار» فإن لم تكررسك باريس وتعترف بموهبتك فعبئا تبحث عن الشهرة 
العالمية» وعن الاعتراف بإبداعك . 


غير أن طغيان موضة معيّنة على الصعيد الفني أو الآدبي أو الفكري قد يعني 


الانغلاق على كل من لا يماشي هذه الموضة» بالتالي قد يتسبيب بالانغللاق وعدم 
سماع صوت الفنان الجديد الآتى من خارج الطرق المألوفة. وحالات عدم الفهم 
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التى قاساها العديد من المبدعين كثيرة. يكفى أن نبقى هنا على الصعيد الباريسي 
لنشير إلى أن الموضة السائدة لد سين يده ا موزارت» وهو العبقري الفذ 
الفريد» حين جاء باريس يافعاً عام 1778. الموضة تطلب تنازلاً لإرضاء ذوق 
الجمهور المتعطش إلى سماع ما يريده وليس إلى سماع الصوت الجديد المبدع 
الذي لم يألفه. على الصعيد الفكري» فإن الموضة تؤدي إلى الانغلاق والشهرة 
تؤدي إلى الغرورء وهما وجهان متقاربان لحقيقة واحدة. الانفتاح الفرنسي» 
والبارشى بقتكل خاض + على الاشوين قد يمناحه الغلذق على" الذات. تحن الو 
عونا ]ل لابه اوجرا نز وليك قاد بو الاكقلال بعد يكل وام 
فالاعتزاز بديكارت وهو واضع أشن الفلسفة الحديثة ومستنبط الكوجيتو الذي يقوم 
عليه كل الفكر الغربي» قد أغلق الفكر الفرنسي كثيراً ولفترة طويلة على نفسه؛ 
ومنعه من الانفتاح على كل الفلسفة الأنكلوسكسونية. غير أن الفرنسيين عوضوا 
عن ذلك بانفتاح مذهل على الفلسفة الألمانية وكبار مفكريها. وهم يرددون دوما 
على سبيل الجد والمزح معاًء أن الفلاسفة الألمان هم فلاسفة كبار لأن فرنسا 
احتضنتهم . وَأولئع فكرهمء وبيّنت كل إشعاع أصالتهم. كانط وهيغل وماركس 
ونيتشه وهوسيرل وهيدغر يدينون بالكثير من شهرتهم العالمية لشارحيهم الفرنسيين» 
ولا تذوئ:ماذا كان-سيكون معي هبغر الفسه بعد التهاء الحرب العالمية الثانية 
وملاحقة الحلفاء له» لولا تبي بعض الفرنسيين له» ورفعه إلى مستوى الفيلسوف 
الأكبر في عصره. 

لقد لاحظ سارتر في الخمسينيات أن الوجودية قد أصبحت موضة سائدة ولم 
تعد مجرد فلسفة نظرية» وقد أصبح لها جيلها وملاهيها وصحافيُوها ومغنُوهاء غير 
أن موضة أخرى ستعصف بها في الستينيات» فالموضة لا تزيلها سوى موضة 
جديدة. هذا الفرد الذي رفعه سارتر إلى أقصى درجات الوجود وجد ذاته محاصرة 
من كل جهات الموضة الباريسية الجديدة التى اسمها البنيوية» والآتية إلى الفلسفة 
فى لعلو الإنساية الاجر ف راصي الككر جيقن الدركا رفي اقيم الذارل لكر 
جديد يريد أن يثبت أن الأولوية هي للكل الشمولي لا للعنصر الفردي ولا للتزامن 
وليس للتطورية الزمنية. الذات الفاعلة تضيع هنا في غمرة بنى تسبقها. ولقد رفض 
يكور انشدة هذه المدارس الجديدة وقد سار معها من موقع الناقد لها. وما لم 
تغفره باريس لريكور في الستينيات والسبعينيات من القرن الماضي هو أنه رفض 





_ 


الموضة السائدة التي تمارس في نظره نوعاً من الإرهاب الفكري» وتطلب تنازلاً لا 
يقبله المفكر المستقل. كل شيء أصبح عندها بنيوياً من الأنثربولوجيا إلى 
اللسانيات إلى الفرويدية إلى الماركسية. حاول أن يقف في وجه التيار وقد انتخب 
عام 1969 عميداً لجامعة باريس العاشرة (نانتير) التي كانت قد انطلقت منها ثورة 
الطلاب في أيار/ مايو 1968. إِلّا أن عمادته انتهت سريعاً ولم يستطع أن يقاوم المد 
الجارف فكان تركه فرنسا يعني رفضه التنازل أو المساومة. مرةً أخرى نحن هنا 
أمام مجد يمثّله الوصول إلى إدارة جامعة جديدة ساهم هو في تأسيسهاء ومأساة 
اضطراره إلى الاستقالة أمام الوضع الدرامي الذي وجد نفسه فيه بسبب عنف 
الطلاب» وكأنه يؤكد أن المجد يسير جنباً إلى جنب مع المأساة» كما كان يقول 
الروزمان: 


في عام 1975 صدر له كتاب الاستعارة الحية وهو بمثابة رد مباشر في صميم 
معركة البنيوية واللسانيات» فالبلاغة تنظر إلى الاستعارة على أنها كلمة ومرجعيتها 
هي المعنى الأصلي الذي تمدد هنا ليحل محل معنى آخرء نحن هنا نستعيض عن 
كلمة بكلمة أخرى. غير أن الكلمة لا معنى لها من دون الجملة الكاملة» الكلمة 
في علم السيمياء ليست سوى إشارة لا يكتمل معناها إل في علم الدلالة» والحد 
الأدنى للوحدة هنا هي الجملة مكتملة. غير أن الجملة نفسها ليست سوى مقطع 
من شيء آخرء وهي لا تكتسب كل معناها إلا في داخله» وهذا هو الخطاب الذي 
قن يكوك تصيلاة أودمهبورا أو كتابا بأكمله:. البح هنا العالم الذي يقيمه هذا 
الخطاب» هذا النص المتكامل الذي يعطى كل المعنى. باختصارء فإن الاستعارة 
فى القصيدة لا عند كن ماقا لتبالامساه إلى كن العاله اندو ونين الشاغر 
وصفه وتركيبه» أي أننا هنا أمام عالم التأويل الذي يشير إلى قدرة الكاتب أو 
المبدع أو الفيلسوف على إعادة صياغة الواقع الذي نعيشه أو العالم الذي يلفنا. 
الذات إذن تخرج هنا منتصرة» إنها رغم البنى التي تعيشها في عالم السيمياء 
تستطيع أن تعيد صياغة حقيقتها وأن تتحكم في واقعها. هنا سنصل إلى أنطولوجيا 
ريكور بأكملها والتى نجدها ممتدة من هذا الكتاب إلى الكتاب الذي نحن بصددهء 
بعل أن د كنات الماك والسرد بأجزائه الثلاثة الصادرة خلال أعوام 3 و1984 
و1985 وكتاب الذات عينها كآخر الصادر عام 1990. وهي أنطولوجيا المقدرة 
المعبّر عنها في كل مرة بشكل مختلف . 
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إلى جانب ذلكء فقد. خوئى الكتات انقناحاً كبيراً من. مُوَلفْه على الفلسفة غير 
القارّية أي تلك الآتية من وراء بحر المانش ومن وراء المحيط الأطلسي» وهي 
القنشفة الالكليزية والأميركية حريكوو كان قداثائر أولا بالفلشغة: الالدائة وشكل 
خاص بفينومينولوجيا هوسيرل التي كانت منهجيته في أطروحته للدكتوراه» وكذلك 
منهجية سارتر وموريس ميرلوبونتي. هذا الانفتاح على فلسفة الآخر سيكون سمة 
ملازمة لكل فكر ريكور. كذلك فهو هنا يدخل ميدانا غير الفلسفة. إنه هنا يدخل 
إلى حقل اللسانيات والنقد الأدبي ليسمع صوتهما قبل أن يقوم بمقارنة بين الشعر 
والفلسفة على غرار فيلسوف ألماني آخر هو هيدغر. إلا أن انفتاح ريكور في هذا 
الكتاب على المراجع المكتوبة باللغة الإنكليزية لم يكن ليرضي الألمان الذين عابوا 
عليه هذه المرة قلّة الاستعانة بمصادرهم . 


في الثمانينيات من القرن الماضي ومع صدور الأجزاء الثلاثة لموسوعته 
الزمان والسرد تصالح ريكور مع الجمهور الفرنسي» وكانت موجة البنيوية قد 
أخذت بالأفول؛ إلا أن هذا الحدث السارّ قابلته مأساة شخصية تمثلت في إقدام 
ابنه أوليفييه» الذي كان بالنسبة له رمز السلم الذي استعاده بعد عودته من الامر 
الألماني» على الانتحار. كان لهذا الابن منزلة خاصة عند والده وقد رُزْق به بعد 
القهاة الحومي: 


في الزمان والسرد يعود الفكر إلى أنطولوجيا المقدرة لكنها تتجلى هنا في 
الحكة. متاك الزمانة الكو “النادى: المتوقلت على الاخر 034 بومتك الرمان: دوين 
الذي لا يدركه الإنسان ويحياه إلأ عن طريق السردء والسرد يستدعي تنظيم الحياة 
فى مسيكة لهاءيتارتها ريملبانياة. لكن لها كذلك قراضنلي» الذاك! لسع رهينة يت 
خارجية بل هي قادرة على سرد قصة حياتهاء قادرة على استخدام الزمان وتدوينه. 
الإنسان يملك إذن هوية سردية» ويدخل المفكر هنا في صميم النقد الأدبي ثانية إذ 
يتعامل مع نماذج ثلاثة للرواية في الغرب في القرن العشرين» النموذج الأول من 
إنكلترا مع رواية السيدة دالاواي لفرجينيا وولف. ومن ألمانيا مع الجبل السحري 
لتتوماس مان يأتي النموذج الثاني» أما النموذج الثالث فكان من رواية الفرنسي 
مارسيل بروست البحث عن الزمن المفقود. 


مع كتابه الذات عينها كآخر الصادر عام 1990 أراد ريكور أن يأتي بكتاب 
يكون بمثابة خلاصة لكل فلسفته» ونحن نلمس فيه هذه الأنطولوجيا التى تشدد 


على العمل والتصرف والممارسة وعلى هذه المقدرة على القيام بذلك» هذه 
المقدرة التي تؤكد أني أستطيع أن أتكلم لأتواصل» وأستطيع أن أعمل أموراً حتى 
أحياناً عن طريق التكلم نفسهء وكذلك فإني أستطيع أن أروي حياتي الخاصة وحياة 
المجموعة» وأستطيع أن أتحمل عبء عمل أنا كنت صانعه ومؤلفه. وسيسير في 
كتابه الأخير على درب هذه الأنطولوجية» للأنا أفكرء للكوجيتو الذي لم يعد في 
استطاعته أن يملك يقينية ديكارت بل يستطيع أن يملك يقينية الإقرار الذاتي الذي 
بالطبع يتعرض للشك الآتي من فلاسفة الريبة والشبهة وعلى رأسهم نيتشه. 
الأنطولوجيا في هذا الكتاب تقول إني أستطيع أن أتذكر. الذات قادرة على التذكر. 
الإنسان قادر على التذكر وكذلك على النسيان وقبل ذلك كله إنه قادر على الغفران 
من دون حساب» لكن من غير أن ينسى . 

الآن وبعد وفاة فيلسوفنا في العشرين من شهر أيار/ مايو 2005 وقد هدأت 
الأهواء من حولهء نستطيع أن نتبيّن أننا قد فقدنا واحداً من أهم فلاسفة القرن 
العشرين» وأن موقعه داخل الفلسفة الفرنسية في القرن المنصرم هو إلى جانب 
كبارها: برغسون وسارتر وميرلوبونتي. وقد ازداد اهتمام العرب به وها هي معظم 
مؤلفاته تعرّبء في المشرق وفي المغرب وتلاقي الإوقبال. 

لقد كان من بين تلامذة ريكور العديد من العرب ولعل من أشهرهم : رينيه 
حبشيء اللبناني المصري الجذور الذي رأس لفترة قسم الفلسفة في الأونيسكو في 
نارسن + وأتطوق مقدينى + المفكر الكديين والمكقك: الكبير»: والآت: إكنان ‏ صقر 
الذي رأس جامعة الووج القدس في الكسليك» ولقد أقامت الأكاديمية التونسية 
للعلوم والاداب والفنون «بيت الحكمة» برئاسة عبد الوهاب بو حديبه» حفل تكريم 
له في شهر نيسان/ أبريل من عام 2002» وقد حضر إلى تونس ومعه بعض تلامذته 
الفرنسيين ومنهم أوليفييه مونجان رئيس تحرير مجلة إسبري. وقد جاء معهم 
الشاعر اللبناني باللغة الفرنسية صلاح ستيتية. وكنت أنا من بيروت وكان هناك 
حضور جزائري وحضور فلسفي تونسي بارز بطبيعة الحال. وكنتُ قد أعددتُ 
بإشرافه أطروحتي الرئيسية للدكتوراه يوم كان أستاذاً في السوربون. وقد كان ريكور 
بالغ التأثر بهذه الحفاوة العربية به» وقد شارف حينها على سِنّ التسعين. مع ذلك» 
علينا أن نشير إلى أن ريكور الواسع الاطلاع الذي حاول أن يكون منفتحا على كل 
الثقافات». لاا يستشهد بمؤلف عربي إلا نادراء فهناك استشهاد عابر منه بإدوارد 
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سعد قن الجوء' القالك .من الومان والسرد» .وكان ريكور. تغرف إدوازد سعيد بجيدا» 
انا لكان في الو لاناكت المسخلة الأميركة .وقد احبر زذلات. مراك حي تارق 
حديثنا إلى القضية الفلسطينية. كذلك فإن ريكور يستشهد في هذا الكتاب الذاكرة: 
التاريخ النسيان بريمون قسيس السوري ليصفه بأنه أفضل عارفي هوسيرل. وريمون 
قسيس من تلامذة ريكور وهو قريب لأنطون مقدسيء وأستاذ جامعي لامع» وإن 
كان العالم العربي ما زال لا يعرفه. 

إن الاهتمام العربي بفكر ريكور مُبَرّر تماماً ويمكننا أن نتلمس بسهولة 
أسبابه» فهو مفكر سياسي كبير وإن لم يعتبر نفسه كذلكء فكتاباته حول «الحقيقة 
والتاريخ» والإيديولوجيا واليوتوبياء ودعوته إلى إقامة مناقشة عامة حول حقوق 
الإنسان وحول وسائل الإعلام ومساهماته المتعددة في المشاكل الأخلاقية التي 
يثيرها التقدم العلمي» ومناقشته في هذا الكتاب للحداثة وأوهامهاء تجعل منه 
مفكراً غربياً يببحث عمن يحاوره من المنقلب الآخر للإنسانية. كذلك فإن ريكور 
لم يكن مجرد فيلسوف نظريء» بل أنه كما رأينا قد دخل بقوة معترك النقد الأدبي 
وكان له موقف مدافع عن الرواية الكلاسيكية ذات الحبكة والشخصيات في وجه 
الموضات الأدبية» كما كان مدافعاً عن الحدث التاريخى فى وجه كل المدارس 
الغى فلت من شآن أي خدث لتشده على العازيخ الغردي أو الاقتضادئ. أو 
الاجتماعي. كذلك فإن ريكور قد انتقل في مراحل فلسفته الأخيرة ليصبح مع 
الألماني هانز جورج غادامير الممثّل الأكبر للتأويلية الفلسفية في الفكر الغربي 
المعاصر. وكبير فلاسفة العرب ابن رشد كان من أكبر دعاة التأويل في الفلسفة 
لحل العديد من المشاكل التي يواجهها مجتمع معيّنء في حقبة معيّنة من تاريخه. 
التأويلية في عمقها الأخير أفقٌ غير محدود لتخطي الأزمات التى تعصف بالثقافات 
الما عةة ى مين أجل الو سول إلى تلان ركو ويذازة تكاتود . المسعة و كينا تن 
حكايات آلف ليلة ولهلة :هذه العفقة الغريية الى قعل اللخزنية ولي تحط عند 
أصحابها بما يليق بها من عناية. 

هذا الكتاب: للوهلة الأولى» يبدو هذا الكتاب كمجموعة من الأبحاث 
تتناول موضوعات مختلفة ومتباينة ليس بينها من رابط واضح» وهي بحسب العنوان 
نفسه الذاكرة التي تنتمي في العادة إلى علم النفس وإلى الطب حين تتعب أو 
تعطب. ثم التاريخ وهو علم إنساني قائم بذاته» ثم هناك النسيان وهو موضوع 
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يتعلق أكثر ما يتعلق بالوضع البشري لهذا الكائن الذي هو الإنسان» والذي بحسب 
الشاعر العربي ما سمي الإنسان إلا لنسيه»» وهناك أخيراً موضوع رابع لم يرد في 
العنوان غير أنه قد يكون الأهم وضعه كخاتمة «الغفران الصعب» وهو في نظري 
يضيء كل فكر ريكور وكأنه خلاصة تحاول أن تسبر أغوار الإنسان لتستشف 
مستقبله المنير في غياهب حاضره العنيف. وكأن الفيلسوف يترك لنا خلاصة فكره 
وتجربة حياته المديدة مع قرن اتصف بتحطيم مرير للعديد من اليوتوبيات. بل أكثر 
من ذلك فإن ريكور يستعمل في هذا الكتاب ثلاث منهجيات مختلفة» فهو يبدأ مع 
الذاكرة باستعمال فينومينولوجيا هوسيرل التي كان قد بدأ بها حياته الفلسفية. هذه 
المنهجية التي تبدأ بالوصف لتصل إلى المعيش والمعنى الذاتى للتجربة 
الموضوعية» طبّقت هنا عند معالجة الذاكرة. أما التاريخ فقد فشكن إلى 
العودة إلى الإبستيمولوجيا الخاصة بهذا العلم وإلى استعراض المدارس الحديثة 
التي قلبت العديد من مفاهيم كتابة التاريخ وعلى رأسها مدرسة الحوليات الفرنسية. 
أما في الموضوع الثالث الذي يتأمل في التجربة الإنسانية وحدود الذاكرة الإنسانية 
والتاريخ الذي يعجز الإنسان عن الإلمام بكل شموليته لأنه لا يستطيع أصلاً أن 
يتذكر كل شيء ولا أن يجد تفسيراً شاملا لكل تاريخ البشرية» فإن ريكور يلجأ هنا 
إلى التأويلية التي تحاول أن تقول كلمتها حول المصير الإنساني وأفقه المفتوح 
والمحدود ف أن معا. والكلام في النهاية عن الغفران يظل يستعمل هذه المنهجية 
التأويلية» أي التي تتغذى بالعلوم الإنسانية كي تحاول أن تفتح أفقا جديداً لهذا 
الإنسان المتألم الذي أدمى التاريخ ذاكرته وترك فيها جرحا عميقا وشرخا بين 
المحوتو عات الاسانة: 

غير أن الواقع هو أن هذا الكتاب يشكل وحدة متكاملة متراصة وتختزل 
بمعنى ماء كل مسيرة ريكور الفلسفية وتتوج أنطولوجيته التي يشكل بلوغها الطموح 
الأخير لكل فبلسوك: يحاول أن جد تماسكا :داخلياً لكز .جوانب فكره المتشعب». 
فإذا نظرنا إلى المنهجيات المستعملة لرأينا أن الفينومينولوجيا كانت دوما منذ البداية 
تصاحب فيلسوفنا وهو لم يتخل عنها وقد اعتبرها كما فعل غيره من الفلاسفة 
الفرنسيين المنهجية الألصق بالفلسفة» أي أنه اعتبرها دوماً الوسيلة الأولى في 
رحلته الفكرية» ولكنه في ما بعد اعتبر أن تطعيمها بمنهجيات أخرى أمرٌ ضروري. 

أما ذهابه إلى ميدان التاريخ ومناقشته لإبستيمولوجيا كتابة هذا العلم الإنساني 
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فهذا أمر قد طالب به دوماً لأنه اعتقد أن الفلسفة لا تستطيع أن تتقوقع على ذاتها 
ولا تسمع النداء الذي يأتيها من العلوم الأخرى وخصوصاً العلوم الإنسانية» لأن 
الفلسفة اقترنت دوماً بمسيرة العلم وربطت مصيرها بمصير كل العلوم» لأنها لو 
انكمشت على ذاتها لجمّت ويبست وتلاشت. وقد طبّق هذا المبدأ فدخل عالم 
اللسانيات مع كتابه الاستعارة الحية ودخل ميدان التحليل النفسي حين كرّس كتابا 
خاصاً بمؤسس هذا العلم. فرويدء دعاه في التأويل وقد عامل فرويد على أنه 
واحد من كبار فلاسفة القرن العشرين. ريكور كان يعتبر دومأ أن الطريق القضير لا 
يوصل إلى معرفة حقيقية لإنسان عصرناء وطريق الأنطولوجيا التي تستحق اسمها 
كفلسفة للوجود هي الطريق الطويلة التي تقوم بزيارة للعديد من ميادين المعرفة. أما 
لجوؤه في النهاية إلى التأويلية فهذا كان دوماً مطلبه لأنه كان يعلم أن فينومينولوجيا 
هوسيرل لا تصل إلى المدى الفلسفي الذي كان طموحهاء بل تقود إلى نوع من 
الأنا المثالية ومن المتوحدانية عدموزومناه5» لذا كان لا بد من تطعيمها بمنهجية 
أخرى» بل حتى الخروج من أفقها المحصور والمحدد والمتعيّن إلى رحاب هذه 
التأويلة المتغذية من كل روافد العلوم والعلوم الإنسانية . 

أما إذا اتتقلنا إلى المستوى فإثنا ستلمس أن هذا الكتات على “ضلة مباشرة 
مع مصئّفاته الكبرى الأخرى وبشكل خاص مع الزمان والسرد و الذات عينها 
كاخرء وهذا الكتاب» كما شاءه صاحبهء. هو عبارة عن سد ثغرة قائمة فى داخل 
الهوية امرض القن" تسلف اندها اقتعاءاه المفكر فى تعمل الصناق» الراك 
يُعاش كسردء والسرد يقود إلى أمر إبعاد الهوية التي تحافظ على الاستهرارية 
الزمنية على الرغم من كل ما يعترض الحياة من تغيّرات. غير أن الهوية السردية 
هذه تضع تجربة الزمان المعيش وحبكة هذا الزمان في علاقة مباشرة في حين أنها 
في الواقع تمر عبر الذاكرة» كي أستطيع أن أسرد حياتي أو حتى أن أسرد أي رواية 
لا بد من أن ألجأ إلى ذاكرتي» غير أن الذاكرة لا تستطيع أن تستوعب كل تجربتي 
لذا فإن سردي يمر كذلك عبر النسيان» والذاكرة هي الحافظة الأولى للتاريخ. بين 
فُطَبّى الزمان والسرد هناك إذن تقف الذاكرة كوسيط والذاكرة تحوي النسيان نفسه 
الذي يشكل فى النهاية الأفق المحدود لكل التجربة الإنسانية فى كل امتدادها 
اللرمتى: كذلك فإن هذا الكتاب يُكمل الأنطولوجيا التي بدأت مع الانستعارة النحية 
والتي أسماها صاحبها أنطولوجيا الإنسان القادر. إلى كل المقدرات التي تمّ التعرف 
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إليها في الذات عينها كآخر تضاف هنا مقدرات أخرى هي هذه التي تقول أنا 
امتطايم آنه لكر 101 داكو قاد ( وجو وذ الى نان موترنه ران لظم 
أن أدوّن تاريخي وأن أستملكه فأنا موجودء وأنا أستطيع أن أغفر من دون أن أنسى 
فأنا أؤكد كياني بممارستي لهذه الاستطاعة التي أملكها. وهناك أخيراً خط واحد 
يجمع كل الكتاب هو علاقة الإنسان بالماضي» هذا الزمان الذي لم يعد ولكنه 
كان». وتمثيل هذا الماضي. الذاكرة تحفظ الماضي والتاريخ يحفظ أحداث 
الماضي» والنسيان يقول لنا أي ذاكرة تستحق أن نحتفل بها وأي ذاكرة علينا أن 
نتركها دهي بسلا ليلنها التسان بلسفه: 


الجزء الأول المكرّس للذاكرة يعود بنا إلى التراث اليوناني ليؤكد على اللغز 
الأول الذي تكشفه الذاكرة وهو أنها كما يقول أرسطو تنتمى إلى الماضىء إنها من 
الماضيء واللغز هو أن هذا الماضي هو حاضر الآن كار سيق جات لغز 
الذاكرة هو في هذا الأثر المحفوظ والمنقوش الذي يبقى فيصبح الماضي معه هو 
عاضر ولكنة خاضو الآن كماض انقضى ولم يعد. هناك إذن صورة قد احتفِظت 
تجعل الماضي عائشاً في الحاضر: الذكرى تعود كصورة ليس كإشارة عن ذاتها بل 
عن شيء آخر غائب» كأثر باقي لأمر ليس حاضراً. 


أما التجربة الأخرى في الذاكرة فهي ما يسميه ريكور «المعجزة الصغيرة؛» 
وقد انطلق ليصل إليها مما كتبه برغسون في مصنّفه المادة والذاكرة. هذه المعجزة 
تمر دوماً في حياة كُلْ مئًا مرات عديدة حين يتذكر فجأة أمراً معيّناً من ماضيه. أو 
حين يصادف شخصاً مجهولا فيتذكره ويتحقق أنه هو الذي كان يعرفه وكان صديقه 
فى المافس + هذ الععقق من الدكرى أن شن الشخص: اذى قعا تعره سكل 
معجزة حقيقية لأننا فجأة تغمرنا سعادة اللقاء وفرح التأكد من حقيقة الماضي. 
وتشكل هذه النقطة أمرأ مهماً بالنسبة إلى التجربة الإنسالية» ذلك أني هنا أستطيع 
أن أتأكد من الحدث السابق» من الماضي الذي عشته واختزنته ذاكرتي ثم نسيته 
والآن أتذكره فجأةً وأستطيع أن أتثبت من صحة صورة الماضي الماثلة أمامي. هذه 
التجربة الرائعة في الحياة الإنسانية تنتمي إلى عالم اليقينية» أي إلى تجربة يمكن 
يسهولة تأكيدها في حين أنها غير ممكنة في التاريخ: ليس هناك من ماض يعود 
لجار ينان أنا ركشيو مله ار سمووعة تمده | 
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غير أن الذاكرة لا تعود لي وحديء فهناك ذكريات أشترك بها مع آخرين. 
هناك الأقربون أولاً والأصدقاء ونتشارك معهم في ذاكرة لا تنتمي إلىّ وحدي. 
ريكور يلجأ هنا إلى هلبفاكس ومفهومه للذاكرة الجماعية» فكل مجموعة تشترك في 
ذكريات تتداخل في ما بينها كما تتداخل القصص التي نرويها عن أنفسنا فهي قد 
تخصنا وقد تخص آخرين وقد تخص بعيدين عنا. إن مصير الذاكرة هي ألا تبقى 
خاصة بواحد فقط. | 

والذاكرة تقودنا مباشرة إلى التاريخ لأنها هي الحاملة الأولى للتاريخ ولولاها 
لما كان هناك من علم لكتابة التاريخ» إذ إن المصدر الأول لمعلومات المؤرخ هو 
الشهادة» شهادة أولئك الذين حضروا الحدث» الشاهد سيقول صدقوني إن شئتم 
أو إن لم تَشَأُوا فإني كنت هناك. طبعاً على المؤرخ أولا ألا يثق بذاكرة الشهود 
وأن"نمررها فى مدطقة التقذا ع طريق المقارنة انين 'تختلت التبيادات :ذلك أن 
الخهاةة نعي ياد ة صني كرف اماق لازن كن كر وجاك تابه" [اماتطان طلا 
الثقة بالشاهد. هنا نحن أمام ظاهرة مرتبطة مباشرة بالذاكرة» فالشاهد يروي من 
ذاكرته فإلى أي مدى نستطيع أن نثق بكل شاهد من الشهود والتوصل إلى الحقيقة 
في التاريخ» يمر عبر هذه المعركة بين مختلف الشهادات . 


ثم هناك من يسجل هذه الشهادات التي تصبح جزءاً من الأرشيف بعد 
تسجيلها. لماذا كتبت هذه الوثائق ومن هو الذي كتبها ولصالح من؟ هذه الأسئلة 
المرجلة الأحبرةا مره مفيشتة وهى متحاؤلة: إبحاة الأسباتي: الت تفي حذثا مسا إذ. إن 
عليه في النهاية أن يضع نصاً مكتوباً هو نص أدبي جاهز للمطالعة. المؤرخ لا 
يستطيع هنا أن يخرج من عقد أو معاهدة أو اتفاق ضمني قائم بينه وبين قارئه هو 
التعهد بالتزام الحقيقة» وهذه الحقيقة التاريخية غير قائمة على الأسباب التي 
يكتسبها فقط وتشكل التبرير للتفسير الذي يتوصل إليه بل هي مرتبطة بالعديد من 
النوايا المتداخلة. الجواب على السؤال المطروح في التاريخ «لماذا»؟ والذي على 
العمل العلمي لكاتب التاريخ أن يجد الرد عليه كي يقدم صورة عن الماضي 
التاريخ الاقتصادي أو الديموغرافى أو حتى الثقافى يقترت من التفسيرات التى 
نجدها في العلوم الطبيعية» أما حين يتعلق الأمر بالحدث فالتفسير السببي يختلف 
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ومن هنا يظهر الميل إلى محاولة جعل التاريخ قضية نسبية» غير أن مثل هذا الميل 
يقتل الطموح الأولي للتاريخ بل سبب وجودهء وهو تقديم تمثيل مقبول وموثق عن 
بالشهادات المكتوبة والمسجلة فى الأرشيف. إن مطلب الحقيقة هنا يظل المعيارء 
والحقيقة التي يتوصل إليها المؤرخ هي حقيقة قائمة على دراسة الوثائق على ضوء 
الموقف النقدي منهاء غير أنها ليست حقيقة أخيرة ونهائية» إنها تشكل تفسيراً 
مفتوحا أمام موقف نقدي آخر. ولكي نفهم ذلك جيداً يجري ريكور مقارنة بين 
الحكم الذي يصدره المؤرخ حين يصدر عمله التاريخي تحت صورة كتاب موضوع 
أمام مُتلق هو قارئه» وبين الحكم القضائي. في الحالتين كان هناك شهود وكانت 
هناك مواجهات بين وجهات نظر متباينة وكان الأمر معروضاً أمام الجمهور. ففي 
حين أن القاضى يصدر حكماً نهائياً ويقفل الملف ولا تعود هناك من مراجعةء فإن 
المؤرخ يصدر حكمه في العمل الأدبي الذي يصنفه ويقدمه لمن شاء من معاصريه 
كي يقرأه» والحكم الذي توصل إليه قابل للنقاش ومفتوح على آفاق أخرى وعلى 
قيام موقف نقدي آخر. ليس للتاريخ تفسير شامل نهائي ولايملك كما رأينا إمكانية 
التحقق من التذكر أي من مصداقية الماضي كما هو الحال مع الذاكرة. غير أن هذا 
ليس مبرّراً للقول بنسبية أي تفسير تاريخي. إن مطلب الحقيقة عند المؤرخ أثناء 
تنفيذه عمله هو وحده العاصم له من الوقوع في الخطابية. كل تأويل تاريخي يظل 
منفتحاً على الأفق النقدي إذ ليس هناك من تحقق ليحسم قضية التفسيرء والمعرفة 
الكلية الشاملة لكل التاريخ هي يوتوبيا علينا التخلي عنهاء الحدث التاريخي لا 
يحضر كما تحضر الذكرى فى الذاكرة». غير أن ريكور يعتبر أنه يظل المرجعية 
الأخيرة التى على كل تفسير أن يعود لها. من هنا فإن البعض قد اعتبر أن ريكور 
أعاد للتاريخ الوقائعي مكانته أمام كل منتقديه في القرن العشرين . 

التفسير التاريخي قد يتغيّر كذلك بحسب السلّم الذي تقاس به ظاهرة» فلقد 
عودنا المؤرخ الشهير بروديل على ما أسماه «الفترة الممتدة أو الطويلة» وفي هذا 
التفسير يختلط التفسير السببي بالتفسير القصدي أو بمحاولة الفهم. ومقابل هذا 
المقياس على الامتداد الواسع زمنياء هناك ما سمته المدرسة الإيطالية التاريخ 
الجزئي الفردي أو الصغير جداًء القائم على دراسة حالات فردية في حادثة تهم 
جزئية فقط من تاريخ فترة معينة . 
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غير أنه الام العم فى كل هد عى عبار له العمافة أنه سد تبدللك 
التاريخ» لقد كانت الذاكرة الفردية» ذاكرة الشاهد هي الرحم الذي ولد منه 
التاريخ» ثم سجلت شهادة الشاهد ودخلت الأرشيف المخيف بحجمه وتنوعه. 
وجاء المؤرخ كي يعيد إلى المجموعة تصوراً أو بالأحرى تمثيلا حقيقياً للماضي 
يضعه أمام الأمة كي تكون عندها ذاكرة جماعية جاءتها من هذا الذي لم يعد قائما 
ولا تستطيع أن تستعيده وتتحقق من صدق هذه الاستعادة. التاريخ يحاول أن ينقد 
الذاكرة من النسيان وأن يُعَلُمها حقيقة الإنسان كما تبدت في ماضيه. غير أن إعادة 
عملية تملك أحداث مرت تصطدم بالوضع البشري وبالتاريخ الشقي وبالذاكرة 
المعذبة وليس هناك من فلسفة هيغلية تستطيع أن تستوعب كل التاريخ لترى فيه 
زحف البشرية نحو خلاصها. التاريخ حين يريد في النهاية أن يعلم الذاكرة دروسه. 
تصطدم هذه بالآفق المحدود لكل التجربة الإنسانية. ليس الغد بأفضل من اليوم 
وليس اليوم بأفضل من الأمس بالضرورة. ماذا على الذاكرة أن تحفظ وماذا عليها 
أن تنسى في عالم يسوده العنف كما تبدى في القرن العشرين. وهل يمكن الغفران 
من دون النسيان؟ أسئلة مخيفة أمام هذا التاريخ الذي يلقي بعبء ضخم على 
الحاضر. الماضي ليس معجزة مفرحة تعود ذكرياته. التاريخ بقذر ما يعلم الذاكرة 
يجرحها ويجعلها في وضع الحزن الذي يجد فيه الفرد نفسه حين يفقد عزيزاً. 

القرن العشرون قرن العنف بامتيازء غير أنه كذلك عصر إقامة الاحتفالات 
إحياءً لذكرى معيّنة وعصر النُّصَبٍ التذكارية. الذاكرة هنا تحار أي تاريخ تستعيد 
وتتملك من جديد وأي تاريخ تسن بوقه رائ ريكور أن الحل يكون في التوصل 
إلى ذاكرة عادلة» ذاكرة متوازنة بمعنى ما. ذاكرة تستطيع أن تنسى وأن تخرج من 
الحزن ومن التاريخ الشقي المعذب والمؤلم وأن تسامح وتغفرء حتى من دون أن 
تنسى بالضرورة. هذا الموقف الأخلاقي عَرَّضِ صاحبه لهجوم من أكثر من جهة 
بحجة أنه غير منصف إزاء الضحايا وأنه يطلب منهم النسيان. ولقد قالت ريجين 
روبان (سذطه8) في كتابها الذاكرة المشبعة الصادر عام 3 : إن ريكور يساهم هنا 
في هذه العملية المخيفة التي نشهدها في عصرنا وهي عملية المسح والإزالة. هناك 
ذاكرة مثقلة وقد تم التلاعب بها وهناك أحداث لم تترك آثارا في الأرشيف» وميل 
كبير إلى تخفيف الذاكرة بالمحو المتعمد. في مثل هذا الموقف الذي يطال ريكور 
ليس على صعيد إبستيمولوجيا التاريخ بل على الصعيد الأخلاقي» الكثير من 
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التجني» فريكور يعترف بكل مأساة العنف ويحاول أن يكون منصفاً نحو كل 
ضحايا التاريخ والذاكرة المنصفة التي تهدف إلى التغلب على الاكتئاب والحزن 
وتطمح إلى سعادة ليست ساذجة؛» ولا : تصم أذنيها أمام صرخات كل المنا لمي 
ولم كن صدفة أن الخاتمة تتعامل مع مفهوم الغفران» هذا السمو الذي يقابل هوة 
الذنب والذي يختلف عن أي تبادل أو هبة تنتظر المعاملة بالمثل ليصل إلى رحابة 
السماحة التي هي عطاء من دون مقابل ومحبة لامتناهية تعلو على كل الجراح . 
فلقد هاله كل ما جرى في قرن عاشه بأكمله وأخرج كتابه هذا في العام الأخير منه 
وقد أصبح في وحدته. في بيته القريب من باريس بعد أن كان مع عائلته ثما 
أشخاص يسكنون فى منزل واحد. كنا ثمانية وأصبحت وحيدأ»» لقد ردد هذا 
نامي ا ريل ررق لير التسوقي لقذا ريد انك ال ونا انق مفاته يده 
حدود الإبستيمولوجيا الصارمة في التاريخ بل أراد أن يضيء كل كتابه وربما كل 
للسنعت قلعا إلى هوم كانطي هو مفهوم «ع128مث» «الاستعداد البدئي للخير»)؛ 
فإِنْ كان كانط قد نظر للشر المتجذر في الإنسان» إل أنه قال كذلك إن هناك عمقا 
غائراً في أعماق الإنسان ينشد الطيبة والخير والتعايش والتحابب. مثل هذا المفهوم 
يقترب بل يحاكي المفهوم الإسلامي للفطرة» هذه الطبيعة الخيّرة الأولى التي 
أودعها الله أمانةة في كل فرد كي ينحو نحو الخير ولا يشطح نحو الأذية والمعصية 
وهوة الخطيئة. وعلى كل فلسفة دينية العمل على استعادة هذا الاستعداد. هذا 
الميل» هذه الطبيعة المتأصلة فيناء هذه الفطرة لكي تعود بكل قوتها وتبرز من 
خلال حطام المأساة اليومية والآفق المسدود. 

ريكور لا يعود هنا إلى رؤية أخروية تستعيد هيغل وتفسر كل مسيرة الإنسانية 
بالتقدم المستمرء #"فلقن تخلى 'ثياتبا ومن زهان عن مكل هده الويغنة :. للكرؤة إلن 
مفهوم الغفران في نهاية الكتاب» وهو مفهوم قريب جداً من مفهوم السماحة التي 
تعطي ولا تنتظر المقابل» كان كرسالة أخيرة يوجهها إلى كل قارئيه» وخاتمة لكل 
الأنطولوجيا التي تختصر فلسفته إلى صيغ تعبّر عن مقدرة الإنسان على التحرك 
والعمل حين يروي ويمارس ويتكلم ويتحمل المسؤولية» وحين يعيش زمنه بتحويله 
حبكة روائية» وكأنه يستعيد الكوجيتو الديكارتي من براثن نيتشه وكل الذين يرتابون 
في قدرة الإنسان على تخطي مصاعبه بل عبء تاريخه المثقل بالأحزان. وهو هنا 
يقول لنا أنا أستطيع أن أتذكر وأن أسجل ذكرياتي وشهاداتي وأن أقيم تاريخاً يمل 


20 الذاكرة. التاريخ: النسيان 


حقيقة الماضي وأن أستعيد لذاكرتي هذا التاريخ بكل ما فيه من نور ومن مناطق 
مظلمة» غير أني أستطيع كذلك أن أنسى بل إن من طبيعة الوضع البشري أن 
ينسى :«وآنا قادن كذلك على أن: أسئى.لآتى أريد:ذلك وآنا قاذر قبل كل ذلك على 
أن أتسامى على نفسي وأن أتخطى نزعتي نحو العنف كي أصل إلى عمقي 
الأصلي. عمقي الروحي الذي يتخطى التسامح إلى السماحة الرحبة» كي أصل إلى 
الُبعد الروحي الكامن في أعماق طبيعتي» في هذه الفطرة التي تراكمت فوقها كل 
مآسي العنف غير أنها لم تستطع أن تلغيها أو أن تمحوها. إن الشقاء الذي يبرزه 
التاريخ أمام أنظارنا تبهره وتتغلب عليه الذاكرة السعيدة التي تعلن النهاية السعيدة 
للفرد القادر على تخطى حزنه. إن العودة إلى الأصلء إلى الفطرة التى لا تغيّرها 
فى جوهرها كل التصرفات المأساوية» تعنى أن البشر كل البشرء من دون أي 
استثناء قادرون على أن يتلاقوا ويتعايشوا وأن يقيموا بينهم سلاماً وأن يتطلعوا إلى 
السعادة كافق يعيك لههة غير مب حا لأنهم قادرون على إنجازها وفطرتهم 
تدعوهم بل تحثهم على مثل هذا الإنجاز. ونتذكر هنا قولا رائعا للعبقري الروسي 
الشهتر دوستويفسكي الذي ألحية وريكوين ا «الناس تعساء لأنهم لا يدرون أنهم 
سعداء». لو عرفوا فقط لتغيّرت حياتهمء ولأنهوا التاريخ كحركة عنف متجددة 
ولبلغوا هذه الخاتمة السعيدة 6020 'إمم88 التى ينهى بها ريكور مصنّفه الضخم هذاء 
وكأنه بهذا يقول إن كل خطاب فلسفى لا يأخذ كل معناه إِلَّا كخطاب للسعادة التى 
تقول: (إن كل تعاسةء مهما قست يمكننا أن نتحملها إن نحن رويناها كقصة أو 
أخبرنا عنها قصة» . 


0 . 5 
في ذاكرة سيمون ريكور 


() زوجة المؤلف المتوفاة بعد طول معاناة مع المرض. (المترجم). 


ما كان: لا يمكن بعد اليوم ألا يكون قد كان : بعد 
اليوم هذا الواقع السري والغامض بعمق بأنه كان؛ هو 
زاده إلى الأبد. 


فلادد 1 ياتكلفت: 


في مكانٍ مختار من الدير يرتفع تمثال رائع من الفن 
الباروكي يمثّل الشخصية المزدوجة للتاريخ. ضي 
المقدمة كرونوس الإله المجنح (للزمان). إنه عجوز 
زنرت جبهته. تمسك يسراه بكتاب تحاول يمناه أن 
تنتزع منه ورفة. خلفه ومائل من سمت الواس: 
التاريخ عينه. نظراته جدية وثاقبة, قدم تقلب بوق 
رخاء. تخرج منه كميات ضخمة من الذهب والفضة. 
إشارة إلى عدم الاستقرار؛ اليد اليسرى توقف حركة 
الإله. في حين أن اليمنى تعرض آلات التاريخ: 
الكتاب والمحبرة والمسبرة. 

دير فيبلنفن؛ أولم 
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و كتاره المارمم سبح 8 
ذول ‏ يات ىا 


إن البحث الذي نحن بصلذه هو ثمرة اهتمامات متعلدة» بعضها خاص 
وبعضها مهني وبعضها أقول عنه أخيراً إنه عام . 

الاهتمام الخاص: كي لا أقول شيئاً حول نظرتي الآن على حياتى المديدة ‏ 
كما فعلت فى كتابى بعد التفكير ‏ الأمر يتعلق هنا بالعودة إلى نقص فى إشكالية 
فى كتابى الزمان والسرد وكتابى الذات عينها كآخر حيث تتواجه مباشرةً التجربة 
الزمنية والعملية السردية» وذلك على حساب إهمال للذاكرة» بل وأسوأ من ذلك» 
على حساب إهمال للنسيان» في حين أنهما يشكلان مستويين متوسطين بين الزمان 
وبين البيزد. 

الاعتبار المهني: هذا البحث يعكس ارتيادي لأعمال وحلقات ومؤتمرات قام 
بها مؤرخون محترفون واجهوا المشاكل عينها المتعلقة بالصلات بين الذاكرة وبين 
التاريخ . هذا الكتاب يكمل إذن مناقشة لم تنقطع . 


الاهتمام العام: إن ما يجعلني أضطرب هو المشهد المقلق حين نرى الفائض 
من الذاكرة هناء والفائض من النسيان في مكانٍ آخرء هذا إذا لم نقل شيئاأ عن 
مدى تأثير إقامة الاحتفالات بذكرى أو أخرى» وعن مدى إساءة استعمال الذاكرة 
وكذلكة العحاة . تشكز: »يبهذا الضدة»- فكرة :سيان قائمة علق ذاكرة غادلةه :تعد 
موضوعاتي المدنية المعلنة . 


اي ماع يماد 
ود يم تيح 


يحتوي هل] المصافت على أجزاء ثلاثة محدلدة بوضوح بفضل موضوع كل 
منها ومنهجيته: الجرء الأول. مكرّس للذاكرة وللظاهرات الذاكرية وقد وضعته 
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تحت مظللة الفتو ميو لوهها بالمهنى اليوسيزلى للكلمة , آم التوزء لقان .. المكرمن 
للتاريخ فهو ينتمي إلى إبستيمولوجيا العلوم التاريخية. أما القسم الثالث» فيبلغ 
الذروة فى تأمل حول النسيان» وهو يدخل ضمن إطار تأويلية للوضع التاريخي 
للبشر الذين هم نحن. يمر كل جزء من هذه الأجزاء الثلاثة بحسب مسار يتحمل 
فى كل مرة عياء إيقاع ثلاني . وهكذا تفتح فينومينولوجيا الذاكرة قصدا بتحليل 
يتجه نحو موضوع الذاكرة» الذكرى الماثلة أمام الذهن» ثم تعبر مرحلة التماس 
الذكرى» والسوابق والتذكر. ثم نمرٌ من الذاكرة المعطاة والممارسة إلى الذاكرة 
المتفكرة» ذاكرة الذات عيتها. 

أمنا" المسان الاتسكمولوحى فإنة يستر بحسب المراحل_ الغلاث للعمل 
التأريخى» من مرحلة الشهادة والمحفوظات» إلى مرحلة استعمال التعبير «لأن» فى 
كل صور التفسير والفهم. وهو ينتهي على المستوى الكتابي للتمثيل التاريخي 
للماضى : 


وكذلك تعرف تأويلية الوضع التاريخي مراحل ثلاث: الأولى» هي فلسفة 
نفسية للتاريخ» تأويلية نقدية متنبهة إلى الحدود القصوى للمعرفة التاريخية التي 
يتخطاها بصور مختلفة ادعاء 15:ناط معيّن بالمعرفة» أما المرحلة الثانية» فهي 
مرحلة تأويلية أنطولوجية همها استكشاف صيغ التزمين التي تشكل مجتمعةً الوضع 
الوجداني للمعرفة التاريخية» ونفتح عندها إمبراطورية النسيان المحفورة تحت أقدام 
الذاكرة والتاريخ» هذه الإمبراطورية المنقسمة على ذاتها بين التهديد في المسح 
النهائي للآثار وبين الثقة بأن كل مصادر السوابق باقية في الاحتياط . 

غير أن هذه الأجزاء الثلاثة لا تشكل ثلاثة كتب. ومع أن السواري الثلاث 
تحمل أشرعة متداخلة وإن كانت مختلفة إلا أنها تنتمي كلها إلى زورق واحد مُعد 
لرحلة بحرية واحدة ووحيدة. بالفعل فإن إشكالية مشتركة تمر عبر فينومينولوجيا 
الذاكرة» وإيستيمولوجيا التاريخ» وتأويلية الوضع التاريخي: إشكالية تمثيل 
الماضي. تطرّح المسألة في جذريتها منذ الاستقصاء حول الوجه الموضوعي 
علقاءءز06 للذاكرة: ما هي حقيقة لغز الصورةء الأيقونة هما إن نحن تكلمنا 
اليونانية مع أفلاطون 212100 427-428/ 347 ق.م. وأرسطو 4150 384- 
2.م. ‏ التي تعطي نفسها بوصفها حضورا لشيء غائب طبع بخاتم السابق؟ إن 
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المسألة عينها تجتاز إيستيمولوجيا الشهادة» ثم إبستيمولوجيا التمثلات الاجتماعية. 
ون أعلت ممرضوع مجعان اللتشبير/ القهع» تولتعاف توريعها ضلى صيعيل التضيور 
الكتابي للأحداث وللظروف وللبنى التي تملأ الماضي التاريخي. إن اللغز الأولي 
للصورة الأيقونة لن يتوقف عن الازدياد من فصل إلى آخرء وهي تنقله من دائرة 
الذاكرة إلى دائرة التاريخ. يبلغ هذا اللغز مداه الأقصى مع تأويلية الوضع التاريخي 
حيث نكشف أن تمثيل الماضي معرض لتهديدات النسيان ومؤتمن على حراسته. 


بعض الملاحظات الموجّهة إلى القارىء . 

إني أضع في هذا الكتاب على سبيل التجربة» طريقة عرض لم أستعملها في 
السارقة لكن الحفف عة التصن الكثير مذ الاقتيارات“ التعليمية الموهقةا شال 
عباتن .تا قات قل وفتعت :فى النقاظ الاسعرافيجية الرسسة: فى الكتانن ماكحظات 
توجيهية تقول للقارىء أين أصبحت في استقصائي. وأتمنى أن تكون هذه الطريقة 

ملاحظة لخر إفن أذكر مرات عدة وامشتيون بمؤلفين ينتمون إلى عصور 
مختلفة. إلا أني لا أقيم تاريخاً للمشكلة. إني أذكر هذا المؤلف. وذاك حسب 
ضرورة استدلالي من دون أن أهتم بالعصر. يبدو لي أن هذا الحق هو حق كل 
قارىء. وقل فتسة أمامةة فى وفت واحد» كل الكتبة: 

هل أعترف أخيراً بأني لم أتبع قاعدة ثابتة في استعمالي لكلمة «أنا» أو كلمة 
نحن إلا في كلمة نحن الداخلة على السلطة أو التفخيم؟ إني أفضل القول أنا حين 
أ"خذ على عاتقي استدلالاء والقول نحن حين آمل أن أجرّ معي قارئي. 

لعجن اذ سفيها وات الستواررى. القلاك: 


يبحت ايانس ينتج 


ليُسمح ليء بعد أن أنهيت عملي» بأن أعبّر عن امتناني لكل القريبين مني 
الذين صاحبواء بل أجرؤ على القول الذين أَيّدوا مشروعي. وأنا لن أسمّيهم هنا. 
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إني أضع جانباً أسماء أولئك الذين بالإضافة إلى صداقتهم جعلوني أشارك 
في كفاءاتهم: فرنسوا دوس (ع120556 55806015) الذي نصحنى بخصوص ورشة 
المؤرخ». وتيريز دوفلو (111106 1565856). بفضل قوتها الضاربة أصبحت 
قارئتي الأولى المتيقظة والتي لا ترحم أحياناء وأخيراً إمانويل ماكرون 
(مهرعة84 اعناسمسدوط) الذي أدين له بنقد صائب للكتابة ولصياغة الجهاز النقدى 
لهذا المصئّف. كلمة أخيرة لشكر الرئيس - المدير لدار نشر سوي اذنا»5» ولمدراء 
فتليشيلة «النظام الفلسفي») الذين. مرة أخرى» أولوني تقتهم وصبرهم . 


بول ريكور 


1 
في الذاكرة وفي التذكر 


إن فينوميئولوجيا الذاكرة التى أقترحها هنا قد بيت حول سؤالين: عن ماذا 
هتاك ذكرى؟ لمن هي الذاكرة؟ 

يطرح هذان السؤالان بروح فينومينولوجيا إدمون هوسيرل (ل0صتاصسة5 
5561ناةة) 1938-1859. ولقد شددنا في هذا الإرث على القول المأثور بأنّ كل 
وعى هو وعي لأمر معيّن. هذه المقاربة الموضوعانية تطرح مشكلة خاصة على 
صعيك الذاكرة : أو ليست هذه أساساً تفكرية انعكاسية كما تجعلنا نميل إلى الاعتقاد 
: الفاعل في اللغة الفرنسية: يتذكر الهمرء فيو لفسة أمرا 
ء نفسه؟ مع ذلك» فقد ألححنا على أن نطرح 
ؤال «من؟»؛ وذلك على الرغم من وجود تقليد 
لطي يمل اللي تقليبا لك نوية للتجربة الذاكرية. إن الأولوية التى أعطيت 
لقعرة طويلة قلسؤال :قن #التاتجها السلبية جه الظاهرات الذائرية إلى 
طريق مسدودء ما إن 28 إدخال مة الذاكرة الجماعية. إن نحن قلنا 
سريعاً بأن موضوع الذاكرة هو الأنا بصم الود 26 مفهوم الذاكرة 
الجماعية لا يمكن أن يكون سوى ضمن مفهوم جسم غريب في 
فينومينولوجيا الذاكرة . إِنْ كنا نريد أن نتجنب الوقووع فى 20013 نحن في 
غنى عنه»ء فإن علينا أن نترك معلقة مسألة إرجاع ! ' 
المخاطب أو الغائب ‏ لأي فعل تذكرء وأن نبدأ بالسؤال «ماذا؟». في كل مذهب 
فينومينولوجي جيدء على المسألة الأناوية - مهما كان معنى كلمة أنا ‏ أن تأتيى بعد 
السؤال القصدي الذي هو بالضرورة سؤال الترابط بين الفعل 20856 وبين الغاية 
المستهدفة 208526. إن الرهان في هذا القسم الأول المكرسن للذاكرة» هن دون 
اعتبار المصير الذي ستلقاه في المرحلة التاريخية للعلاقة مع الماضي» هو أن 
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نستطيع أن تُذهب إلى أبعد ما يمكنء» فينومينولوجيا الذكرى التي هي اللحظة 
الموافوفانية للذاكرة: 

إن لحظة المرور من السؤال «ماذا؟» إلى السؤال «من؟» ستخضع للتأجيل 
بسبب مضاعفة دالة للسؤال الأول بين وجه معرفي فقط وبين وجه تداولي 
(براغماتي). إن تاريخ المفاهيم والكلمات بهذا الصدد مفيد جداً: لقد كانت عند 
اليونان كلمتان هما منمى 6«كهده وأنامنيزيز 6515ه2مهصة» كى يشيروا من ناحية إلى 
لحف طعي اريت بج رش امب بن الصلة لتر يم عن اكور شد 
مجيئها إلى الذهن كتأثر انفعال 34805م» ومن ناحية ثانية» الذكرى كموضوع 
لمطلب يسمى عادة استذكارء تفكرء استرجاع. وهكذا فإِنَّ الذكرى التي هي مرةً 
موجودة ومرةٌ مبحوثاً عنها تقع على مفترقات دلالية وتداولية. فإِنْ يتذكر المرء 
يعني أن يمتلك ذكرى أو أن يضع نفسه في البحث عن ذكره. بهذا المعنى فإن 
السؤال «كيف؟» الذي تطرحه الأنامنيزيز (الاستذكار) يميل إلى أن ينفصل عن 
السؤال «ماذا؟» الذي تطرحه بشكل أدق المنمى 6«غصم. إن هذه الازدواجية فى 
اللمقاونة العغر 23 والمقاربةالعداو ل لها "وده الكتير جتن إوعاء الذاكية .انها أنية 
للناضى :هذا الاذماء بيخزة اترضم الحتيقي' لصدق الذاكزة الذي علينا أن اتقايله 
في ما بعد مع وضع التاريخ. في انتظار ذلك فإن إدخال تداولية الذاكرة التى تقول 
بأن تذكر أمر معيّن يعني عمل شيء» سيلعب دور التشويش على كل إشكالية 
الحتفيقة أو الضيدق: تخناك: إمكانات سوة اشتغتلال: سعتفياف دما إلى مصبادر 
الاستعمالات والعادات التابعة للذاكرة المدركة في محورها التداولي. إن التصنيف 
النمطي للاستعمالات وللاستغلالات التي ستقترحها في الفصل الثاني ستأتي لتتنضد 
نوق التصتيف النمن للطاغرات الذاكرية قي الفضل الأول 2202 

وفي الوقت عينه فإن المقاربة التداولية للاستذكار ستزودنا بما يلزم للمرور 
من السؤال «ماذا؟»». وقد أخذناها بالمعنى الدقيق للاستقصاء حول المصادر 
المعرفية للذكرى» إلى السؤال «من؟»» المركّز حول تملك الذكرى من قبل فاعل 
قادر على أن يتذكر ذاته. 


هذه هى طريقنا من «ماذا؟» إلى «من؟24 مروراً بالسؤال «كيف؟») ‏ من الذكرى 
إلى الذاكرة التفكرية» مروراً بالتذكر. 








الذاكرة والخيال 


حين خضعت فينومينولوجيا الذاكرة لأولية السؤّال «ماذا؟» وجدت نفسها منل 
البداية وقد واجهت استعصاءً تحتضنه اللغة العادية: إن الحضور الذي يشكل قوام 
تمثيل الماضي يبدو أنه حضور صورة. فنحن نقول بلا تمييز بأننا نتمئّل حدثاً 
ناضيا أو. أن تقضووة»: أ عددتا ضورة وهذه الضورةيمكق أن تكون اكنية بصيرية 
أو سمعية. وهناكء» أبعد من اللغة العادية» تقليد فلسفي يتصل بصورة مذهلة بتأثير 
التجريبية الآتية من اللغة الإنكليزية» وبالعقلانية الكبرى» المستمدة من الديكارتية» 
وهو يجعل من الذاكرة مقاطعة تابعة للخيال الذي كان قد عومل ومن زمان بعيد 
بكثير من الشبهة. كما نرى ذلك عند ميشال مونتين (عمع16218ه540 اعطء341) 1533- 
2 وبليز باسكال ([23508 813156) 1662-1623. والحال كذلك وبطريقة ذات 
دلالة عالية عند باروخ أو بنديكت إسبينوزا (028مام5 أمعللعمء8 مه طعنمة8) 1632- 
7؛ إننا نقرأ ما يلي في القضية الثامنة عشرة من الكتاب الثاني في كتاب 
الأخلاق م««و::'/» «في طبيعة النفس وفي أصلها»: (إِنْ تأثّر الجسد البشري مرة 
بجسمين أو بعدة أجسام في أن واحدء فما إِنْ تتخيل النفس في المستقبل أحد 
الجسمين حتى تتذكر الآخر وكل الباقين». ولقد وضعت هذه الطريقة السريعة 
المختصرة بين الذاكرة والخيال» في خانة تداعي الأفكار: فإن كان هذان التأثيران 
قد اتصلا بالمجاورة فهذا يعنى أن استدعاء أحدهما ‏ أي تخيّله ‏ هو استدعاء 
للآخرء أي تذكره. إن الذاكرة د اختّزلت إلى استذكار» تعمل بالتالى في سياق 
الخيال. والحال» فإن الخيال» حين يؤخذ في حد ذاته» يوضع في أسفل سُلم 
طرق المعرفة» تحت عنوان التأثيرات الخاضعة لنظام ترابط الأشياء الخارجية البعيدة 
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عن جسم الإنسان» كما تشير إلى ذلك الحاشية التالية: «هذا الترابط يحصل 
بحسب نظام تأثرات جسم الإنسان وترابطها وذلك كي نميّزه عن ترابط الأفكار 
الذي يحصل بحسب نظام العقل (الفاهمة)» (2.166-167 صطناممك .220 ,عتتوتقط8) . 
إنهذا الأعلان ممعاة هذا بخصوضا أكا انم | عند إنسيدووا تعريفا رائعا للرمان»: أو 
بالأحرى للديمومة» بوصفها «استمرارية الوجود». وما هو مذهل هو أن الذاكرة لا 
تدخل بأي صلة مع إدراك الزمان هذا. وما كانت الذاكرة التي تُعدٌ طريقة تربوية 
باعتبارها مجرد الحفظ غيباً للنصوص التقليدية» تحظى بسمعة سيّئة - انظر خطاب 
المنهج لرينيه ديكارت (126502:165 6ه26) 1650-1596 فلا شيء يأتيى لمساعدة 
الذاكرة بوصفها وظيفة نوعية لبلوغ الماضي . 

علينا ضد تيار هذا التقليد الذي يحط من شأن الذاكرة ويعاملها على هامش 
نقده للخيال» أن نقوم بعملية فصل بين الخيال وبين الذاكرة إلى أبعد ما نستطيع أن 
نذهب في هذه العملية. إن الفكرة الرئيسية هنا هي وجود اختلاف نستطيع أن نقول 
إنه جوهري بين استهدافين» قصديتين: إحداهماء» وهي قصدية الخيال تتجه نحو 
الوهمي» القصصيء غير الحقيقي وغير الواقعي» والممكن واليوتوبي» والأخرى, 
وهي قصدية الذاكرة» تتجه نحو الحقيقة السابقة» الواقع السابق» وتشكل السبقية 
السمة الزمنية بامتياز «للشيء المتذكر»» «للمتذكر» بوصفه كذلك. 


إن صعوبات مثل عملية الفصل هذه تعود إلى الأصل اليوناني للإشكالية 
(القسم الأول). فمن ناحية تشدد نظرية أفلاطون حول الصورة (الأيقونة) على 
ظاهرة حضور شيء غائبء, ويبقى الإرجاع إلى زمن مضى ضمنياً. هذه الإشكالية 
للآيقونة لها صلتها بالموضوع ومكانتها الخاصة بهاء كما ستشهد على ذلك بقية 
استقصاءاتنا. غير أنها قد أعاقت الاعتراف بنوعية الوظيفة المزمّنة ءأصددتلةءهمصع) 
الحقيقية للذاكرة. علينا أن نتوجه نحو أرسطو كي نتلقى الاعتراف بهذه 
الخصوصية. إن الإقرار الفخور الذي نقرأه في النص الصغير الرائع في ما غرف 
بالكتت الصغيرة ومنها كتاب في الذاكرة والتذكرء يقول «الذاكرة هي من الزمان». 
سيصبح النجمة التي ترشدنا في بقية استكشافنا. 


إن الجزء المركزي لهذه الدراسة سنكرسه فيو محاولة إقامة تصنيف نمطى 


هه 


للظاهرات الذاكرية (القسم الثاني»)» وعلى الرغم من تشتته الظاهر فهو يستهدف 
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سلسلة من المقاربات للإحاطة بالتجربة الأساسية للمسافة الزمنية» لعمق الزمن 
المافنى : إتى: ل اخقي: أن هده" رامع ةتوقاقا عر دلبل مانا الذاكرة ينث أن 
تقترن بمراجعة موازية لموضوعات المتخيل كما فعل ذلك جان بول سارتر (688ل 
531 اننوط) 1980-5 في كتابيه الخيال و المتخيل. هذه المراجعة التي 
ستحاول أن تطرد الصورة من المكان الذي تدّعيه في الوعي. إن نقد الصورة ‏ 
اللوحة يصبح بهذه الطريقة مستمسكاً في الملف المشترك للخيال والذاكرة» ملف 
فتحته التيمة الأفلاطونية حول حضور الغائب. 


غير أني لا أعتقد بأننا نستطيع أن نكتفي بهذه العملية المزدوجة للتخيل 
والذكرى. إذ لا بد من أن هناك في التجربة الحية للذاكرة سمةً غير قابلة للاختزال 
تفسر بقاء الغموض الذي يشهد على وجوهه التعبير: صورة ‏ ذكرى. يبدو أن عودة 
اللكوق لمكن أن عضتل ال وكا ريق السموور ةا" لصيو رق إن الجر جع المقوانة 
لفينومينولوجيا الذكرى وتلك الخاصة بالصورة تجد حدها الأقصى في سيرورة 
تحويل الذكرى إلى صوّر. (القسم الثالث). 

إن التهديد الدائم بالخلط بين إعادة التذكر وبين الخيال الناتج عن الصيرورة ‏ 
الصورة الخاصة بالذكرى يصيب طموح الأمانة الذي يختصر الوظيفة الصدقية 
للذاكرة» ومع ذلك... 

مع ذلك» فليس أمامنا أفضل من الذاكرة كي نؤكد أن شيئا قد وقع قبل أن 
نشكل عنه ذكرى نحفظها. ولنقل منذ الان إن كتابة التاريخ نفسها لن تنجح في 
زحزحة الاقتناع الذي يتعرض للسخرية باستمرار ولكنه باستمرار يؤكد من جديدء 
وهو أن المرجع الأخير للذاكرة يبقى الماضي مهما كان معنى ماضوية الماضي . 


1[ الارث اليوناني 
إن المعضلة التى يطرحها تشابك الذاكرة والخيال قديمة قِدَم الفلسفة الغربية. 
لقد أورثتنا فلسفة سقراط (506:2:6) حوالى 399-470 ق.م. حول هذه المسألة 
موضعين متنافسين ومكملين لبعضهما» الأول أفلاطوني والثاني أرسطي . الأول» 
مركّز على قيمة الأيقونة (الصورة)» ويتكلم عن التمثل أو التصور الحاضر لشيء 
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غائب» وهو يدافع ضمنا عن إدخال إشكالية الذاكرة في إشكالية الخيال. أما 
الثاني» المركّز حول تيمة تمثّل شيئاً سبق إدراكه أو اكتسابه أو تعلمهء فيدافع عن 
إدخال إشكالية الصورة في إشكالية الذكرى. مع مثل هذه الأقوال حول استعصاء 
256 الخيال والذاكرة؛ كانت مناقشاتنا وتفسيراتنا التي لم تتوقف أبدأً. 


1. أفلاطون: التمثل (التصور) الحاضر لشيءٍ غائب 

من المهم جداً أن نلاحظ منذ البداية أن مفهوم الصورة (الأيقونة)» وحده أو 
مقروناً بمفهوم الخيال لا نعثر عليه إلا في إطار الحوادث التي تُعنى بالسفسطائي» 
ومن خلال هذه الشخصية بالسفسطة عينهاء وفي الإمكانية الأنطولوجية للخطأ. 
وهكذا فإن"الضوازة 'وقننا الذاكرة :هما ند التداية محاطتان: بالشبهة سس معديظهننا 
الفلسفي الذي تفحصان فيه. يتساءل سقراط كيف أن السفسطائي ممكن ومعه 
الكلام الخاطىء وفي النهاية اللاوجود المتضمن في اللاحقيقي؟ اللاصحيح؟ ضمن 
هذا الإطار يُطرح حواران من حوارات أفلاطون المشكلة وهما يحملان العنوانين 
ثياتيتوس 17661616 والسفسطائي 6 1.6 . من أجل تعقيد الأمور أكثر فإن 
إشكالية: الضوزة ارقطت هتذل النناية بإشكالية الشسمة ووو النضحة وذلكف :تحت 
شارة استعارة كتلة الشمع. وقد قورن الخطأ بإزالة للعلامات (سيمياء) 2هندةة أو 
بغلطة شبيهة بغلطة إنسان يضع خطاه في البصمة الخاطئة. ونحن نرى هنا كيف أن 
مشكلة النسيان قد طرحت منذ البداية» بل طرحت بشكل مزدوج بما هي محو 
للآثار» وفشل في تصويب الصورة الحالية الحاضرة داخل البصمة الباقية كحلقة في 
الشمع. من اللافت جداً أن الذاكرة والخيال يتشاركان في المصير عينه» منذ هذه 
النصوص المؤسسة. إن هذا الوضع الأولي للمشكلة يزيد من أهمية تأكيد أرسطو 
أن «الذاكرة هي زمان». 

لنقرأ حوار ثياتيتوس منذ الفقرة 1630”!“. نحن في قلب مناقشة مركزة على 
إمكانية الحكم الخاطىء» ينتهي بدحض الأطروحة القائلة: «ليس العلم شيئا آخر غير 


210 نص حفقه وترجمه ميشال نارسي» باريس ». فلاماريون 6 .0011) ,1965. هناك ترجمة 
أخرى قام نها اظسة دييس 10165 باريس 565]]ع.[آ 8165 وع.آ 1926 وترجمة أنجزها 
ليون روبات باريس » غاليمار مجموعه ع620 2 12 ع0 عناوغط ه10 اط 81 0 . 








الذاكرة وي التذكر 37 


الإحساس» (1875-1516)". ويقترح سقراط «الهجوم» التالي: ليكن السؤال التالي : 
النفترض أننا قد علمنا شيئأء وأننا حول هذا الموضوع عينه ما زلنا نحتفظ بذكراه: 
هل من الممكنء أننا فى هذه اللحظة» حين نستذكره لا نعرف بالضبط أننا 
تددر # غير عمدو فى انق حرطو خجار خطات كبيرة إناها أريد 41 اتتان 
عنه إن نحن حين نعلم شيئاً» لا نكون نعرفه حين نستذكره (1630). إننا ندرك رأسا 
العلاقة القوية لكل الإشكالية مع فن الجدال 5]6006ة1'65. وبالفعل» فعلى المرء أن 
يكون قد اجتاز كل دفاع بروتاغوراس (701280785©) [411-48ق.م. ومرافعته لصالح 
الإنسان ‏ المقياس قبل أن يلمح حلاً في الأفق» وفي البداية سؤالاً أكثر إلحاحاً : 
«لأنه فى الحالة الحاضرة هل تعتقد أننا سنقبل معك أنه فى حالة شخص ماء الذكرى 
التخاظير + لين كاذنا قاد ابعر بد مر الى اللذااضى على :طناك جالا ردج لكا كان وك :تسن ده 
مرة» بالنسبة له هو الذي لم يعد يشعر به؟ الأمر يلزمه الكثير (1666). سؤال ماكر 
يجرٌ كل الإشكالية إلى ما يبدو لنا أنه فخ وهو اللجوء إلى مقولة التشابه من أجل حل 
لغز حضور الغائب وهو لغز مشترك للخيال والذاكرة. لقد حاول بروتاغوراس أن 
يدخل الاستعصاء الحقيقي للذكرى وهو حضور الغائب في فن الجدال القائم بين 
اللامعرفة (الحاضرة) والمعرفة (الماضية). تسلح سقراط بثقة جديدة في الفكر شبيهة 
بالحوار الذي تقيمه النفس مع ذاتها ثم طوّر نوعاً من فينومينولوجيا التباس الأمر: 
أخذ شيء على أنه شيء آخر. ولكي يحل هذه المفارقة اقترح استعارة قطعة الشمع : 
«اقبل معي أن أفترض من أجل ما أريد قوله» إن في نفوسنا قطعة من الشمع كبيرة 
عند أحدهم وأصغر عند آخرء من شمع صافٍ عند واحد وأقل صفاءً وأصلب عند 
غيره» وهو ليّن عند بعضهم ومتوسط عند البعض الآخر». ثياتيتوس : (إني أفترض» 


(2) حول كل هذاء دافيد فاريل كريل فى الذاكرة والتذكر والكتابة. على الحافة. بلومنغتون 
ايان بو لعنى + مون افمساففة الذ اذا الافهن سنال الووات ضرق سعيية الذاك وار يفنا 
حين تكون أشياء الماضي قد أصبحت غاتبة بطريقة لا رجعة فيها؟ ألا تبدو وكأنها قد 
وضعتنا فى اتصال معها عن طريق الصورة الحاضرة لوجودها المختفي؟ ما هى حقيقة هذه 
لاعس التصود وبين الغياب التي ارتادها اليونانيون تحت اسم استعارة النضوة 922 
يستكشف المؤلف هنا كل مقتضيات العلاقة بين عمل الطباعة وبين الأيقنة عنطمهجع هتمه 
(دراسة الرسوم والصور)ء وهو هنا قريب من أعمال جاك دريدا حول الكتابة. ومهما كان 
من مصير هذه الاستعارة حتى مباحث الأعصاب في عصرناء فإنه قد حكم على الفكر 
سبب استعصاء حضور الغائب» أن يظل على الحافة (76720 176 071) . 





38 الذاكرة: التاريخ: النسيان 


- سقراط : «لنقل الآن إن هذا الأمر هو هدية من أم ربات الفنون 30565 الذاكرة» 
وكما نحفر كتوقيع سمتنا على خاتمنا كذلك فإننا حين تقع قطعة الشمع هذه تحت 
إمرة أحاسيسنا وأفكارنا فإننا نطبع عليها مما نريد أن نتذكره سواءٌ أكان الأمر يتعلق 
تهنا برايئاة آى :سجعناة أو تصورناه في نفسنا. وما قد طبع فإننا نتذكره ونعرفه ما بقيت 
الصورة قائمة هناك» في حين أن ما محي أو تعذر طبعه فإننا ننساه أي أننا لا نعرفه) . 
(1914). لنلاحظ أن استعارة الشمع توصل الإشكاليتين» إشكالية الذاكرة وإشكالية 
النسيان. يلى ذلك تصنيف نمطى لكل التمازجات الممكنة بين لحظة المعرفة الحالية 
ولحظة كنات البصمة . 00-65 (العاشرة والحادية عشرة): ما نعرفه ونتحسسه 
مع محافظتنا على ذكراه أبحو ل منيمييو ون أز توس (01]5205 26726102 10 ممطعاء) : 
دييس يترجم «المحافظة على ذكرى أمينة»)» من المستحيل أن نعتقد أننا نعرف فقطء 
ومن نعرفه ونتحسسه في الظروف عينهاء الاعتقاد أننا أمام أمر لا نملك سوى تصوره 
الحسي . (1926-0). من أجل الإحاطة بهذه السمة الصدقية للأمانة نضطر نحن إلى 
الذهاب بعيداً في المناقشة. يشبّه سقراط. حين يتابع مماثلة البصمة, بالرأي 
الصواب» بالاندماج المطابق والرأي الخاطىء بخطأ في التصويب: «والآن إِنْ ربطنا 
بإحدى السمتين إحساساً ولم نفعل ذلك مع السمة الأخرى وجعلنا السمة المتعلقة 
بالإحساس الغائب تتطابق مع الإحساس الحاضر فإن الفكر حين يتبع هذه الطريق. 
يقع كليّةَ في الخطأ». (01948©. لن نتوقف أمام تصنيف أنواع الشمع وقد أخذ 
كدليل لتصنيف لأنواع الذاكرات الجيدة والذاكرات السيّئة. غير أننا من أجل لذة 
المطالعة لن نهمل ذكره الساخر (1958-1946) «للقلوب الوبرة» (الإلياذة 11!) والقلوب 
الرطبة الليّئنة. وسنذكر الفكرة القوية القائلة إن الرأي الخاطىء لايائ: امن 
الأحاسيس التي تنسب إلى بعضها البعض ولا من الأفكارء ولكن من ربط إحساس 
بفكرة». (1950-0). إن الإحالة إلى الزمن التي كنا نتوقعها عند التعبير «المحافظة 
على الذكرى بشكل صحيح) ليست ملائمة في إطار نظرية معرفية تتعلق بوضع الرأي 
الخاطىء بالتالي بالحكم» وليس بالذاكرة بما هي ذاكرة. إن قوتها هي في شمولها. 


(63 2 إني أشير هنا إلى الترجمة [الإنكليزية] البديلة لكريل (15611): «الآن حين يحضر عندي 
الإدراك الحسي للبصمات ولكن ليس الآخرء وبكلماتٍ أخرى حين يطبّق الذهن بصمة 
الإدراك الحسي الغائب للإدراك الحسي الحاضر فإِنْ الذهن ينخدع في كل عملية 
مماثلة) . (كريل)» في الذاكرة والتذكر والكتابة. مصدر سابق» ص27). 
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بكل ما في ذلك من سعةء عن طريق فينومينولوجيا التباس الأمرء استعصاء حضور 
الغائت47) 

إن الإشكالية الجامعة عينهاء بالنسبة إلى وقعها على نظرية للخيال وللذاكرة. 
هي التي تتحكم في تعيبر الاستعارة مع مثل رج الحمام” . لحسبا هذا النموذج 
الجديد (نموذج المطيرة بحسب ميلز بيرنييت (:68/ا810 80112)» ترجمة نارسي 
(جعولة)) يطلب من المستمع أن يسلّم بوجود تطابق بين حيازة معرقة وبين 
استعمالها بطريقة فعغالة» على طريقة التمييز بين الاحتفاظ بعصفور فى اليد وبين 
حيازته وهو في القفص. نمرّ هنا من الاستعارة السلبية في الظاهر وهي البصمة 
التى يتركها خاتم» إلى استعارة التشديد فيها هو على تحديد للمعرفة بتعابير القوة 
أو المقدرة. المسألة المعرفية هى التالية: إن التمييز بين مقدرة وبين ممارستها هل 
يجعلنا قادرين على تصور أنه في إمكاننا أن نحكم بأن شيئاً ما تعلمناه ونملك 
القفص) (ع-1976)؟ إن المسألة تتعلق بالأمر الذي يخصنا لأن أي سوء حفظ غيبا 
تلقواعد يقود إلى خطأ في العدّ. نحن هنا بعيدون» في النظرة الأولى» عن حالات 
خطأ التصويب بحسب نموذج قطعة الشمع. ومع ذلك» ألم تكن هذه مماثلة 
للاستعمال الخاطىء لمقدرة وبالتالى إلى التباس فى الأمر [أخذ الشىء على أنه شىء 
آخر]؟ أليس على البصمات أن تُحفظ غيباً كي تصبح قابلةً للاستعمال حين يتعلق 
الأمر بمعارف مكتسية؟ وهكذا فإن الأمر يصيب الذاكرة بطريقة غير مباشرةء» عن 
طريق ما يمكن تسميته فينوميئولوجيا الالتباس في الأمر. إن التصويب اللخاطىء 
وأخذ الشيء على غير ما هو هما صورتان لالتباس الأمر. إن نموذج المطيرة 


(4)- إننا نجد في كتاب ميلز بيرنييت» ثياتيتوس أفلاطون (شركة نشر هاشيت 21990 الترجمة 
الفرنسية لميشال نارسى» المدخل إلى ثياتيتوس أفلاطون» باريس 21998 8][5). مناقشة 
صارمةء بحسب تقليد الفلسفة التحليلية باللخة الإتكليزية» للحجة المعرفية البحتة (ويقول 
المؤلف بأن كل الشروحات الهامة لكتاب ثياتيتوس هي في الإنكليزية). حول الحكم 
الخاطىء وإمكانيته وتفنيده المحتمل» انظر الترجمة الفرنسية ص93 - 172: وحول «قطعة 
الشمع» صص166 وما يليهاء وحول «المطيرة» [بناء لتربية الطيور]ء انظر ص187 وما يلي. 

(5) إن نموذج قطعة الشمع قد سقط أمام حالة التعرف الخاطىء إلى عددٍ عن طريق مجموعه 
بين عددين» مثل هذه الأخطاء المجردة تفلت من كل تفسير عن طريق خطأ التصويب 
بين مختلف الإدراكات الحسية . 
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يصلح تماماً لبحثنا بما أن كل إدراك يشبّه بحيازة وامتلاك ون«مط أو 5نوهاماء وقبل 
ذلك بعملية صيد حيث يصبح كل بحث عن الذكرى مطاردة وصيد. لنتابع سقراط 
كذلك. حين يلعب دور السفسطائي الحقيقي ويزايد في الرهافة» مازجاً حماماته 
بوراشين (حمامات بريّة) وكذلك لا حمامات ب الحمامات الحقيقية. وهكذا فإن 
الاضطراب يصيب ليس فقط لحظة الإدراك الحسي ولكن كذلك حالة التملك © . 

بهذه المضاعفات وإعادة المضاعفة غير المتوقعة فإن تشبيه برج الحمام (أو 
«نموذج المطيرة») يتبدى وقد أصبح بل عتى مشاويا لغنى الخطوة التي تقع خطأ 
في البصمة السيّئة. فبالإضافة إلى التصويب الخاطىء» هناك الإدراك غير الصحيح 
أي الالتباس في الأمر. بالمقابل» فإن مصير الأيقونة (الصورة) قد غاب عن 
البحث. في حين أن كتاب السفسطائي يقودنا إليه . 


إن إشكالية دمعاكه (الصورة) المعالجة فى السفسطائى تأتى بالضبط لنجدة لغز 
حضور الغائب» كما وردت في ثياتيتوس 42 التي تكلمنا عنها أل ما هو 


موضوع الرهان هنا هو وضع لخطة إعادة التذكر التي عولجت على أنها تعرْف على 
البصمة. إن إمكانية عدم الصحة مدوّنة في هذه المفارقة”* . 


لنعزل في | لسفسطائي”” النص المفتاح حيث يميّز أفلاطون داخل نظام المحاكاة 
بين الصدق والخداع (الكذب) (2340 وما يليها). إن إطار المناقشة قريب من إطار 


(2)0 نلاحظ كذلك مَثَل النبّال الذي يخطىء الهدف (1942) ولم يستغل هذا المثل. علينا أن 
نتذكر أن الفعل اليوناني هامارتانين» (غَلِطء أو أُيم) يعني «أخطأ الهدف». 

7( لعد تركنا ثياتيتوس ٠.‏ في اللحظة التي يتشدد فيها النقاش الذي دار حول الحكم الكاذب. 
ليلاحق المشكلة المعرفية المحضة للعلاقة القائمة بين الموضوعات الثلاث التالية: 
المعرفة والإدراك الحسي والحكم الصحيح (2016). على الصعيد المعرفي المحض يمر 
البحث من أخطاء التحقق من الهوية والوصف في كتاب ثياتيتوس إلى أخطاء بحتة في 
الوصف عند السفسطائي (ميلز بيرنييت. مدخل إلى ثياتيتوس أفلاطون» مصدر سابق. 
هن 0125 

(8) فى هذا الصددء سأقول ضد كريل (561؟1) إِنَّ ليس هناك من سبب لنقلب اكتشاف هذه 
المفارقة ضد أفلاطون ونجد فيها تمهيداً لأنطولوجيا الحضورء إذ يبدو لي أن المفارقة 
كوه للد اللاكر فى كه عردم تع علواله عدا" لاني دووال عر فإن :ذا تر شيفة بالفسل 
هذه المفارقة هو طبيعة المسألة عينها. 

(26)9 السفسطائي» تحقيق وترجمة أوغست دييس» باريس 565]][ 861195 5ه[ ,1925. إننا - 
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ثياتيتوس : ما الذي يجعل السفسطة وفن خداعها ممكنين؟ يتفق الغريب وثياتيتوس 
على القول إن السفسطائي ‏ دومأ هو قبل كل شيء مجرد محاكِ للوجود 
وللحقيقة. وهو شخص يصنع محأكاة 101106118]68 ومجانسة للوجود (2346). هنا 
تتغيّر الاستعارة. نمرٌ من البصمة في الشمع إلى رسوم الأشخاص» وهي استعارة 
تتوسع بدورها لتنطلق من الفنون التشكيلية إلى فنون اللغة (أوغست دييس (40181156 
29 يترجم إلى حكايات كلامية 2346) قادرة على أن تظهر الأشياء التي تقول 
على أنها صحيحة وحقيقية. نحن هنا إذن في منتصف التقنية» تقنية التقليد 
الإيمائي» المحاكاة والسحر (صانعو الحيل 23505) ليسا منفصلين. داخل هذا 
الإطار المفروض فرضاً يقوم أفلاطون بممارسة منهجيته المفضلة في التقسيم: 
لإليكم ما قررناه: تقسيم الفن الذي يصنع الصور بأقصى سرعة». (2350). عندنا 
من جهةء «فن النسخ». كما يترجم دييس: «والحال» إننا ننسخ بالطريقة الأدق 
حين نحاول إتقان المحاكاة» فنستعير من النموذج النسب الدقيقة للطول والعرض 
والارتفاع ثم نغطي كل جزء بالألوان التي تناسبه» (23504,6). عندنا من الناحية 
الثانية» التمثال الذي يدعوه أفلاطون 022]88538م (الخيال) (2366). نحن إذن هنا 
أمام مكلك (الصورة) التي تتعارض مع (التخيّل)» فن النسخ ضد فن 
الخيال (2366). إن قضية الذاكرة قد اختفت مع خصوصيتهاء بعد أن 
سحقتها الإشكالية المهيمنة وهي مسألة معرفة في أي خانة نضع السفسطائي. 
يعترف الغريب بحيرته. كل قضية المحاكاة تجد نفسها بسبب ذلك وقد جرها 
الاستعصاء. ولكي نخرج من هناك علينا الصعود أعلى في تراتبية المفاهيم وافتراض 
وجود اللاوجود. 

إن فكرة الشبه الأمين الخاصة بفن النسخ تكون قد نفعت كمحطة. يبدو أن 
أفلاطون قد لحظ لحظة الدخول في الطريق المسدود» حين تساءل: ماذا نسمي إذن 
«في نهاية المطاف صورة»؟ 940158 (2390). أننا نضيع في تعداد الأمثلة التي تفلت» 
على ما يبدو» من فن التقسيم المنظم» وقبل كل شيء من فن التعريف النوعي: «أي 
تحديد تعطيه إذن للصورة» أيها الغريب» غير تسميتها غرضا ثانيا «ه:عاعط مماثلا 


ٍِ نتبئّى هنا هذه الترجمة» هناك ترجمة فرنسية أخرى قام بها نستور ‏ لويس كورديروء 
باريس »© فلاماريون» سلسلة «01)» 1993. 





منسوخاً عن الغرض الحقيقى؟» (2408). ولكن ما معنى كلمة مماثل؟ وآخر؟ 
ومنسوخ؟ ها قد قذف بنا 5 البحر: «هكذا إذن ما ندعوه تيها هل هو 
في الواقع لا وجود غير واقعي؟» (2409). من أجل أن نقوله علينا أن نعترف» 
على الرغم مناء أن اللاوجود موجود بطريقة ما (2406). إن الاختلاف 
الفينومينولوجي بمعنى معيّن بين المنسوخ والمتخيل قد جر إلى دوامة حيث فن 
الجدال والديالكتيك لا يتمئزان غن بعضهها إلا يضعوبة .. كل هذا لأن.سؤال 
الوجود للسفسطائي قد سحق المناقشة ولأن المعركة ضد بارمنيدس الإيلياني 
(©4نمغصمةم) حوالى 450-540ق.م. ‏ الأطروحة الأبوية  )2422(‏ قد امتصت كل 
الطاقة الفكرية. ونحن نرى التعابير الثلاثة ‏ النسخ. والصورة والخيال - مجموعة 
تحت كلمة مهينة واحدة هي الخداع (316م2 ع260», ثم بعد ذلك بقليل «الفن الذي 
يضع الصورء والرسوم الخيالية (2600)» وقد أتت النصيحة بتفحص نقوم به بعمق 
لها يمشن أن يكون عليه العقل أو اللسان ومعم1ء وَالرائ 8 والخيال 
8 (2602) من حيث "تشاركها"' مع اللاوجود» (المصدر نفسه). 

لنقم بأول جردة استعصائية 2801601016 من اجتيازنا للمؤلفات الأفلاطونية 
المتعلقة بالذاكرة. يمكننا أن نصئف الصعوبات على الشكل التالى: الصعوبة 
الأولىة اررقه أجركا إلنها بطريقة هابر ة) تتدلق قات الكهالة: الزاقيسة إل البنضة 
الهمتزة للذاكزة»: والعى هى أسيقية #السحات] الاإشازات القئى فيها تتلقى: كل 
دلألاتها شه اتتعالات الجدءوالسن المسلقة بالذكرى» غير أن الصكيع عر أن 
أزمنة الفعل المتعلقة بالماضى قد أشير إليها مرات عديدة» غير أن أي تأمل حقيقى 
لم يجر مرك فته الا تناوانات الواضحة. وفي هاو القطةا بالتا ف مكل اير 
أرسطو نقطة قطيعة واضحة. 

أما الصعوبة الثانية» فتتناول نوع العلاقة القائمة بين الصورة وبين العلامة 
الأولى كما تعالج باختصار ضمن فنون المحاكاة بالطبع» إن التمييز الذي نجده في 
السفسطائي بين فن النسخ وبين فن التخيل يتأكد من جديد وبشدة. ويمكننا أن 
نعتبر هذا التمييز كبداية للاعتراف الكامل بالإشكالية التي هي في مركز هذه الدراسة 
أي البُعد الصدقي للذاكرة» ولنقل على سبيل الاستباق» للتاريخ: وهكذا وخلال 
كل المناقشة القائمة حول السفسطة فإن الوضع المعرفي والأنطولوجي المعطى 
للكذب يتضمن إمكانية نزع الخطاب الصادق من براثن دوار الكذب واللاوجود 
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الحقيقي الخاص بهء وهكذا فإن فرص وجود أيقونة عمق (رسمء صورة) 
صحيحة تبقى قائمة. إلا أن المشكلة المعترف بخصوصيتها تجعلنا نطرح مسألة 
معرفة ما إذا كان مطلب الأمانة» الصدق التي يتضمنها مفهوم فن النسخء تجد لها 
إطارأ مناسبا في مفهوم فن المحاكاة. 

يتأتى من هذا التصنيف أن العلاقة بالعلامات أو البصمات لا يمكن أن تكون 
سوى علاقة تشابه. لقد استكشفت في كتابي الزمان والسرد كل موارد مفهوم 
المحاكاة أو التقليد وزوءددندم وحاولت أن أعطيه أكبر امتداد ممكن على حساب 
المجازفة بإيجاد قطيعة متزايدة بين المحاكاة وبين المحاكاة ‏ النسخ. غير أن 
الماح بوروسليد د با رتكا مايه اجمره لاا عزيااى بجر 
للتعرف إلى السمات الخاصة التي تميّز الذاكرة عن الخيال. ألا يمكن للصلة 
بالماضى إل أن تكون إحدى تنوعات المحاكاة؟ لن يتوقف هذا الارتياك عن 
00 إن كان لشكنا من أساس فإن فكرة «المشابهة الأمينة؛ الخاصة بفن 
النسخ تصبح في خطر أن تكون قد زودتنا بقناع» بدل أن تكون محطة في طريق 
استكشافنا للبُعد الصدقي للذاكرة . 

انها تلم :تعمل يقد إلى جني العازوق (الضبعد ردي القنذنر ارا" توانتتوصى رتنه 
الصورة إلى افتراض وجود علامة مماثلة لبصمة ختم في الشمع. نحن نتذكر 
التعابير التى يستعملها : ثياتيتوس لإْقامة الصلة بين الصورة وبين البصمة : «لتفترض 
يداعى البرهان افق فقوي شيع كاد سال ماح ]ب الافتراض هي 
المجاح لحا يع الع الارسانه أو التباس الأمر» من دون أن ننسى لغز يقاء الأثر أو 
لغز محوه في حالة النسيان. وبهذا ندرك مدى أهمية المهمة التي أوكلت إليه. ولا 
يتردد أفلاطون بهذا العدوانى انيعم هد الآككرافن: نمك رفانت ميهي رة 
(ع ملز وم صغم ]ة) أم كل بات الفنونء فطلب :افك للق امي ين نفد إن 
الاتصال المفترض بين الصورة وبين البصمة يُعتبر هنا أكثر بدئية من صلة التشابه 
|!- لتي يقوم بعملها فن المحاكاة. ولكي نقول ذلك بطريقة مختلفة. هناك محاكاة 
صادقة أو كاذبة لأن هناك بين الصورة وبين البصمة ديالكتيكاً من التكييف و الشتعسين 
والتصويب الذي قد ينجح وقد يفشل. لقد بلغنا مع إشكالية البصمة وإشكالية 
الصلة بين الصورة والبصمة النقطة الأخيرة لكل تحليل تراجعي. والحال أن 
الافتراض - بالأصح القبول ‏ بالبصمة قد أثار خلال تاريخ الأقكار موكباً كاملا من 


الصعوبات التي لم تتوقف عن إثقال ليس نظرية الذاكرة فحسب بل كذلك نظرية 
التاريخ» تحت اسم آخر هو اسم «الأثر). التاريخ؛ على ما يقول مارك بلوك 
(طءه81 ع:313)”*': يريد أن يكون عَِلْماً عن طريق الأثر. من الممكن منذ الآن أن 
نبدد بعض الالتباسات المتعلقة باستعمال كلمة «أثر) 1806 ضمن استعمال كلمة 
«بصمة» 16هأه:ممه. إني أطبّق المنهجية الأفلاطونية في التقسيم التي نادى 
بها أفلاطون وطبّقها في كتابه السفسطائي فأميّز بين ثلاثة استعمالات رئيسية 
لكل «أثر) . 

إني أضع جانباً مؤقتاً الآثار الباقية التي يعمل عليها المؤرخ: هذه آثار باقية 
فكترنة واحانا مؤرشفة 665انطه21. وهذه هي التي يقصدها أفلاطون في أسطورة 
فيدرس التي تروي اختراع الكتابة. سنعود إليها منذ التمهيد للقسم الثاني من كتابنا 
هذا! وهكذا فإن خطأ فاصلا سيقام بين العلامات «الخارجية»» علامات الكتابة 
عينها.ء علامات الخطابات المكتوبة» وبين العنصر الخطي الذي لا ينفصل عن 
العنصر النسخي للصورة وذلك ضمن استعارة الطبع على الشمع. فإن أسطورة 
فيدرس ستقلب النموذج الطباعي الذي بنى على أساسه دافيد فريل كريل 
(لاعمكا ااعصوط 22710) تأويله لثياتيتوس من حميمية النفس إلى خارجانية الكتابة 
العامة للخطابات. إن أصل الأثر المكتوب يصبح هنا أكثر غموضاً. 

أما الانطباع» بما هو تأثر ناتج عن صدمة جاءت من حدث يمكن أن يوصف 
بأنه مثير ولافت» فهو أمر آخر. هذا الانطباع هو قبل كل شيء مُتلقئن. وهو 
مفترض ضمنيًا في استعارة الصورة والنمط في لحظة بصم الختم على الشمع» بما 
أن النفس هي التي تتلقى البصمة (ثياتيتوس 1946). وقد نادى بها أفلاطون 
صراحة في لضن القاليف الذي تُؤُوَلُهُ هنا. هذا النص نقرأه في كتابه فيليبوس 


(#) مؤرخ فرنسيء أسّس مع لوسيان فيفر الحوليات عام 1929. أعدمه النازيون رمياً 
بالرصاص عام 1944 وهو في الثامنة والخمسين من عمرهء وهو غير آرنست بلوخ». 
الفيلسوف الألماني صاحب «مبدأ الأمل» المتوفى عام 1977. وكان لوسيان فيفر (776ااع15) 
يكبر مارك بثماني سنوات وقد توفي عام 1956 وهو في الثامنة والسبعين من عمره. 
ملاحظة: ليس بالفرنسية حرف «خ» كما هو الحال في الألمانية» لذلك لا يجوز كتابة 
اسم مارك بلوك مع حرف الخاء. لأنّ ذلك يجعله ألمانياً وهو الذي أعدمه النازيون 
الألمان (المترجم) . 
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ماءافطط 511656 38-396" مرءً جديدة نحن أمام الرأي الكاذب أحياناً 
والصادق أحياناً أخرىء لكن هذه المرة في علاقته باللذة والألم المرشحين 
لاحتلال المركز الأول في المسابقة القائمة بين الخيرات المتنافسة المفتوحة منذ 
مطلع الحوار. يقترح سقراط : ألا يتشكل دوماً في داخلنا الرأي العفوي والتفكري 
عن طريق الذاكرة واللاحساس . ويسلّم بروتارك (عددوهامع©) بهذا. ثم يأتي مثل 
الشخص الذي يريد أن يميّر ما يبدو له من بعيد كإنسان. ماذا يحصل حين يوجه 
هذه الأسئلة إلى نفسه؟ ويقترح سقراط : (إني أتصور أن أنفسنا تشبه عندها كتاباً 
(©38) ويسأل بروتارك: «كيف؟). يلي ذلك التفسير: الذي يقترحه سقراط: (إن 
الذاكرة في لقائها مع الأحاسيس والتفكيرات 00560818م التي يثيرها هذا اللقاء تبدو 
لي عندهاء إِنْ جاز لي القول إنها تكتب «5اعطم2”ع فى نفوسنا عدة خطابات» 
وحين يسجل مثل هذا التفكر 2816508 أشياء صحيحة فإن نتيجة ذلك فينا تكون 
رأيا صواباً وخطابات صادقة. لكن هذا الكاتب 5داء)ةصتوومع الكامن فينا يكتب 
أشياء كاذبة فإن نتيجة ذلك تكون مخالفة للصدق والحقيقة (2"17)392. ثم يقترح 
سقراط مقارنةٌ جديدة مع الرسم وهو نوع من الطباعة: «سلّم إذا كذلك بأن صانعاً 
آخر يعمل في تلك اللحظة في نفوسنا» (396). من هو؟ «رسام يأتي بعد الكاتب 
ويرسم في النفس الصور التي تطابق الكلمات» (المصدر نفسه). ويتم هذا لصالح 
انفصال يقيم من ناحية بين الآراء والخطابات والإحساس المصاحب لهاء ومن 
ناحية أخرى: «الصور الخاصة بالأشياء التي نفكر فيها أو نصوغهاه. (المصدر 
نفسه). هذا هو التسجيل فى النفس الذي يعارضه فيدروس بالعلامات الخارجية 
التي تقوم عليها الخطابات المكتوبة. إن المسألة التي يطرحها هذا الانطباع التأثير 
تصبح عند ذلك مزدوجة. فمن ناحية» كيف يمكن الاحتفاظ به وكيف يبقى سواء 


م210 أفلاطونء فيليبوس » تحقيق وترجمة أوغست دييس ٠»‏ 101 رقع12اعآ 861165 دعا ,وأعموط 
141 

((1») هل كان المترجم مصيبأ حين ترجم الكلمة اليونانية باتيماتا بكلمة تفكر بسبب التقارب 
الذى يقيمه أفلاطون فى الجمهورية 4 5١1‏ بين التفكير الاستدلالى أو الحدس بما هو 
حالات للنفس وبين الباتيماتا؟ ما يبقى جوهري للحجة التى نجدها فى فيليبوس هو أن 
الطباعة الحميمية للنفس تبقى من مستوى التأثر والانفعال. سيعود الأمر إلى أرسطو كي 
يعالج منيمي عمجم [الذاكرة] بوصفها حضوراً في النفس والذكرى كانقعال 0]305م 
(انظر: ماسيلي» ص47 49). 
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تذكرنا أم لا؟ ومن ناحية ثانية» بأي صلة دالة يحتفظ بالنسبة إلى الحدث البارز 
هودن (والذي يدعوه أفلاطون دهاهلن والذي لا يخلط بينه وبين الأيكون همعاه 
الصورة الحاضرة للعلامة الغائبة» والتي تطرح قضية تطابقها مع العلامة الأولى)؟ 
حول هذا الانطباع ‏ الإشارة. هناك فيئومينولوجيا كيه تقع على الحدود القصوى 
لما يدعوه هوسيرل الميدان الهيولانى ©6010 نط . 

الاستعمال الثالث للعلامة: اليصمة الجسدية الدماغية القشرية كما تبحث فى 
شأنها علوم الأعصاب. بالنسبة إلى فينومينولوجيا الانطباع ‏ التأثير»ء هذه البصمات 
الجسدية هي موضوع مسلمة تتعلق بالسببية الخارجية» ومن الصعب جداأ إثباتها. 
وفي مثل هذه الحال نحن نتكلم عن ركيزة لكي نشير إلى ربط من جنس معيّن بين 
الانطباعات النى تنتمى الى العالم المعيوش وبين المبصمات المادية فون الدماغ 
المنتمية إلى علوم الأعصاب 000 لن أقول هنا أكثر من هذا مكتفياً 
بالإشارة إلى الاختلاف بين الاستعمالات الثلاثة لفكرة الآئر المستعملة بلا تمييز: 
الآثى: السكعوت على سنك ماد وانطباع ‏ تأثير (في النفس). وبصمة جسدية 
دماغية فسشرية. في نظري, هذه هى الصعوبة الخو لا يمكن الهروب منها والمتعلقة 
التهرب من قضية العلاقات بين البصمة الدماغية والانطباع المعيوش» بين الاحتفاظ 
- التخزين وديمومة التأثر الأصلى. إنى آمل أن أبرهن على أن هذه المعضلة التى 
ورثناها من الفتاقفية القديمة حول علاقة النمس بالجسد. الخو قبل هنرى برعسون 
(5هو86:8 نعمء11) 1941-1859 بشجاعة تحمّل مسؤولياتها فى كتابه المادة والذاكرة. 
يمكن أن تطرح بتعابير مختلفة عن التعابير التي تقيم تواجهاً بين المذهب المادي 
موضوع في مواجهة جسد معيوش ‏ والموازاة قد انتقلت من المستوى الأنطولوجي 
إلى العستوى اللشاتن أو "الدلالي؟ 


(12) إنَّ المناقشة المتعلقة بوضع القشرة الدماغية سق رأها في القسم الثالث ضمن نطاق إشكالية 
النسيان. (لاحقاً. ص 609 620) . 
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2. أرسطو: «الذاكرة هى من الماضى) 

على خلفية فن الجدال والديالكتيك الموروثة من أفلاطون»: يمكئنا أن نضع 
كتاس أرسطو المعنون «مألاضعءكلم ها ددعم روطع الذي وصلنا تحت عنوانه 
اللاتيني ار 61 7670716 26 [في الذاكرة والتذكر] وهو بين سلسلة من 
تسع رسالاات صغيرة سماها التقليد سوم وروم 130 , [الطبيعيات الصغيرة أو 
المقالات الصغيرة للتاريخ الطبيعي]”*'. لماذا هناك عنوان مزدوج؟ من أجل التمييز 
الروح » (والتي سأدعوها لاحقاً في معالجتي الفينومينولوجية ‏ استدعاءً مهتاقءمن 
بحتاً) بالنسية إلى الاستذكار بمأ هو مبيحث. 


إن الذاكرة بهذا المعنى الخاص توسم مباشرتها على أنها تأثر [انفعال] وهذا 
ما يميّزها بالضبط عن الاستذكار ”14 , 


إن أول مسألة تُطرح هي مسألة «الشيء المتذكّرء وبهذه المناسبة تلفظ الجملة 
المفتاح التي تصاحب كل بحثي: «الذاكرة هي من الماضي» (515 22)449. إن 


(9213" إن الترجمة الفرنسية للمقالات الصغيرة للتاريخ الطبيعي وللمقالة التي تهمنا الذاكرة والتذكر 
هى لرينيه مونييه وصادرة عن دار 1585]ع] 165ا86 1.65 . إنى أعبّر هنا بعد العديدين غيري عن 
ديني لترجمة ريتشارد سورابجي الإنكليزية وشروحاته التي حملت عنوان أرسطو في الذاكرة. 
716515 إنما نمئيسيس اليو نانية بكلمة استذكار مم2 (استرجاع 01155ت80116)؟ وقد 
فضَّلتٌ ودمغهدءرهمطغم». إعادة تذكرء ذكر وذلك تمشيا مع التصئيف النمطي للذكرى 
الذي يلى في هذا الكتاب أركيولوجيا هذه المعضلة التى قمنا بها. 

© هذه مقالاات تتعلق فى الواقم بعلم النفس وليس بعلم الطبيعة (السماع الطبيعى) فى 
الي جمة العربية القديمة (المترجم). 

(2)6)14 يشير أرسطو إلى هذا الاستحضار في أن واحد باسم 46م وبفعل (خ0ا 449) 
اما وفي ترحمة مونييه 841188166 : #الذاكرة والذكرى» وبعذ ذلك بقليل : 
«القيام بعمل الذاكرة»» سورابجى: «الذاكرة والتذكر». كذلك فإِن الاسم كلك ادق 277 
سضاحيهة فعل تو ماد عجاوم ار استتمون . مونييك: لاتلكرا والذكرى بالتذكرةء سور ابيجى : 
استر جاع ممناعع|امعع ‏ ويسترجع ملاعم ]امعع] . 

(15) مونييه ععزهعن84: «الذاكرة تطبّق على الماضى») سورابجى ألطة501: طزه كز تزومم 846 
اكهم +/ إِنَّ الذاكرة هي من الماضي»؛ في حين أن النص اليوناني يقول تو غينومينى 01: 
|00 0 200ظ ما جحددثتء ما حصل »ء ما قل وقع. 
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التباين القائم بين مستقبل التخمين أو التوقع وبين حاضر الإحساس (أو الإدراك 
الحسي) هو الذي يفرض هذه السمة الأساسية. ويقع هذا التمييز تحت سلطان 
اللغة العادية (لن يقول أحد... لكن سيقال إن..). وبشكل أقوى: إنه «في 
النفس؟ يقول المرء©" إنه في السابق قد سمع أو أحس أو فكر في شيءٍ معيّن 
(623 449). هذه العلامة الزمنية التي رفعت إلى مستوى اللغة تنتمي إلى ما نسميه 
لما لاك القع ربح 20112310 .وقد عن للها قر عر االفشيلاين وااو نا 
أننا بتذكر من دون الأشياء (519 449) وهذا صحيحء علينا أن نشير كذلك إلى أن 
هناك ذاكرة «حين يمرُ الزمن» (حين يكون الزمن قد مضى) (626 2»)449 أو بطريقة 
مختصرة مع الزمان»””'. وفي هذا الصددء فإن البشر يشاركون بعض الحيوانات في 
الذاكرة المحضة» غير أن الجميع لا يملكون «الحس (الإدراك الحسي) 5أوغطافتهة 
للزمن (629). هذا الحس «5ه52مة5 والإدراك الحسي 0 يقوم غلى أن 
علامة الأسبقية تتضمن التمييز بين القَبل والبّعد. والحال أن «القَبل والبّعد موجودان 
5 الرمان [مصمعطع]ا مءع» (623) هئ الترجمة الإنكليزية (ع:2 ععادا لصه ععتاموء ممه 
عنا هذ السابق واللاحق هما في الزمان). التوافق هنا كامل مع تحليل الزمان في 
كفات أرسطو الطبيعة [السماع الطبيعي] و 1711 والذي يقول فيه إننا حين ندرك 
الحركة فإننا ندرك الزمان» غير أن الزمان لا يدرك كمختلف عن الحركة إلا إذا 
حددناه 2عدمه20212 (الطبيعة 0 157218 ا إذا استطعنا تمييز لحظتين» الأولى 
كنايقة و العائية ك7 , في هذه النقطة يتقاطع تحليل الزمان مع تحليل الذاكرة. 
السؤال الثاني يتعلق بالصلة بين الذاكرة وبين الخيال. إن علاقتهما يؤكدها انتماؤهما 
إلى الجزء عينه من النفس» النفس الحسية» وذلك بحسب نوع من التقسيم كان قد 


(16) سورابجى: «01ا50 815 مذ 5/إ52» «يقول فى روحه). 

(17) مونييه «كل ذكرى تصاحبها فكرة الؤهن 1 "سور بجي : «(كل ذكرى تتضمن الزمان». 

(16)18 "أن “لكين فى الزمان يعتى أن يقيفينا الزمان في -ذاتدا وف «وتحودنا [:-] وبالنسية إلين 
الحركة فإِنَّ واقع كوننا في الزمان يعني واقع أن نقاس في وجودنا (5-7 2218). 

(2)19 «هذا التحديد أو التعيين يفترض بأننا نأخذ هذين التعبيرين [السابق واللاحق] على أنْ الواحد 
منهما مختلف عن الآخر مع فاصل مختلف عنهما. وبالفعل فإننا حين نميز عن طريق العقل 
الطرفين والحد الأوسطء وتعلن النفس أن هناك لحظتين؛ السابقة من جهة 
واللاحقة من جهة أخرى» نقول عندها بأنَّ هذا هو الزمان». (8 219 25 وما يليها) . 
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مارسه أفلاطون””". غير أن الصعوبة تكمن في مكان آخر. إن القرب بين 
الإشكاليتين يعيد القوة إلى الاستعصاء القديم المتعلق بصيغة حضور الغائب: «يمكننا 
أن تداء ل (كيفنه ميمكت أن تمععجيي» كيك )0 جين يكون العاثر سشاهكرا ولك 
الشيء غائب» نتذكر ما ليس بحاضر» 26-27 8 450. (الترجمة هنا ببعض 
التصرف). 

على هذا الإشكال المستعصي يرد أرسطو بما يبدو له أنه بين وبديهي وهو 
أن التأثر الذي يحصل بفضل «الإحساس في النفس وفي الجزء الذي يقوده)”'©, 
هو عبارة عن تصويرء رسم 208188861708 نقول عنه إنه الذاكرة «(المصدر 
نفسه)». ها قد عادت. باسم جديد سيهمنا في ما بعدء الإشكالية المعروفة جدا 
للصورة (الأيقونة) ومعها إشكالية البصمةء المرتبطة بدورها باستعارة الدمغة 
والختم. غير أنه» على خلاف ثياتيتوس الذي وضع البصمة داخل «النفوس» ‏ 
حتى وإِنْ اعتبر هذه الأخيرة ككيانات قابلة للتأثير فيها ‏ يربط أرسطو الجسد 
بالنفس ويطوّر على هذا الأساس المزدوج تصنيفاً نمطياً سريعاً للمعلولات 
المختلفة للبصمات (4516-11). غير أن هذا لا ينهي عمل مؤلفنا مع هذه 
الاستتعارة. .إذ إن: امتعفاء ديد ع3 نيحاأة + إن كان" الأمر كذلك» عسناءل 
أرسطوء فما الذي يتذكره المرء عندها؟ التأثر الذي حصل أو الشيء الذي كان 
مق تهل| النات ؟"إن كنا لشذكر التاثر افمعن. ذلق اننا لا تمذكر شيعا غاتبا» أن إذا 
تذكرنا الشيء فكيف يمكنناء ونحن ندرك الانطباع» أن نتذكر الشيء الغائب الذي 
لسنا بصدد إدراكه؟ بعبارة أخرى: كيف يمكنئئنا ونحن ندرك صورة معيّنة» أن 


إق هن ذا" الامت فنا كس قالطال مفولة التقبونة المموارقة مود 


(20) علينا إذن القول «إِنَّ الأشياء التي هي مواضيع الذاكرة هي كل الأشياء المنتمية إلى الخيال 
وبطريقة عَرَّضية الأشياء التى لا توجد من دون وجود هذه الملكة». وفى الترجمة 
الإنكليزية («في حين أنَّ الأشياء التي لا تدرك من دون الخيال فإننا نتذكرها بفضل تداع 
عَرَضي». 22-25 2 450). 

(21) ماذا؟ النفس أو الإحساس؟ مونييه يترجم «الذي يملك الإحساس» بينما يترجم سورابجي 
«الذي يحوي الروح». (25 2 450). 
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الديالكتيك الأفلاطوني. إن إضافتنا إلى مفهوم البصمة مفهوم الرسم أو التسجيل» 
كما نقول اليوم مادم (22) يضعنا في طريق الحل . بالفعل» فإنه يعود إلى مفهوم 
التسجيل أن يحتوي إحالة إلى الآخرء الآخر غير التأثر بما هو كذلك. الغياب 
بوصفه آخر الحضور! يقول أرسطو لنأخذ مثلاً: الشكل المرسوم لحيوان. يمكننا 
أن نقوم بقراءة مزدوجة لهذه اللوحة: إما أن نعتبرها في حد ذاتها كمجرد رسم 
مرسوم على ركيزة معيّنة» وإما أن نعتبره أيقونة (الترجمة الفرنسية والإنكليزية تقول 
نسخة عنمه»). وهذا جائز لأن التسجيل يقوم بتنفيذ الأمرين معاً: إنه هو نفسه 
وتمثيل شيءِ آخر 95 3110 ؟ هنا.» معجم أرسطؤق دقيق: فهو يحتفظ 
بالمفردة 532]625108م من أجل التسجيل بما هى والمفردة أيكون هفكاء من أجل 
الاجالة إلى الاخن غيو السيه 57 ْ 

إن الحل ماهر» ولكنه يحوي على صعوباته الخاصة به: إن استعارة البصمة. 
ويريد التسجيل ألا يكون سوى أحد تنوعاتهاء تستعين بالحركة 6515ه1ظ التي تتأتى 
البصمة منها؛ والحال أن هذه الحركة ترجعنا بدورها إلى سبب خارجي (أحدهم أو 
شيء معيّن قد ضرب البصمة)» في حين أن القراءة المزدوجة للرسم» للتسجيل 
يحوف:ضعنا عملية مزدويخة واخ[ ‏ الصورة الذهعة 4:«وكما تقول:فى آبامنا قصيدة 
مزدوجة. يبدو لي أن هذه الصعوبة الجديدة قد أتت بسبب التنافس بين نموذجَيٌ 
البصمة والتسجيل . كان ثياتيتوس قد حضر المواجهة بينهما حين عامل البصمة 
عينها كعلامة دالة» «هاعدمثةة؛ عندها كانت العلة الخارجية للضرب 
(الحركة) والدلالة الحميمة للعلامة (المعنى) تأتيان لتذوبا في الدلالة عينها. إن 
الخلاف الخفي بين النموذجين يخرج إلى العَلّن في نص أرسطو إن نحن 
واجهنا إنتاج التأثر والدلالة الأيقونية عناولهه12 التي يؤولها مترجماننا (للإنكليزية 
والفرنسية) على أنها نسخة وذممه» بالتالي على أنها تشابه. إن هذا الربط بين 


(22) إن التعبير 6128طصهع20 الذي وغل سابقاً يحوي الجذر غرافى غط2م,ع . 

(3) إلى هاتين المفردتين علينا إضافة مغردة ثالثة هى 010 والتى يترجمها 
سورابجي إلى الإنكليزية بكلمة 06#هنصه: (مذكْر) وهي عبارة عن ذكرى قائمة على 
مفكرة» مذكرة أو خلاصة وسنعود إليها في الجزء الفينومينولوجي في هذه الدراسة 
(45182). أما بخصوص كلمة 3128ا2226702086 فإِنْ مونييه فى ترجمته الفرنسية يكتفى 
بكلمة 16م501076 (الذكرى)» بمعنى ما يجعلنا نفكر في شيء 5 1 
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إثارة (خارجية) وتشابه (حميم) سيبقى بالنسبة لنا صليب صعوبات كل إشكالية 
الذاكرة . 

إن التباين بين فصلى مقالة أرسطو ‏ فى الذكر (الذاكرة») والتذكر غه عُصمعصدم 
211211115 أوضح 1-2 التماتفنها ا إشكاقة واحدة وحيدة فقط. إن الفصل بين 
(الذاكرة) و (التذكر) يقوم على سمتين: من ناحية» فإن الذكرى المحضة تحصل 
على طريقة تأثر (انفعال)» في حين أن الاستذكار اوممة:”*” يقوم على بحث 
إيجابي نشط. من ناحية ثانية» فإن الذكرى البحتة تقع تحت تحكم الفاعل الحقيقي 
للبصمة». في حين أن الحركة وكل عملية التغيير التى سنقولها مبدأهما فينا. 
عون أن العلاقة بين الفصلين يؤمنها الدور الذي تقوم 1 المسافة الزمنية: إن فعل 
التذكر يحصل حين يمر زمن (30 4518). وهذا الفاصل من الزمن بين 
الانطباع الأول وبين عودته هو الذي يجتازه الاستذكار (التذكر). بهذا المعنى» فإن 
الزمان يظل موضع الرهان المشترك للذاكرة ‏ الانفعال وللتذكر ‏ الفعل» 
وهذا الرهان يضيع ولو قليلا في خضم تفاصيل تحليل التذكر. والسبب في 
ذلك يعود إلى أن التشديد يقع بعد ذلك على «كيف»., على طريقة الاستذكار 


امه 


الناجعة . 


بمعنى عام «فإن أفعال الاستذكار تحصل حين يحدث تغيير حركة قد جرى بعد 
تغيير آخر). (610 250)451, والحال أن هذا التتابع يمكن أن يجري إما بحسب 
الضرورة وإما بحسب العادة» وهكذا فإن هناك هامشاً للتنوع قد أبقيى وسنعود إليه 
لاحقاء: بخد كرلنا هذا :فإن الأولؤية المعظأة الناضة المتيجة للحة (هذا التعبير 


(24) 2 يحافظ مونييه على كلمة تذكر 2560121566266 في حين يقترح سورابجي في الإنكليزية 
إعادة تذكرء أمنا آنا بدوري فأقترح بالفرنسية أعوجة: استذكار أو كلمة 
311 إعادة تذكر. وذلك ضمن منظور معالجتي الفينومينولوجية التي تلى 
شرحي نصوص أفلاطون وأرسطو. إن التمييز الذي يقيمه أرسطو بين (الذاكرة والتذكر) 
هو في نظري نوع من السبق للتمييز الذي تقترحه فينومينولوجيا الذاكرة بين مجرد 
اتكلعام سيل وبحك أو هن [لامعد كان 

(25) فى ترجمة مونييه: (إن التذكرات تحصل حين تحدث هذه الحركة بعد تلك الحركة». أما 
ونا عق فيترجم: «أفعال الاستذكار تحدث لأنَّ تغييراً من طبيعته أن يحصل بعد تغيير 
آخر». (510 451). 
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العزيز لدى كل السقراطيين) تُفسّر لنا الإلحاح على اختيار نقطة انطلاق لمسار 
الاستذكار. وهكذا فإن مبادرة البحث تعود إلى «مقدرة على البحث» هي مقدرتنا 
الخاصة بنا. إن نقطة الانطلاق تبقى عائدة إلى مستكشف الماضي» حتى وإن كان 
التسلسل الذي يلي يعود إلى الضرورة أو العادة. أضف إلى ذلكء أن العديد من 
الدروب تظل مفتوحة اعتباراً من نقطة الانطلاق عينهاء أثناء المسيرة. إن استعارة 
السير في الدرب قد جاءت نتيجة لاستعارة التغيير. لهذا فإن البحث قد يضيع في 
دروب خاطئة ويحتفظ الحظ بدور له. غير أن مسألة الزمن لم تغب عن النظر أثناء 
هذه التمارين للذاكرة المنهجية: (إن النقطة الأهم هي معرفة الزمن». (67 425). 
تعلق هذه المعرفة بقياس المسافات التي نجتازهاء وهو قياس دقيق أو غير 
محددء وفي الحالين فإن تقدير الأكثر أو الأقل يشكل جزءاً لا يتجزأ من هذه 
المعرفة. والحال أن هذا التقدير يعود إلى القدرة على التمييز بين المقادير والمقارنة 
بينهاء سواءٌ أكان الأمر يتعلق بالمسافات أو بالأحجام الأكبر أو الأصغر. يذهب 
هذا التقدير إلى حد احتواء مفهوم النسب. إن قول أرسطو هذا يؤكد الأطروحة 
القائلة بن فكرة المسافة الزمنية ملازمة لماهية الذاكرة وتقوم بالتمييز المبدئي بين 
الذاكرة وبين الخيال. أضف إلى ذلكء أن الدور الذي يلعبه تقدير فترة الزمن يدل 
على الناحية العقلانية للاستذكار (التذكر): «أن البحث» يشكل «نوعا من الاستدلال 
ومصؤنع ه511 (213-14 453). غير أن هذا لا يمنع السد من أن يكون متلازماً مع 
الناحية التأثرية الانفعالية التي تمثلها هي أيضاً مطاردة الصورة (216 453). 


على العكس من قراءة اختزالية فإن تعددية للتقاليد التأويلية تولد مع طريقتنا 
هذه. هناك أولاً تقليد من الذاكرة» وهو يقوم كما سنقوله في الفصل الثاني» بنوع 
من ثمرين الذاكرة حيث تسود عملية الحفظ غيباً 265201158108 على عملية إعادة 
تذكر أحداث الماضى الفريدة. يأتى فى الحركة الثانية تقليد مذهب الترابطية أو 
نص أرسطو ما يدعمه ويؤكد وجهة نظره. غير أن النص يترك مكانا لتصور ثالث 
تحليله («مجهود التذكر) . 


في نهاية قراءتنا وتأويلنا لمقالة أرسطو في الذاكرة والتذكر من المسموح لنا 
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بأن نحاول تعدير مساهمة هذه المقالة في فينو ميلو لوجيا تتناول الذاكرة. 


إن المساهمة الرئيسية تقوم على التمييز بين منيمي (الذاكرة») وبين (التذكر). 
هذا التمييز سنجده في ما بعد تحت مفردتين أخريين: مفردة الاستحضار البحت» 
ومفردة المجهود المبذول للاستذكار (التذكر). حين قام أرسطو بوضع خط فاصل 
بين حضور الذكرى البحت وبين فعل التذكر» حافظ إلى الأبد على فضاء للنقاش 
خليق بالاستعصاء الأساسي الذي كشفه أفلاطون في ثياتيتوس وهو استعصاء 
حضور الغائب. إن إجمالي مساهمته في هذه المناقشة متباين . من ناحيةء إنه قد 
شحذ رأس اللغز حين جعل من الإحالة إلى الزمان السمة المميّزة للذكرى في حقل 
الخيال. مع الذكرى يحمل الغائب العلامة الزمنية للسابق. في المقابل»؛ فإنه حين 
يجعل بدوره كإطار للمناقشة مقولة الأيقونة (الصورة) وقد ارتبطت بمقولة البصمة 
قزنه يجازف بأن يبقي الاستعصاء في طريق مسدود. بل إن هذا الطريق المسدود 
مزدوجح. من ناحية» ستبقى مطروحة علينا كمسألة مربكة؛ خلال كل استقصائناء 
معرفة ما إذا كانت العلاقة بين الصورة ‏ الذكرى وبين الانطباع الأول؛ هي علاقة 
تشابه بل حتى علاقة نسخة. كان أفلاطون قد واجه هذه الصعوية يأن استهدف 
الخداع الملازم لمثل هذا النوع من العلاقة» وقد حاول في كتابه السفسطائي أن 
يميّز بين فنَّينَ للمحاكاة» الفن الخيالي الخادع بطبيعته»: وفن النسخ القادر على أن 
يكون صادقاً. يبدو أن أرسطو يتجاهل مخاطر الوقوع في الخطأ أو في الوهم 
المرتبطة بتصور للأيقونة (الصورة) مرتكزة على التشابه. حين وقف بعيدا عن 
مصائب الخيال والذاكرة فإنه قد يكون أراد أن يضع مثل هذه الظاهرات في ملجأ 
آمن يبعدها عن المشاحنات التي أثارتها السفسطة والتي يحتفظ برده عليها وبتوجيه 
الضربات لها في إطار كتابه ما بعد الطبيعة وذلك بشكل أساسي بمناسبة قضية هوية 
الذات والجوهر والماهية 10513©. ولكن لم يأخذ بعين الاعتبار درجات الوثوق 
بالذاكرة فإنه قد أبعد عن المناقشة فكرة التشابه مع الأيقونة (الصورة). طريق 
مسدود آخر: حين افترض أن العلاقة بين الصورة وبين البصمة أمر مفروغ 
منه فإنه قد أضاف إلى مصاعب الصورة ‏ النسخة المصاعب الخاصة بفكرة 
البصمة. بالفعل». فما هي الصلة بين العلة الخارجية ‏ «الحركة» المولدة للبصمة 
وبين التأثر الأوليى المستهدف بواسطة الذكرى وفيها؟ بالطبع» فإن أرسطو قد 
جعل المناقشة تتقدم خطوة كبيرة إلى الأمام حين أدخل مقولة الغيرية إلى 
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قلب العلاقة عينها بين الصورة المؤولة كتسجيل وبين التأثر الأول. حين فعل ذلك 
نذأ بتحريك مفهوم التشابه الذي لم يندد به على كل حالء غير أن مفارقات 
البصمة ستعود باستمرار للبروز في ما بعد وبشكل أساسي مع مسألة العلل المادية 

أما بالنسبة إلى التذكر فإن أرسطو قد أعطى تحت هذه الكلمة أول وصف 
عقلي مقبول للظاهرة الذاكرية للتذكر (الاستذكار)ء. الذي يقف في مواجهة 
الاستحضار البحت الآتى إلى الذهن. إن غنى وصفه ورهافته تجعله يقف على 
رأس تنوع المدارس الفكرية التي تبحث عن نموذج تأويلي لجهة صيغ التسلسل 
يعود إلى «الضرورة» أو إلى «العادة». إن مذهب الترابطية عند التجريبين الإنكليز 
لمن تيوق ان هذه المدارس . 

غير أن المدهش يبقى هو أن أرسطو قد احتفظ من أجل وصف الاستذكار 
كما يعمل في الظروف العادية بكلمة هي بين أهم كلمات فلسفة أفلاطون منذ كتابه 
مينون مروراً بكل حواراته الكبرى». هذه الكلمة هي كلمة 82310206515 نفسها 
(العذكر )!15 كيف يكنا تنمير هذه الآمائة للكمات؟ الاججرام الواجييه إلى 
المعلم؟ استحضار سلطة كفيلة بتغطية تحليل يطبع في الواقع الرؤية الضخمة لعلم 
ننساه عند الولادة ونستعيده عن طريق الدرس؟ امو مية -دللف:: خيانة متسترة بوجه 
الإخلاص؟ يمكننا أن نضيع في افتراضات لا تنتهي. غير أن كل الافتراضات التي 
أشرنا إليها لا تخرج عن مستوى علم نفس المؤلف. والحال أن كل واحد منها 
يستمد إمكانية صحته من افتراض وجود صلة موضوعاتية 186128110116 مستمدة من 
كلمة التذكر عند أفلاطون إلى الكلمة عينها عند أرسطوء إن الصلة الموضوعاتية 
مزدوجة: هناك أولا على المستوى الاستعصائى 3001611006 التراث المتعلق 
بالأيقونة (الصورة) والبيصمة الآتي من حواري ثياتيتوس والسفسطائي . كانت 
هاتان التمقو لكان بالتعية لاخلاطؤن ا مكلفتي يكييان إمكانية ونجود 


)2 فى حوار مينون يجعل سقراط العبد الأمى يجد بنفسه حل مسألة هندسية. وكانت هذه 
مناسبة لانطلاق أشهر نظرية فى تعريف المعرفة عند أفلاطون: «كل معرفة هى تذكراء 
وهي تعود مباشرة إلى فرضية وجود عالم المُثْل حيث أقامت النفس قبل هبوطها 
وتجسدها (المترجم). 
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السفسطة ووجود السفسطائي عينه وهو في موقع معاكس بالنسبة إلى نظرية التذكر 
التي لم تتعامل إلا مع الذاكرة السعيدة للعبد الشاب عند «مينون»» أما مع أرسطو 
فإن الصورة والبصمة هما المقولتان الوحيدتان المتوفرتان من أجل تبيان طريقة عمل 
الذاكرة اليومية. إنهما لم تعودا تشيران فقط إلى استعصاء بل إلى الاتجاه الذي فيه 
سيجد الاستعصاء حله. غير أن بين أفلاطون وأرسطو تبقى هناك علاقة أقوى من 
علاقة استعصاء في طريق الحل. هذه العلاقة هي علاقة الوفاء السقراطي في 
استعمال التعبيرين الرمزيين: «التعلم» و« البق علينا أولا أن نكون «قد تعلمنا» 
ثم وبصعوبة «نبحث». بسبب سقراط» فإن أرسطو لم يستطع ولم يشأ أن ينسى 
(أنامنيزيس» (تذكر) أفلاطون . 
1 نبذة فينومينولوجية للذاكرة 

فليُسمح لي بأن أفتتح هذه النبذة التي تلي بملاحظتين : 

الأولى: تهدف إلى التحذير من ميل نجده عند العديد من المؤلفين إلى 
معالجة الذاكرة انطلاقاً من قصورهاء بل وحتى من توقفها عن القيام بوظيفتهاء 
وسنشير في ما بعد إلى موقع شرعية مثل هذا الميل. من المهم في نظري أن 
نقوم بوصف الظاهرات الذاكرية من وجهة نظر القدرات التي تشكل الظاهرات 
تحقيقها الفعلي «السعيد»””“. من أجل التوصل إلى هذاء فإني سأعرض بالطريقة 
الأقل حذلقة الظواهر التي توضع» في الخطاب العادي أي خطاتث هود البو 
تحت عنوان الذاكرة. إن ما يبرر فى النهاية هذا الموقف المساند للذاكرة «الجيدة 
السليمة» هو اقتناعى الذي عارل كانه حقيية هنا الذواينة إنعا "ل انجزلاك رودا 
اشرق يم نص الكحالة إلى الى شري الذاكه عصدهاء القن لفطو بذاك 


(26) انظر القسم الثالث» الفصل الثالث. 

(27) بهذا المعنى فإنََّ مشروعي يوضع على الخط عينه لارتيادي للقدرات أو الإمكانات 
الأساسية ‏ القدرة على الكلام والتصرف والسرد وتحمل مسؤولية أعماله» ولقد وضعتٌ 
هذه القدرات تحت عتوان الإنسان القادر فن. كتابى الذات عيتها كآخر”* بازيس» سوئ» 
0 0 
(*#) نُشرت ترجمتي العربية له في بيروت سنة 2005» لدى المنظمة العربية للترجمة 
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طموحء ادعاء وهو أنها أمينة للماضي. وفي هذا الصدد فإن أنواع القصور المتعلقة 
بالنسيان والتي سنتكلم عنها مطولاً في حينه» يجب ألأ تعتبر مباشرةً على أنها 
أشكال مَرَضيةء تتوقف عن أداء الوظيفة» بل يجب أن تعتبر الوجه الآخر الواقع 
سر سس ل جم ل 
ذاكرتنا . إن كنا نستطيع أن نأخذ على الذاكرة آنا تحراف نأنيا غير عتديزة فقينا إلا 
في الحدود الدنياء فإن ذلك يحصل لأنها المورد الوحيد والأوحد من أجل الدلالة 
على طابع الماضي لما نعلن أننا نتذكره. لا ينكر أحد أن يوجّه مثل هذه الملامة 
إلى الخيال» ذلك أن هذا الأخير له نموذجه 3:801826م في غير الواقعي» في 
المتخيل» وفي الممكن والمحتمل وفي سمات أخرى يمكن أن يقول عنها إنها غير 
وضعية. إن طموح الصدق لدى الذاكرة يملك صفات تستحق أن نعترف بها قبل 
الأخذ بعين الاعتبار أي نوع من القصور المَرّضي أو أي ضعف للذاكرة غير 
مرّضي» وسنتحدث عن بعضها منذ القسم المُقبل لهذه الدراسة وذلك قبل مواجهة 
أنواع القصور التي سنتحدث عنها في الدراسة التي تعقبهاء وذلك تحت عنوان 
الإساءات استعمال الذاكرة»). ولكى نقول هذا الأمر بطريقة فجة. نحن لا نملك 
أفضل من الذاكرة من أجل الدلالة على أن شيئاً معيّنا قد حصل» قد حدثء» قل مر 
قبل أن نعلن أننا نتذكره. أما الشهادات الكاذبة التي سنتكلم عنها في الجزء الثاني» 
فلا يمكن إماطة اللثام عنها إلا من قبل هيئة نقدية لا تستطيع أن تفعل أكثر من أن 
تلجأ إلى شهادات معروفة أكثر بأهليتها للثقة وتعارض بها الشهادات التى هي 
موضع الريبة والشبهة. والحال» كما نبرهن على ذلك في حينه» فإن الشهادة 
يشكل ال الأساسية للمرور بين الذاكرة وبين التاريخ . 

الملاحظة الثانية: فى مقابل تعددية الدلالات» التى للحظة الأولى يبدو أنها 
قله دمتعم ا دوحححا ؤلة .وا لامعر افع ود قر أجل تقلع الحفل الدلالى 
المشار إليه بكلمة ذاكرة» فإن من الممكن القيام بنبذة لفينومينولوجيا متنائرة ولكن 
غير مبعثرة جذرياء تبقى العلاقة بالزمان تشكل سلكها الناقل الآخير والوحيد. غير 
أنتهذا شلك لذ مجكد: لأمبتاة نه بيد فئلية لا إذا اكيطيا فق أن #زرهه على أن 
الفيلة بالوناة الجيات الداكرية المسدددة الى يعنادقها الوضت وى شيكينا قابلة 
لتصنيف نمطي منظم نسبياً لا تستنفذه» مثلاء حالة ذكرى حدث فريد وقع في 
الماضي . إن هذا الرهان الثاني لمشروعنا يضع موضع الرهان التماسك الأدنى 
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للتأكيد الذي اقتبسناه من أرسطوء منذ مطلع هذه الدراسة والذي يقول إن الذاكرة 
«هي من الماضي». غير أن الوجود في الماضي يقال بطرق متعددة (بحسب الكلمة 
الشهيرة لأرسطو فى كتابه ما بعد الطبيعة: «الوجود يقال على أوجه عدة»). 


إن أول تعبير للطابع المتنائر لهذه الفينومينولوجيا يعود إلى الطابع الغيري 
الفرضي للذاكرة عينها: إننا نتذكر شيئا معيّناً. بهذا المعنى علينا التمييز داخل اللغة 
بر الداكررة كالتفوة انه ووه الزكدى كشي يدقن اننا كول الداكدة 
والذكر رتفي : لكي :20 ل عور يجا اكد انمه ع رن له لكوفير لرعسنا لكر 
وبهذا الصدد فإن اليونانية واللاتينية صيغة اسم المفعول. بهذا المعنى» إني أتكلم 
عن «أشياء» مضت . وبالفعل فما أن نميّز فى الذاكرة ‏ الذكرى بين الماضى - 
الحاضر يصبح التفكين رأ بَأن يميّز داخل 5 فحز الذاكرة صخ ا «ماذا؟) 
0 قدا اكيف؟) وبين سآلة «من؟» وذلك بحسب إيقاع فصولنا الفينوميئنولوجية 
الثلاثة . وبلغة هوسيرل فإن هذا التمييز هو بين ال 20856 الذي هو إعادة التذكر 
وبين ال 208:26 الذي هو الذكرى”*' . 

سمة أولى تسم نظام الذكرى: التعددية والدرجات المتنوعة في التمييز بين 
الذكريات» إن الذاكرة هي بصيغة المفرد كمقدرة وتحقيق وتنفيذ» أما الذكريات 
فهي بصيغة الجمع: إننا نملك ذكريات (لقد قيل بلؤم بأن المسنين يملكون ذكريات 
أكثر من الشبان» ولكن عندهم ذاكرة أقل!). سنثير في ما بعد الوصف الرائع الذي 
يقوم به القديس أغسطين (0نادداهناة 6<نه5) 430-354 للذكريات التي «تتدافع» على 
عتبة الذاكرة» وهي تحضر منفردة أو مجتمعة بحسب صلات معقدة تتوقف على 
المواضيع أو الظروف» أو تحفر على شكل فصول قريبة كثيراً أو قليلآً من تأليف 
قصة. بهذا الصدد يمكننا اعتبار الذكريات كأشكال خفيّة لها تشعبات دقيقة أو قليلة 
الدقة» تبرز من خلال خلفية نستطيع أن ندعوها خلفية ذاكرتية يمكننا أن نستسلم 
لها في حالات أحلام اليقظة الملتبسة. 


)2 تقوم فينومينولوجيا هوسيرل على عملية الوصف أولاً التي تبدأ بوضع العالم الخارجي 
الموضوعي بين قوسين» في عملية تقترب من الشك المنهجي الديكارتي» ثم تبدأ عملية 
الوصف التي تنقسم بالفعل إلى عمليتين: وصف ال 20886. أي وصف الهدف الذاتي 
للتجربة» أي القصد الذي نبغيه من هذه التجربة. وصف ال 220826 أي الموضوع 
المعنى في التجربة (المترجم). 
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غير أن الستمة الأهم هي التالية : إنها تتعلق بالامتياز المعطى عفوياً الأحداث 
نو مين "كال الأشزاد لت اد كرما في التحليل الذي سنستعيره في ما بعد من 
برغسون. «الشىء» الذي نتذكره يتماهى دون زيادة فى حدث فريدء لا يتكررء مثل 
قراءة معيّنة لنص حفظ غيباً. هل الحالة كذلك دوما؟ بالطبع» كما سنقول ذلك من 
أجل إنهاء الموضوعء إن الذكرى ‏ الحدث يملك شيئاً من النموذج الأصلي لأنه 
هو المعادل الظاهراتى للحدث المادي الفيزيائى. الحدث هو ما يحدث بكل 
بساطة. لقد حصل. إنه يمر ويجري . إنه يأتي إنه يباغت. إنه هو موضع رهان 
النقيضة الثالثة الكوسمولوجية فى ديالكتيك إيمانويل كانط (214ق] أعنامقسصصس8) 
18041-4: فإما أن ينتج عن شيء سابق بحسب العلة الضرورية» وإما أنه ينبثق 
من الحرية. بحسب العلة العفوية . على الصعيد الفينومينولوجىء حيث نقف نحن 
الآنء نقول إننا نتذكر ما كنا فعلناه أو عشناه أو تعلمناه» في ظرف معيّن خاص . 
غير أن لوحة كاملة للحالات النمطية تنتشر بين طرفى الفرادات الحديثة والعموميات 
التي يمكن أن نطلق عليها عنوان «حالات الأشياء». تظل قريبة من الحدث الفريد 
المشاهك الحميمة (مغيب شمس فى مساء خاص فى صيف معيّن)» الوجوه الفريدة 
لمن هم قريبون مناء الكلمات التي نسمعها والتى هي في كل مرة تقال تكون في 
صيغة جديلة» اللقاءات التي لا تنسى (التى سنضعها في ما بعد بحسب معايير 
أخرى للتنوع). والحال أن الأشياء والناس يفعلون شيئاً آخر أكثر من مجرد 
الظهور. إنهم يعودون إلى الظهور ثانية على أنهم هم أنفسهمء هم أعينهم» ونحن 
نتذكرهم بحسب هذه العينية 70260616 للظهور من جديد. وبالطريقة عينها نتذكر 
الأسماء والعناوين وأرقام هواتف المقربين منا. إن اللقاءات التي لا تنسى تجعلنا 
تشابهها النمطي», بل حتى بحسب طابعها الرمزي : هناك صورة مركبة للاستيقاظ 
صباحاً في الميق في كامبراي (22) تتسلط على الصفحات الأولى لرواية 
0 بروست (272011561 0 1922-71 ا 0 لم تأتي 
نلق د تصضويفت الأفعال وسطالاك الرفع 5 عرق 0 واللاتينية 
والأفعال الشاذة فى الإنكليزية والالمانية:. إن عدم نان ذلك يعنى المقدرة على 
قوله من دون الحاجة إلى إعادة تعلمه. هكذا فإن هذه الأمثلة تتصل بالقطب الآخر 
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وهو قطب «حالات الأشياء» التي تمنَّل في التقليد الأفلاطوني والأفلاطوني 
المحدث الذي ينتمي له القديس أغسطين الأمثلة التي هي النموذج المثالي للتذكر. 
إن النص القانوني لهذا التقليد يظل كتاب أفلاطون المدعو ميئون والحادثة الشهيرة 
لإعادة اكتشاف العبة الساب لبعض الخصائض اليخدسية الممترة.. على هذا 
المستوى فإن التذكر والمعرفة يتقاطعان كليّةة. غير أن أحوال الأشياء لا تقوم على 
عموميات مجردة على أفكار ومفاهيم» سنرى في ما بعدء أن الأحداث التي يتعامل 
معها التاريخ الوثائقي تخضع لغربال النقد فتكتسب شكل القضية التي تعطيها وضع 
الواقعة. وعندها يكون الأمر «لمّا كانت الوقائع» قد حصلت بهذه الطريقة وليس 
بأخرى. مثل هذه الوقائع يمكن أن تسمى مكتسبة بل حتى بحسب رغبة توسيديد 
(146لإءباط1) 460 حوالى 403ق.م. يمكن أن ترفع إلى مستوى «الحيازة إلى 
الأبد»'. وهكذا فإن الأحداث عينها تميل تحت تأثير نظام المعرفة التاريخية إلى 
اللحاق «بحالات الأشياء» . 

لما كان هذا هو تنوع أشياء الماضي فبأي صفات يمكننا التعرف إلى هذه 
الأشياء ‏ أفعال الماضي هذه على أنها من الماضي». سلسلة جديدة لصيغ 
التشتت نَسِمُْ هذا القاسم المشترك «من الماضي» الخاص بذكرياتنا. إني أقترح 
كمرشد: لاجتيازنا حقل الذكرئ المتعدد الدلالة» سلسلة من الأزواج المتعارضة 
تنظيمي يجد تبريره المختلف عن وضعه موضع التنفيذء كما حصل مع الأنماط 
المثالية عند ماكس فيبر (796562 <303) 1920-1864. إن أنا بحثتٌ عن تعابير 
للمقارنة فإني سأفكر أولاً في التماثل 1016 عند أرسطوء وهو فى منتصف 
الطريق بين المجانس لفظأ فقط الذي يقودنا إلى تشتت المعنى وبين تعددية الدلالة 
المبنيّة حول نواة دلالية يحدد هويتها اختزال دلالي حقيقي. إني أفكر كذلك فى 
«الشبه العائلي» الذي نادى به لودفيغ فتغنشتاين (2اعاقدءع 171/11 218ل11) 9-- 
51 . إن سبب عدم التعيين النسبي الذي يتصف به الوضع الإبستيمولوجي 
(المعرفي) للتصنيف المقترح» يعود إلى التداخل بين المعيوش قبل اللفظي ‏ والذي 
أدعوه التجربة الحية كترجمة لكلمة ونه8166 (الحدث المعاش) في فينومينولوجيا 
هوسيرل ‏ وعمل اللغة الذي يضع حتماً الفينومينولوجيا على طريق التأويل» إذن 
على طريق الهيرمينوطيقا أو التأويلية. والحال أن مفاهيم العمل التي تشكل سلاح 
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التأويل وتتحكم في تنظيم المفاهيم الموضوعاتية التي سنقترحها هناء تفلت من 
سيطرة المعنى الذي يبغي التفكر الشامل التوصل إليه. إن ظواهر الذاكرة القريبة 
جد مها عرد عله تراهنا اك نر خيرها يقازمة غيدة لدوون الشفكيي العام 357 

إن أول زوج تعارضي يتشكل من مُثْئّى «العادة والذاكرة». ولقد مثّلها في 
ثقافتنا الفلسفية المعاصرة التمييز الشهير الذي اقترحه برغسون بين الذاكرة ‏ عادة 
والذاكرة - ذكرى. إننا نضع مؤقتا بين قوسين الأسباب التي حملت برغسون على 
أن يعتبر هذا التعارض كتمرع ثنائي 16 . نحن سنتبع بالأحرى نصائح 
التجرية المعقلة فلبلا فقظ بالمسلمات الميتافن يفية وال تقول إن العاذة والذاكرة 
تشكلان فُطَبَيْن لمتتالية مطردة لظواهر ذاكرية. وح هذا الطيف هو 
المشاركة في الصلة بالزمان. في أقصى الحالين هناك تسليم بوجود تجربة مكتسبة 
سابقاًء ولكن في الحالة الأولى وهي حالة العادة فإن هذا المكتسب قد اندمج في 
المعاش الحالي» غير الملاحظ وغير المعلن على أنه من الماضي؛ أما في الحالة 
الأخرى فإن الإحالة هي دوماً إلى الأسبقية كأسبقية في الاكتساب القديم. وفي 
الحالتين يبقى صحيحاً بالتالي أن الذاكرة «هي من الماضي»» ولكن بحسب 
جهتين» صيغتين واحدة مدموغة والثانية غير مدموغة بالإحالة إلى مكان الزمان 
للتجربة الآولى الأصلية . 

إِنْ كنت أضع على رأس نبذتنا الفينومينولوجية الزوج العادة/ الذاكرة فذلك 
لأنه يشكل الفرصة الأولى كي أطبّق على قضية الذاكرة ما كنت قد أسميته منذ 
المقدّمة مكسب المسافة الزمنية» وهو مكسب يمكن أن يوضع تحت معيار يمكن 
وصفه بأنه مقياس تبدل التمايك 1 10 . وتصبح مهمة العملية الوصفية 
عندها تصنيف التجارب بالنسبة إلى العمق الزمني انطلاقا من تلك التجارب حيث 
يلتحق الماضي بمعنى ما بالحاضر حتى التجارب حيث نعترف بالماضي بماضيته 
المتقادمة. لد كويد افيه دن شونا المتتحات القيية بدن عاب المادة 


(6»28 إني أستبق هنا الاعتبارات التي ستجد مكانها في الجزء الثالث من هذا المصئّف في المنعطف 
النقدي بين إبستمولوجيا المعرفة التاريخية و" هيرمينوطيقا ' (تأويلية) وضعنا التاريخي . 

6 التباعدء وتقال فى الممثل الذي يبتعد عن الدور المنوط به :فاضا امتقاف العا من 
المسافة (المترجم) . 
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والذاكرة”" المكرّسة في الفصل الثاني للتمييز بين شكلّي الذاكرة. مثل القدّيس 
أغسطين والبلاغيين القدماء يضع برغسون نفسه في مقام من يتلو درسا حفظه غيبا. 
إن الذاكرة ‏ العادة هي التي نحركها حين نتلو الدرس من دون أن نستعيد بالتتالي 
قراءاتنا الواحدة بعد الأخرى التي قمنا بها في فترة التعلم. في هذه الحالةء فإن 
الدرس المتعلم يشكل جزءاً من حاضري تماماً مثل عادتي في السير أو في الكتابة» 
إنه معيوش «ممارس أكثر مما هو متصوّر أو متمثّل» (برغسونء المادة والذاكرة» 
ص227). بالمقابل» فإن ذكرى درس خاص معيّن» أو مرحلة محددة من الحفظ 
غيبا لا يمكل :«أى:«صفة مم ضفات'العادة» (المصدر السابق» هن 226): :(إنه كتحدرثك 
من حياتي» وماهيته أنه يحمل تاريخاًء بالتالي فإنه لا يستطيع أن يتكرر» (المصدر 
نفسه) «الصورة عينهاء حين تؤخذ في ذاتهاء كانت بالضرورة أولا ما ستكونه دوما» 
(المصدر نفسه) وكذلك «الذكرى العفوية مكتملة مباشرة» ولا يستطيع الزمان أن 
يضيف شيئأ إلى صورتها من دون أن يشوهها. إنه يحفظ للذاكرة مكانها وتاريخها» 
(المصدر السابق ص229). باختصار: (إن ذكرى قراءة محددة بعينها هي تصور 
وتصور فقط» (المصدر السابق ص2»)226 في حين أن الدرس المتعلم هوء كما قلنا 
لتوناء «ممارس» أكثر مما هو متصوّرء إن امتياز الذكرى ‏ التصور هو الذي يسمح 
لنا أن نرتقي منحدر حياتنا الماضية كي نبحث هناك عن صورة معيّنة. (المصدر 
السابق »اهن 0227 الذاكوة التي تكر تقايلها الذاكرة العى "تتخيل : «ميق أجل 
استعادة الماضي تحت شكل صوّرء علينا أن نكون قادرين على أن نجرد أنفسنا من 
العمل الحاضرء علينا أن نعرف كيف نلحق بغير النافع ثمنأء غلينا أن نويه بأن 
نحلم. ربما كان الإنسان وحده هو القادر على القيام بمجهود من هذا النوع». 
(المصدر السابق»ء ص228). 


إن هذا النص على غنّى كبير. إنه يطرح في تقشفه الشفاف القضية الأوسع 


فى الأعمال الكاملة» مقدمة ه.غوييهء هوامش أ. روبينيه. طبعة مئوية ولادة برغسون». 
باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية. 1963» ص 225‏ 235. إِنَّ دراسة منسقة للعلاقة 
بين علم النفس وبين الميتافيزيقا سنقوم بها في هذا المصّف في الجزء الثالث ضمن إطار 
استقضاء مكرسن للنشيان: (انظر ما يلق صن632--637): 
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ننتقول ذلك فن :الفنضها التالىن كذلك :قإن بزقسون يشده:غلن القرابة .بين :الدرس 
المميعطيق وااعااتي فى ا أو في الكتابة». ما يوضح هنا بكل قيمته هو 
المجموع الذي تنتمي إليه التلاوة» هو مجموع كل أنواع المعرفة ‏ العمل التي 
تملك كلها سمة مشتركة وهي أن تكون جاهزة تحت الطلب من دون أن تحتاج 
إلى جهد التعلم من جديد, التعلم ثانية» وبهذه الصفة فإنها جاهزة كي تُجند في 
مناسبات متعددة مفتوحة بدورها أمام تنوع معيّن. والحال أننا نطبّق على هذه 
الأنواع من المعرفة ‏ العمل أحد المفاهيم المقبولة لكلمة الذاكرة من بين المجموعة 
الواسعة لاستعمالات هذه الكلمة. إن الفينومينولوجي يستطيع بهذا أن يميّز بين 
«التذكر كيف» وبين «التذكر أن. . .» (تعبير قابل بدوره لتمييزات لاحقة). هذه 
الإمبراطورية الشاسعة تغطي أنواعاً من المعرفة ‏ العمل من مستويات مختلفة جداً. 
إننا قلاقن أرلا القدرات الجسدية وكل صيغ «أنا أستطيع» التي أمرٌ فيها في 
الفينومينولوجيا الخاصة بي المتعلقة «بالإنسان القادر»: القدرة على التكلمء القدرة 
على التدخل في مجرى الأمورء القدرة على السردء والقدرة على تحمل عبء 
عمل يشكل هو عينه الصانع الحقيقي له. إلى جانب ذلك علينا إضافة التقاليد 
الاجتماعية وأخلاق الناس وكل عادات الحياة المشتركة التي يتحقق قسم منها في 
الطقوس الاجتماعية العائدة إلى احتفالات الذكرى التى ستقابلها فى ما بعد بظواهر 
إعادة التذكر المتعلقة بالذاكرة الفردية الخاصة. هكذا يتقاطع لايد من الأقطاب . 
وسنلاقي غيرها لها الدلالة عينهاء وذلك ضمن إطار الاعتبار الحالي حيث يقع 
التشديد على تطبيق معيار التماسف الزمني . 

إن القضية تتعلق بقطبية لا بتفرع ثنائي ويشهد لهذه الواقعة الدور الهام الذي 
تقوم به ظواهر تقع بين القطبين اللذين يعارض برغسون أحدهما بالآخر» بحسب 
روح منهجيته المعتادة في التقسيم . 

الزوج الثاني للمتعارضين المتقابلين يتألف من الثنائي حضور/ بحث. 

لنفهم بكلمة حضور 6702]05 المجيء الحالي لذكرئ:.. :ولها احتعفظط 
ارسطور بكلمة «منيمى)» كصغمم وأشار بكلمة 32320515 إلى ما سندعوه 
لالحنا جنا أو ا [العذكر]ء: ؤقك:وضيف كلعنة (التحضنور أو الذكر) 
بأنها (انفعال) كتأثر: يحصل أننا نتذكر هذا أو ذاك بمناسبة أو أخرىء أننا نتلقى 
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عندها ذكرى . بالتالي فإن الحضور يعتبر انفعالاً أو تأثراً بالتعارض مع البحث. 
ويمأ هو كذلك» أي من دون اعتبار وضعه القطبي» » يتحمل الحضور مسؤولية 
0 0 0 وراء لات 0 لل أي 00 الآن لاحي 
المسألة التي 507 دوام التأثير 007 هذا الدواء الذي توضحه الاستعارة 
الشهيرة للبصمة الختم» بالتالي يجب عزله عن مسألة معرفة إن كانت أمانة الذكرى 
تقوم على تشابه الأيقونة (الصورة) مع البصمة الأولى. لقد قام علماء الأعصاب 
بتبلى هذه القضية تحت عنوان «الآثان الذاكرية».. :هذا الأمر.يجت: ألا يستحوة عل 
انتباهنا: حين نتكلم فينومينولوجياً نحن لا نعلم شيئاً عن الركيزة الجسدية» 0 
أدق عن القشرة الدماغية للحضور [الذكر أو الذاكرة]ء كذلك ليس هنا من 
واضح حول النظام الإستيمولوجي (المعرفي) للتوائط: مرخ فك هله الآثار 5 
وحفظها وتنشيطها وبين الظواهر التي تقع تحت النظرة الفينومينولوجية. هذه 
القضية التي تخص مقولة العلة المادية يجب أن توضع بين قوسين ما دمنا نستطيع 
ذلك. إنى أتريث لمواجهتها فى الجزء الثالث من هذا المصئّف . بالمقابل» فإن 
من عب أن جيل إلى المسفوف الأول على : أت أرسطوة هو دكن أسيقية 
«الشيء» المتذكّر بالنسبة إلى حضوره الحالي. في هذا الذكر يقوم البُعد المعرفي 
للذاكرة. طابعها في المعرفة» وبفضل هذه السمة يمكن اعتبار الذاكرة جديرة 
بالوثوق بها أولاء وأن أي قصور معرفي فعلاً يجب أن يؤخذ بعين الاعتبار» من 
دون أن نسارع إلى إخضاعه لنموذج مَرَضيٌ تحت اسم هذا الشكل أو ذاك الشكل 
من فقدان الذاكرة. ' 

لنذهب إلى القطب الآخر للزوج حضور/ بحث. لقد كان هو موضع السؤال 
تحت العنوان اليوناني (التذكر). لقد أعطاه أفلاطون صبغة الأسطورة حين ربطه 
بمعرفة تعود إلى ما قبل الولادة وقد انفصلنا عنها بنسيان مرتبط بتدشين حياأة 
النفس فى جسد وُصف فى مكان آخر بأنه قبر 50502-56508 (جسد ‏ قبر)ء هذا 
سد ان اي الو الو ال ل 0 
مُقَرْباً إِيَاه بهذه الطريقة مما نسميه في تجربتنا اليومية الاستذكار. إني مع كل 
السقراطيين أشير إلى الاستذكار بالمفردة الرمزية البحث 26]6515. غير أن القطيعة 
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مع التذكر الأفلاطوني لبئدت” كاملة: لآن التعيسر 48 في كلمة 59 يعني 
العودة. الرجوع. استعادة ما قد شوهد يل 5 وتُعلّم في السابق. أي أنه يعني 
بطريقة ما التكرارء وهكذا فإننا ندل على النسيان بطريقة ملتوية على أنه هذا الذي 
يتجه ضده مجهود الاستذكار. إن التذكر يقوم بعمله في السباحة عكس تيار نهر 
لفن 6118 ]*5.. إننا مسقدهنا دفن أننا تسا هوتنا أن إلن الأبدة “من هوق أن 
نستطيع الحسمء انطلاقاً من التجربة العادية للاستذكارء بين فرضيتين تتعلقان بأصل 
النسيان: هل يتعلق الأمر بمحو نهائي لآثار المتعلّم سابقاً أو بمانع مؤقت. هو 
نفسه يمكن تخطيه»ء ويعارض إعادة إحياتها؟ إن عدم اليقين هذا للطبيعة العميقة 
للنسيان يعطي للبحث لونه القلق” . من يبحث لا يجد بالضرورة. إن جهد 
الاستذكار يمكن أن ينجح أو أن يفشل. إن الاستذكار الناجح هو أحد صور مأ 
نسميه الذاكرة «السعيدة» 
آم بالفسية الى النة الاسعدكاز فكها فد اترنا هحمه كرما ليفالة 
أرسطو مجموعة الإجراءات المتخذة» بدءاً من الترابط شبه الآلي وصولاً إلى الجهد 
الشاق لإعادة البناء الذي تعقدرة ارسطو تترييا من القياس 5111108155205» 
الا سعد ل 


أود هنا أن أعطي النصوص القديمة صدى لوا" مرة ايو سالعها الى 
برغسون وسأتفحص جيداً النظرية الأساسية فى كتابه المادة والذاكرة التى تتضمن 
الاقتباسات الدقيقة التي أقوم بها هنا للتحاليل المنظمة لبرغسون. إني أفكر في 
المقالة المسماة الجهد العقلي الموجودة في كتابه الطاقة الروحية”'7. مركزاً بشكل 
رئيسى على الصفحات المكرّسة ل «جهد الذاكرة». 


(*#) إشارة إلى أسطورة إر 8:5 التي يختتم بها أفلاطون جمهوريته. وإر هذا يعود من الموت 
ويُخبر بما شاهده في العالم الآخرء وأن كل نفس تختار هي ما تريد أن تكونه قبل العودة 
إلى هذا العالم» إلا إنها تشرب من نهر ليئيس فتنسى تماماً ما حصل معهاء أي أنه نهر 
النسيان الكامل لحدث الماضي (المترجم). 

(30) إنَّ فصلنا حول النسيان (الجزء الثالث الفصل الثالث) سيتوقف طويلاً أمام هذا الالتباس . 

231 برغسون,ء «الجهد العقلي». «الطاقة الروحية» في المؤلفات الكاملة. مصدر سابق. 
ص 930‏ 959. 
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إن التمييز الأساسي هو بين «الاستذكار الشاق» وبين «الاستذكار الفوري». 
(برغسون. الطاقة الروحية. ص 932‏ 938). يمكننا اعتبار الاستذكار الفوري 
الدرجة صفر للبحث والاستذكار الشاق شكله الصريح. إن الأهمية الكبرى لمقالة 
برغسون تكمن في الصراع الذي يخوضه ضد الاختزال الذي قام به المذمب 
الترابطي لكل صيغ البحث إلى الصيغة الأكثر آلية بينها. إن التمييز بين صورَتي 
الاستذكار يدخل ضمن استقصاء أوسع يوضع تحت سؤال وحيد: ما هي السمة 
العقلية للجهد العقلي؟ (المصدر السابق» ص911). من هنا جاء عنوان المقالة. إن 
سعة المسألة ودقتها تستحقان أن يشار إليهما الواحدة بعد الأخرى. من ناحية» إن 
استذكار الذكرى ينتمي إلى عائلة واسعة لوقائع نفسانية: «حين نتذكر وقائع 
الماضي» وحين نؤول وقائع حالية» وحين نسمع خطاباً» وحين نتابع فكر الغير 
وحين نسمع أنفسنا ونحن نفكر»ء وأخيراً حين يكون هناك نسق معقد للتصورات 
يشغل ذكاءناء نشعر أننا نستطيع أن نتخذ موقفين مختلفين: الأول» يتميز بالتوتر؛ 
والآخر بالاسترخاء» وهما يختلفان بشكل خاص في أن الشعور ببذل الجهد حاضر 
فى أحدهما وغائب فى الآخر. (المصدر السابق» ص930). من ناحية ثانية» إن 
السؤال الدقيق هو التالي : «إِنّ لعبة التصورات هل هي عينها في الحالتين؟ العناصر 
العقلية هل هي من النوع عينه وهل تقيم بينها العلاقات عينها؟». (المصدر السابق» 
ص 930‏ 931). وكما نرى» فإن المسألة كانت تهم حتما علوم المعرفة المعاصرة. 


إِنْ جاءت مسألة الاستذكار على رأس التفحص المطبّق على مختلف أنواع 
العمل العقلي فذلك لأن التدرج «من الأسهل الذي هو إعادة إنتاج» إلى الأصعب 
الذي هو إنتاج أو اختراع». (المصدر السابق» ص9392) هو الأوضح هناك. كذلك 
فإن المقالة يمكنها أن تستند إلى التمييز المعمول في «المادة والذاكرة» بين سلسلة 
من «مستويات الوعي» المختلفة» ابتداءً من «الذكرى المحضة» التي لم نترجم بعد 
فى صور متمايزة» وصولا إلى هذه الذكرى عينها المتحققة حاليا في إحساسات 
متولدة للتو وفي حركات ابئّدئت. (المصدر نفسه). يقوم الاستحضار الإرادي لأي 
ذكرى على المرور عبر كل هذه المستويات للوعي. هناك عندها نموذج مقترح 
للفصل بين الجزء الآلي» الاستذكار الميكانيكي» وبين الجزء التفكري». جزء إعادة 
البناء الذكية» وهما جزءان متمازجان بعمق في التجربة العادية. صحيح أن المثل 
المعطى هو مثل استذكار نص حفظ غيبا. بالتالي فإن الفعل بين نمطين من القراءة 
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يحصل وقت التعلم» مقابل القراءة التحليلية التي تحابي التراتبية بين الفكرة المهيمنة 
والأفكار التابعة» يقيم برغسون مفهومه الشهير للترسيمة الدينامية: «إننا نفهم بذلك 
أن هذا التصور يحتوي أقل على الصور عينها وأكثر على الإشارة إلى ما يجب 
عمله من أجل إعادة بنائتها». (المصدر السابق» ص937). إن حالة لاعب الشطرنج 
القادر على قيادة مباريات عدة في أن واحد من دون أن ينظر إلى رقعة الشطرنج 
هي حالة نموذجية بهذا الصدد: ما هو حاضر في خاطر اللاعب هو تكوين من 
قوى عديذة أو بالأخحرئ علاقة بين قوئى متحالفة - متخاضمة. (المضذر السابق»؛ 
ص938). كل مباراة حُفظت هنا ككل بحسب شكلها الخاص بها. بالتالي علينا 
البحث عن مفتاح ظاهرة الاستذكار في منهجية التعلم» على سبيل المثال» في 
البحث القلق عن اسم معاند: «انطباع بالغرابة» ولكن ليس غرابة غير محددة). 
(المصدر السابق» صص039). إن الترسيمة الدينامية تعمل على طريقة دليل «يشير إلى 
اتجاه معيّن للجهد». (المصدر السابق. ص40). في هذا المثل كما في العديد من 
الأنقلك] لالحرى» إن معو الذاكرة ووو رركا ماسسسهى فى اتطوين ار شيطةة ام 
تكن بسيطة» فعلى الأقل مركّزة في صورة عناصرها متميّزة أو مستقلة قليلآء وكثيراً 
عن بعضها البعض الآخر. (المصدر نفسه). هذه هي صيغة المرور عبر مستويات 
الوعي من النزول من الترسيمة نحو الصورة. (المصدر السابق» ص941). إننا نقول 
عندها إن جهد الاستذكار يقوم على تحويل تصور ترسيمي» عناصره تتداخل في ما 
نا إلى اتصوزن على« بالعيور اجراوقلامق»: (المضدر تنس .“بهذا يشكل ديد 
التذكر حالة من حالات الجهد العقلي ويعود إلى جهد العقلنة المعالج في الفصل 
التالي من كتاب المادة والذاكرة: إِنْ تعلق الأمر بمتابعة برهان» أو بقراءة كتاب أو 
بسماع خطاب (المصدر السابق» ص942). فإن «جهد العقلنة يتم على الطريق بين 
الترسيمة إلى الصورة». (المصدر السابق» ص946). يبقى علينا أن نفحص ما 
يجعل من عمل الذاكرة» من العقلنة أو الاختراع جهداً أي صعوبة إشارتها وجود 
ضيق نشعر بهء أو مصادفة عقبةء وأخيراً المظهر الزمنى الحقيقى للتبطىء أو 
التأخير. هناك صيغ قديمة تقاوم التعديل المطلوب بالنسبة إلى الترسيمة الدينامية أو 
الصور عينها التي تبحث الترسيمة عن تسجيل نفسها فيها. إن العادة هي التي تقاوم 
الاختراع: «في هذا التردد الخاص جداً لا بد من أن توجد سمة المجهود العقلي». 
(المصدر السابق» ص954). ونحن ندرك أن هذه الحياة للعقل تكمل طريقها 
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لتصبح قلق جسدياً. (المصدر السابق» ص949). وهكذا فإن للتألم علاقته الزمانية 
التي نحس بها عاطفياً. هناك (انفعال) في (البحث)» تأثرٌ في البحث»: وهكذا 
يتقاطع البُعد العقلاني والبعد التأثري الانفعالي في مجهود الاستذكارء كما في كل 

في نهاية هذه الدراسة حول الاستذكار أود أن أذكر في إيجاز الصلة بين 
مجهود الاستذكار وبين النسيان (في انتظار المعالجة المنظمةء في الجزء الثالث من 
هذا المصئّف للقضايا المتعلقة بالنسيان التي نلاقيها هنا بنظام مشتت). 


بالفعل» إن مجهود الاستذكار هو الذي يعطى الفرصة الكبرى لفعل «ذاكرة 
النسيان» إِنْ نحن استعملنا مسبقاً كلمات القديس أغسطين» إن البحث عن الذكرى 
يشهد فعلاً لواحدة من كبرى غايات فعل الذاكرة وهي النضال ضد النسيان» ومن 
أجل انتزاع بعض نتف الذكرى من «ضراوة» الزمان (على ما يقول القديس 
أغسطين) من «الدفن» في النسيان . إن العذاس الذي نتكبده في مجهود الذاكرة لا 
يعطى وحده للعلاقة لونها القلق»ء بل كذلك الخوف من أن نكون قد نسيناء أو أن 
ننسى ثانيةً أو أن ننسى غداً أن ننفذ مهمة معيّنة أو أخرى» لأننا غداً يجب ألا 
ننسى. . . أن نتذكر. إن ما سنسميه في الدراسة المقبلة واجب الذاكرة يقوم في 
جوهره على واجب عدم النسيان. وهكذا فإن قسما كبيرأ من البحث عن الماضي 
يوضع تحت شعار مهمة عدم النسيان. بشكل عام فإن الخوف الشديد من نسيان 
الماضى أو الحاضر أو النسيان فى المستقبل يضيف إلى نور الذاكرة السعيدة الظل 
الذي تحمله الذاكرة الشقيّة . يبقى النسيان بالنسبة إلى الذاكرة المتأملة ‏ وأصخطءقلء0 
بلألمانية ‏ مفارقة ولغزأ. إنه مفارقة كما أوضح ذلك أغسطين ببلاغته: كيف يمكننا 
الحديث عن النسيان إن لم يكن تحت أمارة ذكرى النسيان كما تسمح بذلك 
وتؤكده عودة «الشىء» المنسى والتعرف إليه؟ وإلا فإننا لن نعرف أثنا قد نسينا. 
وهو لغز لأننا لا نعرف» معرفة فينومينولوجية إِنْ كان النسيان هو فقط مانع في 
وجه استحضار «الزمن الضائع» ولقائه من جديد» أو أنه يأتي من الاهتراء الحتمي 
«ع: طريق» الزمان للآثار التى تركتها فيناء بشكل تأثرات أصلية» الأحداث التى 
مررنا بها. من أجل حل اللغز علينا ليس فقط أن نحرر ونخلص عمق النسيان 
المطلق الذي فيه تنطلق الذكريات «المنقذة من برائن النسيان»: بل علينا كذلك أن 
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تمقف هله اللاتعرفة المتعلقة يعدئ السياة المطلق علق “المعرفة الشازجية: 
بشكل خاص معرفة علوم الأعصاب وعلوم المعرفة الإدراكية ‏ التي تتعلق بالآثار 
الذاكرية. لن نتردد في الوقت المناسب في إثارة موضوع هذا الترابط بين المعرفة 
الفينومينولوجية وبين المعرفة العلمية”” . 

يجب أن يكون هناك مكان خاص ومهم للتمييز الذي أدخله هوسيرل في 
كتابه دروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان”* بين الحفظ «(الاستبقاء) 
أو الذكرى الأولية والإنتاج أو الذكرى الثانوية. ونحن نقرأ هذا التمييز في القسم 
الثاني من كتاب الدروس الصادر سنة 1905م حول الوعي الحميم للزمان الذي 
يشكل الجزء الأول من الدروس والذي أكمل بالزيادات والإضافات في فترة (1905 
1910). لقد أصررثٌُ على أن أضع جانباً هذه التحاليل التي تعالج بالفعل الجهة 
الغيرية في الذاكرة» كما تؤكد ذلك ترجمة الكلمة الألمانية عمتمعصمتءظ بكلمة 
ذكرى» وقد أضفتٌ إليها في تكملة هذا الفصل اعتبارات هوسيرل حول الصلة بين 
الذكرى وبين الصورة. حين أفصل هذا القسم من السياق السائد في كتاب الدروس 
فإني أبعده عن سيطرة المثالية الذاتانية المزروعة على المنقلب التفكري للذاكرة 
التي أؤخر تفحصها إلى الفصل الختامي من معالجتنا لفينومينولوجيا الذاكرة). مثل 
هذا اللمحررى بعل داكن زوز راف كيد د افية هه الذوومن الفباة ميد 1905 
والتي من القسم الأول إلى القسم الثالث تجعلها تمرٌ بسلسلة من «درجات التكوين» 
(هوسيرل» دروسء الفقرة 34) حيث يُمحى تدريجياً الطابع الغيري (الموضوعي) 
للتكوين لصالح التكوين ‏ الذاتي لتيار الوعي؛ إن «الموضوعات الزمانية» ‏ أي 
الاشياء التي تدوم ‏ تبدو عندها «كوحدات متكؤّنة» (المصدر السابق» الفقرة 37) 
في التفكرية المحضة للوعي الحميم للزمان. إن حجتي هنا هي أن 
الإبوخيه عطعاومء”*' الشهيرة التي أفتتح بها الكتاب والتي نتج عنها استبعاد الزمن 


(32») انظر ما يلي الجزء الثالث الفصل الثالث حول النسيان» ص 609 620. 

(33) هوسيرلء» دروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان» ترجمة فرنسية» ه. 
روسوء باريسء المطبوعات الجامعية الفرنسية» سلسلة عهط]6مصام8» 1964. 

() إبوخيه كلمة يونانية اقتبسها هوسيرل من التراث الفلسفي الشكوكي القديم؛ وهي تعني 
تعليق الحكم» وقد جعلها هوسيرل نقطة انطلاق منهجيته الفينومينولوجية» وهي تبدأ 
بوضع العالم الموضوعي الخارجي بين قوسين» من أجل الوصول إلى معنى العالم» - 
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الموضوعي ‏ هذا الزمن الذي تعتبره الكوسمولوجيا (علم الكون) والبسيكولوجيا 
(علم النفس) وبقية العلوم الإنسانية كحقيقة واقعة» صورية (شكلية) بالطبع» إلا 
أنها متضامنة مع الوضع الواقعي للظواهر التي يتضمنها ‏ لا تعرّي أولآ تياراً 
محضأء بل تجربة زمنية تملك في الذكرى وجهها الغيري الموضوعيء أن تكوين 
المستوى "الأول لق لكوي لس يدوم ؛ مون 4 لعفي و فل البو مبوفيه لا 
بحسب نموذج الصوت الذي يستمر بالترداد» ثم بحسب النغمة التي نعيد تذكرها 
بعد سماعها. لكن في كل مرّة هناك «شيء معيّن» يدومء إن الإبوخيه تضع أمامنا 
بالتاكيد 'معيوشات مخضة». '#معيوقات"الزافان»: (المصدز الشابق»: الفقرة الغانيةء 
ص15). لكن في هذه المعيوشات هناك معطيات «زمانية موضوعياً) مستهدفة. 

(الفقرة 2). وتسمى «الموضوعية» (المصدر نفسه). وهي تحوي «حقائق قَبُلية) 
تس إلى 'التحظات النكوينة [لجموضوعية '(المضدن تيه ) .إن كانت الاتخالة إلى 
هذا المظهر «الغيري الموضوعي» منذ بداية القراءة» تبدو أنها مؤقتة» فذلك لأن 
مسألة جذرية قد طرحتء هي مسألة «أصل الزمان» (المصدر نفسه) التي يمكننا أن 
نفصلها عن عالم البسيكولوجيا (علم النفس) من دون أن نقع مع ذلك في فلك 
الترنسندنتالية الكانطية. إن المسألة التي تطرحها تجربة الصوت الذي يدوم والنغمة 
التي تعود هي مسألة نوع الاستمرار الذي يجعل «المدرك يبقى حاضرا فترة معيّنة 
من امنذاد الزمان ولكن ليس هق. دوق أن يتغيّر). (المضدر السابق» الفقرة '3» 
ص19). إن السؤال هو التالي: ما معنى الدوام بالنسبة إلى شيء يدوم؟ ما هي 
الديمومة الزمانية؟ هذا السؤال لا يختلف عن الأسئلة التي طرحها وليم جيمس 
(132065 نةخ!177:1) 1910-72 وهنري برغسون بتعابير مشابهة: يدوم» يبقى» 
ل 5 تغيير هناك؟ هل هناك نوع من التداعي أو الترابط برنتانو (87601420)؟ 
هل هذا هو نوع من المقارنة الإجمالية انطلاقاً من الصوت الأخير و. ستيرن 
(5:622)؟ يمكننا استبعاد هذه الحلول ولكن ليس المشكلة الممئّلة «بإدراك أغراض 
زمانية متعالية التي تنتشر لفترة» (المصدر السابق» الفقرة 7») ص35). لنطلق اسم 
«أغراض زمانية» هذه الأغراض التي على أساسها ستُطرح في ما بعد مسألة تكوين 


- وهو معنى معاش بالضرورة وذاتىء وتلعب الدور الذي يلعبه الشك المنهجي الديكارتي 
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الزمن الذي يعتبر منذ ذلك التعين "على اث وستوفة: خير: ممكزة ع طريق أشنياء 
تدوم. من إدراك ديمومة شيء معيّن يقفز التحليل عندها إلى تفحص ديمومة 
الإدراك بما هو إدراك». لا يعود الصوت ولا النغمة عندها وقد صنفا موضوعاتياء 
ولكن فقط ديمومتهما غير القابلة لأن تعامل موضوعياً. ومن تحت هذا الانتقال 
للهجة يتوضح كل معنى التمييز اللافت بين الذكرى المباشرة أو الاستبقاء والحفظ 
وبين الذكرى الثانوية (إعادة التذكر) أو الإنتاج . 


للغورية الموهودة هنا مر كز هن العاهر» خافير السؤظ الدع يرت الاق 
١حين‏ نجعله يرن فإني أسمعه كحاضر»ء ولكن حين يظل مستمراً برنينه فإنه يمتلك 
حاضراً جديداً دوماء والحاضر الذي هو في كل مرة سالف يتحول إلى ماض». 
(المصصو الم نوم الكمرة 87دضى 1 3ان ويد التتعر ل تع الذي مدل لومي 
الوصف . هناك «في كل مرة» حاضر. إن الوضع الموصوف هنا ليس مختلفا عن 
الوضع الذي يتحدث عنه أغسطين في الكتاب الحادي عشر من الاعترافات: إن 
التحويل هو من الحاضر. بالطبع يجهل أغسطين استبعاد كل أطروحة متعالية 
واختزال الصوت (إلى معطى هيولاني (مادي) محض» (المصدر السابق» الفقرة 
8 ص07 ). غير أن فكرة أن شيئاً معيّناً يبدأ ثم يتوقف. يبدأ ثم ١يقع»‏ بعد نهايته 
في الماضي السحيق هي فكرة مشتركة. تأتي بعد ذلك فكرة الاستبقاءء 
«الاحتفاظ) : في هذا السقوط)اء (إنى أستبقيه») فترة» إني أحتفظ به في (استبقاء»)» 
وما دام يبقى. «فإن له تزمينه 0 الخاص بهء إنه هو عينه» وديمومته 
هي غبنها» (المضدن نفسه): فى هذه المرحلة من التتحليل تثلاءم القضيتان: 
الصوت هو عينه والديمومة هي عينها. في ما بعد تمتص الثانية الأولى. هنا نمرٌ 
من فينومينولوجيا الذكرى إلى تلك الخاصة بالوعي الحميم للزمان. إن الانتقال 
تحضره الملاحظة أني أستطيع أن أوجٌّه نظرتي إلى «الكيفية التي يُعطى فيها 
الصوت» (المصدر السابق» الفقرة 8» ص38). عندها فإن الصيغ واستمراريتها في 
اثبان خطردة :تحتل المستوى الأول 

غير أن الإحالة إلى الآن التي شكلت في مطلع التحليل الذي نقوم به هنا 
مرحلة صوت. وهذه المرحلة تسمى «وعي الصوت في بدايته» (المصدر السابق. 
الفقرة 8» ص373) هذه الإحالة لن تثمحى: «الصوت معطى أي أني أعيه كحاضر» 





© الذاكرة وي التذكر 71 


(المصدر السابق» الفقرة 8» ص38). فى مرحلة لاحقة من التحليل يمكننا أن نرى 
في الإحالة الثابتة إلى الحاضر حكم ما ندد به مارتن هيدغر (11©108865 3/12115) 
1976-9 وكل الذين أَنّر فيهم بوصفه «ميتافيزيقا الحضور»*. في المرحلة التي 
نقف فيها هنا من التحليل فإن الإحالة إلى الحاضر تلحق بالتجربة اليومية التي نقوم 
بها مع الأشياء التي تبدأ ثم تستمر ثم تتوقف عن الظهور. تشكل عملية البداية 
والبقاء والتوقف. ثم هناك دوماً شيء معيّن يبدأ ويتوقف. أضف إلى ذلك أن 
الحاضر ليس عليه أن يتماهى بالحضور ‏ ولا في أي معنى ميتافيزيقي مهما كان. 
وليس لفيئومينولوجيا الإدراك أي حق حصري في وصف الحاضر. كذلك فإن 
الحاضر هو حاضر التمتع والتألم» وبطريقة أكثر دلالة بالنسبة إلى مبحث يتعلق 
بالمعرفة التاريخية» الحاضر هو حاضر الميادرة . 


إن ما يمكن أن نأخذه بحق على هوسيرل» في هذه المرحلة الأولية من 
عدا اردور القن أجلن تعريكر ونه العطا مرو على الموشيوعية المقركةء على 
حساب الموضوعية الانفعالية التأثرية العملية. وفى نطاق هذه الحدود تقول 
اروحنه ينال ,أن« الإذراك ليس لور .ونان «الاسوفاء لبن شك بن الكال: 
بل إنه يقوم على تحول في الإدراك. إن إدراك أمر معيّن يدوم. إن ابتعاد «اللحظة 
الحاضرة الحالية» (المصدر السابق» الفقرة 9» ص39)». هو كذلك ظاهرة إدراك 
وليس ظاهرة خيال. إننا عن شيء معيّن نقول إنه يدوم: إن الوعي» «المعيوش» 
يلتحق بغرضه بواسطة ظهورء وفي هذا بالضبط قوام «الموضوع في طريقته». 
(المصدر السابق» الفقرة التاسعة» ص41). 

إن فينومينولوجيا الذاكرة هي في الأصل فينومينولوجيا الذكرى» إن فهمنا 
بذلك «الموضوع في طريقته» إن ما ندعوه حاضراً أو ماضياً هو «صفات انسياب» 
(المصدر السابق» الفقرة 10» ص41)» وهي ظواهر محايثة بامتياز بمعنى متعالية 
وقد اختزلت إلى الوضع الهيولاني (المادي) . 


(34) سنعالج في الفصل الثالث التحاليل المهمة التي كرّسها ر . بيرنيه +1.86526 لفينومينولوجيا 
الزمن عند هوسيرل. 


إن كنا نستطيع أن نميّز توترأ في هذا التحليل» قبل الدخول في عملية 
الاستبقاء والاستذكارء فإن ذلك سيكون بين التوقف على الحاضر الحالي وبين 
عدم إمكانية تقسيم ظاهرة الانسياب إلى أجزاء. غير أننا لا نستطيع أن نلوم 
هوسيرل على مثل هذا التوتر ونعتبره خطأ ناتجاً من تواطؤ ميتافيزيقي: إنه مكوّن 
للظاهرة موضع الوصف. يمكننا بالفعل أن نمرّ من دون توقف. كما يفعل الزمن 
عينه» من مرحلة إلى أخرى لديمومة غرض بعينه» أو أن نتوقف عند مرحلة: إن 
البدء هو بكل بساطة أبرز هذه المواقف. ولكن التوقف كذلك. وهكذا فإننا نبدأ 
بالعمل ونتوقف عن العمل . إن الممارسة بشكل خاص لها نواتها ومعدتها وقطيعتها 
وانطلاقتهاء إن الممارسة العملية لها عضلات قوية. وفي التتابع الناعم للإدراك فإن 
التمييز بين البدء والاستمرار والتوقف له بالتمام كل المعنى. يستمد الحاضر معناه 
كبداية في حين أن الديمومة تساوي التغيير: «في حين يظهر من دون انقطاع حاضر 
جديد ينقلب الحاضر إلى الماضي وبالنتيجة فإن استمرارية انسياب كل الأزمنة 
الماضية من النقطة السابقة اي نحو الأسفل» بنمط واحد فى عمق الماضى» 
(المصدن السايق النغززة :1110 من 043 بهل اكلم جهن على اانقظلة .كيه ل( امعد 
السابق» الفقرة 11» ص43)؟ إن ذلك يحصل في إطار العلاقة البدء ‏ الاستمرار ‏ 
التوقف. إن الانطباع هو أصلي» بمعنى غير ميتافيزيقي» إنه ببساطة بمعنى ما يبدأ 
والذي يجعل بالتالي أن يكون هناك قبل وبعدٌ. يتغيّر الحاضر من دون توقف». 
ولكته كذلك ميق دون 'توفقه» فق وهذا ما تدغوة الحدؤزت: الطلاقا من هذه 
النقطة فإن كل الانسياب لا يعود سوى «استبقاء الاستبقاءات» (المضدر السابق» 
الفقرة 11»ء ص44). غير أن التمييز البدء/ الدوام لا يتوقف عن الدلالة إلى درجة 
أن استمرارية معيّنة تستطيع أن تتجمع في «نقطة حالية تتجلى كتدرجات استبقائية» 
(المصدر نفسه). وهذا ما يحب هوسيرل أن يقارنه بذنبٍ النجم المذنُب. نحن 
نتكلم عندها عن ديمومة «قد مضت» (المصدر السابق» الفقرة 11» ص45). إن 
هذه النقطة النهائية تحلل جيدا كاطراد في الاستبقاءات» ولكن بما هي نهائية فإنها 
تظهر لنا في «إدراك كحضا يه وا ال 0 1 


(35) بهذا الصدد على الرسم البياني المرافق لوصف ظاهرة الانسياب الموجود في الفقرة 1] 
الكعادلة من اللحامى و الفيلة, 
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ما الذي يجري عندها للكلمة المحتملة الإضعاف الذي قد يكون التلاشي؟ 
هوسيرل الذي يثير الموضوع (المصدر السابق» الفقرة 11)» يتكلم عن عدم قابلية 
للإدراك» موحيا بذلك إلى الطابع المحدود للحقل الزماني كما لحقل الرؤية. هذه 
الملاحظة صالحة كذلك للرسم البياني في الفقرة 10 [انظر: هوسيرل» 
دروس. ..]. لم نحسب حساب أي نهاية للاستبقاء (هامش من هوسيرل)» إذ إن 
هذا سيفتح مجالاء بحسب بعض المؤلفين» للاعتراف بنسيان لا مفر منه» وكذلك 
إلى الأخذ بعين الاعتبار ببقاء لا واع للماضي . 

باختصار» إن تسمية إطلاق صفة أصلية على اللحظة من الماضي الخاصة 
بالاستبقاء يعني نكران أن هذا الأخير هو تشكيل عن طريق الصورة. إن هذا التمييز 
هو الذي ستأخذه. وإِنْ على حساب جهد جديدء وذلك على أساس التنصوص 
التي لم تنشر وتنتمي إلى حلقة أخرى من التحاليل القائمة على التعارض وضعي/ لا 
وضعي. في دروس عام 5 يسيطر التعارض الانطباعي/ الاستبقائي . هذا التمييز 
يكفي كي نفصل آنّ الوعي عن ما مرّ لتوه» الذي يعطي امتداداً زمنياً للإدراك 
الحسي. هناك تعارض مع المتخيل قد أصبح قائماً: وهو قد كان في حقيقة الأمر 
منذ نقد برنتانو في القسم الآول. أما بالنسبة إلى التمييز بين الانطباع/ الاستبقاء 
الذي نركز عليه هناء فإنه يعود بحسب هوسيرل إلى ضرورة تتعلق بجوهر الأشياء . 
إذ إنه ليس معطى واقعياً: «إننا نقول إن من الضروري قبْلياً أن يسبق الاستبقاء 
إدراك حسي بالتالي انطباع أصلي يوافقه» (المصدر السابق» الفقرة 13» ص49). 
بتعابير أخرى» بالنسبة إلى شيء يدوم» إن الاستمرار يفترض مسبقا البدء. يمكننا 
أن نرفع تحفظات برغسونية في وجه المعادلة بين الان والنقطة» لكن ليس ضد 
التمييز البدء/ الاستمرار. هذا التمييز مكوّن لفينومينولوجيا الذكرى هذه الذكرى التي 
يقال فيها: «إن معطى الماضي هو الذكرى» (المصدر السابق» الفقرة 13» ص60) . 
يضم هذا المعطى بالضرورة لحظة من السلبية: إن الاستبقاء ليس الانطباع : 
والاستمرارية ليست البدء» وبهذا المعنى فإن قوامها هو في «لا ‏ الان»: «الماضي 
والآن يتنافيان» (المصدر نفسه). إن الديمومة هي بطريقةٍ ما التغلب على 
هذا النفي والاستبعاد. الديمومة هي البقاء على الحال عينه. وهذا ما تعنيه كلمة 
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إنه بالنسبة إلى هذا الاستبعاد ‏ هذا اللا الآن الأساسي ‏ للماضي مع أنه قد 
استّبقي» تحضر أمامنا قطبية من جنس جديد في داخل اللا الآن عينه الخاص 
بالذكرى: قطبية الذكرى الأولى/ الذكرى الثانية» الاستبقاء/ إعادة الإنتاج . 

إن إعادة الإنتاج تفترض أن الذكرى الأولى قد «فقدت» وهي تعودء هذه 
الذكرى المتعلقة بموضوع زمني من مثل النغم. إن الاستبقاء كان يتمسك بالإدراك 
في تلك اللحظة. إن الذكرى الثانية ليست على الإطلاق تمثُلاً أو تصوراً: إنها 
تمثّل من جديدء إنها النغمة عينها ولكن «شبه مسموعة» (المصدر السابق» الفقرة 
4 ص560). إن النغمة التى سمعناها لتونا بشخصها هي الآن حفظت» تصورت 
وتكلت هق تعدين؛ : إن" إغادة التذكرعيتها يمكن أن تستقى يدورها يتين طريقة ها 
ُفظ للتو وما تُصور وما أنتجء على مثل هذه الصيغة للذكرى الثانية يمكننا أن 
نطبّق التمييزات المقترحة في مكان آخر بين الحضور العفوي وبين الاستحضار 
المضني». وكذلك بين درجات الوضوح . إن الأمر الجوهري هو أن الغرض الزماني 
المُعاد إنتاجه لا يعود يملك إن جاز التعبير أي موقع قدم في الإدراك الحسي. لقد 
انفصل. لقد مضى بالفعل. ومع ذلك ما زال معلقاًء إنه يُكمل مع الحاضر وذنّب 
مذنّبه» وما بين الاثنين هو ما نسميه فترة زمنية. في وقت الدروس في سنة 1905 
وكذلك وقت إضافات فترة 1905 1910 كانت قضية إعادة الإنتاج قد صنّفت بين 
صيغ الخيال. (المصدر السابق» الإضافة الثانية» ص 132‏ 136). يبقى علينا أن 
نميز بين الخيال الواضع المنفذ وبين الخيال الذي لا يحقق. والعلاقة الوحيدة 
بينهما هي الغياب وقد أدرك أفلاطون الفصل الرئيسي بينهماء في لغة فن المحاكاة» 
إلى المتخيل والتصويري. يتكلم هوسيرل هنا عن «المعطى المعاد» للديمومة ويثير 
ضمناً الطابع الطرحي 006ا6)10) المختلف لإعادة التذكر". أن تكون إعادة الإنتاج 
هي كذلك الخيال» فهذه هي الحقيقة المحدودة عند برنتانو (المصدر السابق» 
الفقرة 19): في كلمات النفي السلبية» إعادة الإنتاج هي عدم إعطاء ما كان 
بشخصه. أن يُعطى الشيء مرَّةٌ أخرى لا يعني أن يُعطى لتوه. لم يعد الاختلاف 
مطرداً بل أصبح متقطعاً ومنفصلاً. عندها تطرح بطريقة مخيفة مسألة معرفة الشروط 
التي تكون معها (إعادة الإنتاج» هي إعادة إنتاج الماضي. على الإجابة عن هذا 


(36)؟ إن كلمة 3235508طم (التخيّل) ترد فى ص65-64 (هوسيرل» المصدر السابق) . 
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السؤال يتوقف الاختلاف بين الخيال وبين الذكرى. إن البّعد الوضعى لإعادة 
التذكر هو الذي يقيم عندها الاختلاف: (إن الذكرى على العكس من ذللت تطرح 
ما أعيد إنتاجه وتعطيه حين تطرحه موقفا في مواجهة الآن الحالية ودائرة الحقل 
الزماني الأصلي الذي تنتمي إليه الذكرى هي عينها» (المرجع السابق» الفقرة 23). 
يُرجعنا هوسيرل هنا إلى الملحق الثالث: «مقاصد الترابط للذكرى وللإدراك. صيغ 
وعي الزمان». بهذا الثمن يمكننا أن نقول إن الآن المُعاد إنتاجها «تغطي» آنأ 
ماضية. هذه «القصدية الثانية» تقابل ما يسمى عند برغسون وغيره التحقق من 
الهوية (التعرف إلى) - والذي هو خاتمة إجراء تحقيق سعيد. 


فى هده النقطة بالذات تاك تحليل ذقيق مكاض للعمبيز بين (الكلمسين 
الالماقعين) عهنمعصمت8 (الذكرى) وىصداء:70:5 [التمثل» التصور]» وقد جمِعَ 
هذا التحليل فى السجلد 33 فن الهو سيرليانا [المجموعة"الكاملة :لمولنات 
هوسيرل]» وهو يتابع تحليل القسم الثاني من كتاب الدروس من أجل 
فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان. وسأعالج هذا الأمر في القسم الأخير من هذا 
الفصل في إطار المواجهة بين الذكرى وبين الصورة. 


ود أن أنهى هذه المسيرة المتعلقة بالقطبيات بدرس رف من التعابير 
الملعارضية ولكنيا ستكائلة بتكلئر أعمينهيا كلبة غينن التعفال عد الذاكرة إل 
التاريخ . 


سأتكلم عن القطبية بين التفكرية وبين التعولم غانقصةلدوص”*". إن المرء لا 
يتذكر ذاته فقط وهي ترى وتحس وتتعلم بل يتذكر أوضاع عيش في العالم رأى 
أثناءها أو أحس أو تعلم. هذه الأوضاع تحوي ضمنا الجسد الخاص وجسد 
الآخرين والمساحة المُعاشّة» وأخيراً أفق العالم والعوالم الذي وقع تحته شيء 
معيّن. بين التفكير وبين التعولم هناك فعلاً قطبية حيث التفكرية هي سمة لا يمكن 
إنكارها للذاكرة في مرحلتها التصريحية: أحدهم يقول «في قلبه» بأنه شاهد وأحس 


(*) إن كانت العولمة هي انتشار الشيء في العالم أجمع فإِنَّ التعولم هو الشعور بأننا نعيش 
في عالم يحيط بنا من كل الجهات ولا نستطيع أن نخرج منه» إنه المدى الذي نسير فيه 
من دون أي إمكانية للخلااص منهء وهو مفهوم مقتبيس من وجوديه هيذلغر (المترجم). 
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وتعلم في السابق» وفي هذا الصدد علينا ألا ندكر شيئاً من انتماء الذاكرة إلى حلقة 
العالم الداخلي ‏ حلقة الجوانية 655ه128/2:0 بحسب تعبير تشارلز تايلور (0681165) 
ورج ]1 فى كتابه مصادر الذات /[إه5 2ل زه ومع نم3775 لا شيءء إن تعد 
استثنينا المبالغة التأويلية للمثالية الذاتانية» يمنع هذه اللحظة من التفكرية من 
الدخول في علاقة ديالكتيكية مع قطب التعولم. في نظري أن هذه «الفرضية 
المسبقة» هي التي تثقل كاهل الفينومينولوجيا الهوسيرلية 0 على الرغم من 
دعوتها إلى أن تتكون من دون أئ افتراض مسبق» والاكيقس إل إلى تعليم 
«الأشياء ذاتها». نحن هنا أمام نتيجة غير مؤكدة لعملية ا (تعليق الحكم) 
التي بحجة الموضوعية تضرب التعولم. علينا أن نقول» كدفاع عن هوسيرل إن 
فينومينولوجيا ال 6إء#ومعاء.1 (عالم الحياة) المعالجة في أظ ‏ كعن:هوسيدر ل 
الكبرى» ترفع جزئياً الإبهام» حين تعيد إلى ما نسميه بشكل عام الوضع في 
العالم» حقه في الأولوية» من دون أن تقطع مع ذلك مع المثالية الترنسندنتالية 
(المتعالية) التي نجدها في مصنئّفات الفترة الوسطى والتي تصل إلى ذروتها في 
كتاب 7 7460 الأفكارء (المجلد الأول) بعد أن كانت قد ظهرت في كتاب دروس 
من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان. 


الاعتنازات: القن على اديه كبر اتعهزا للص ننه الرشيهى لأقواره كاش 
(9إ©18.035) المسمى 0000 التذك 387 , إن نقطة الاختلاف الوحيدة التى 
تفصلني عنه تتعلق بالتأويل الذي يعطيه للظواهر التي يصفها بشكل رائع : ا 
أن عليه أن يخرج من المنطقة التي ارتادها موضوع القصدية» ولهذا السبب» من 
فيتومسولوعنيا هوسبرل تنك تأثير الاتطولوحنا الوعر 0 علقتامةاكلءه التي 


63 تشارلز تايلور فيلسوف كندي» ولد عام 1931؛. من أهم كتبه «0)تصوموعع1 01 5 1)زامط» 
«سياسات الاعتراف بالآخر» الصادر عام 1992 عن جامعة برنستون (المترجم). 

(2)37 تشارلز تايلور 83/101. مصادر الذات. منشورات جامعة هارفارد. 1989». الترجمة 
الفرنسية ل ميلانسون 0.346180608©. «مصادر الأنا»» تكوين الهويّة الحديثة» باريس» 
منشورات 11نا56» سلسلة «لون الأفكار». 1998. 

(38) إدوارد س .كاسيء, التذكرء دراسة فينومينولوجية بلومنغتون وإنديانا بوليس» مطبوعات 
جائعة إندياناه 1087 

(#) الوجودانية [8ناه6ةله غير الوجودية [215]6208» إذ تتعلّق الأولى ببنية موضوعية سابقة 
فن تعية. تعلق الثانية أكثر بالمعيوش الذاتي (المترجم). 
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دشنها هيدغر في كتابه الكينونة والزمان ا انه تزه 1*7 , من هنا فقد جاء التعارض 
الذي يتحكم في وصفه للظواهر الذاكرية بين كتلتين كبيرتين يضعهما تحت عنوان 
فطلم دز م7007 عترامءء (إبقاء الذاكرة فى الذهن) ويعطى الثانية عنوان ‏ عاط 
ترا 4:«مبزوط :716720 (متابعة الذاكرة إلى ما وراء انع لكن ماذا تعنى كلمة 
قوكة (الدمن)«رمى كلح رتكليرية عن الفسي عيدا #رحيتها إلى القوئسة؟ آلا 
تحيل هذه الكلمة إلى التأويل المثالي للفينومينولوجيا وموضوعتها 085026 الرئيسية» 
القصدية؟ كذلك فإن إدوارد كاسي يأخذ بعين الاعتبار التكامل بين هاتين 
المجموعتين بأن يضع بينهما ما يسميه 720065 عندهتءصتم (الأنماط الذاكرية)» أئ 
«ع212182ع8 160 ,1501118لمطاع] ,ع7 الستسطعظ1» (المذكر » التذكر» التعر ف). أضف إن 
ذلك أنه لا يتردّد في تسمية مصنّفه الكبير دراسة فينومينولوجية. فليسمح لي بأن 
أضيف كلمة لكي أقرٌ بموافقتي العميقة على مشروع كاسي: إني أقدّر قبل كل شيء 
التوجّه العام للمصئّف الذي يريد تخليص الذاكرة عينها من النسيان (ومن هنا جاء 
عنوان المقدّمة تذكر المنسي» «فقدان ذاكرة الذاكرة» ‏ ويرد عليه عنوان الجزء الرابع 
تذكر المتذكر). وبهذا الصددء فإن الكتاب هو مرافعة للدفاع عما أسميه الذاكرة 
«السعيدة»» وهو يتعارض مع الذي كانت وراءه الريبة أو الأولية المبالغ فيها التي 
تعطى للظواهر قصور الذاكرة بل حتى أمراضها . 

إني لن أقول شيئاً جديداً حقاً في ما يخص القطب التفكري للزوج الذي 
نتفحصه هناء لأننا نستطيع أن نجمع تحت هذا العنوان ظواهر كانت قد ذكرت في 
ازدواجيات متعارضة أخرى. علينا الذهاب إلى قطبية الذاكرة الخاصة/ الذاكرة 
الجماعية في دراستنا المقبلة. كذلك فإن كاسي ينهى «ملاحقته» للذاكرة «إلى ما هو 
ملحيو :الروعلة دونه الفظنية الأخز: بدت ععر ان الالحاء بالتاكررى ,سنا بعاد 
ذلك أن نجمع تحيت عدون التفكرية الى على «البسيي"** من كل زوج من 
الأزواج السابقة: وهكذا في التعارض بين العادة وبين الذاكرة» فإن ناحية العادة 
هي الأقل أهمية بالنسبة إلى التفكرية: إننا نقوم بما نعرف كيف نعمله من دون أن 
نتنبه لذلك» من دون أن نعيره انتباهناء من دون أن نكون شاحذي الذهن 


(©) [صدرت الطبعة العربية عن دار الكتاب الجديد المتحدةء بيروت» 2009]. 
(عع) على (اليسار») بالطبع بالنسية ون اللغة العربية (المترجم) . 
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1ن91هندة. لكن ما أن يتعثر أي تنفيذ لعمل». نصبح مدعوين إلى أن نحاذر: انتبه 
[ذهنياً] لخطوتك! أما بالنسبة إلى الزوج استذكار فإن التفكرية تبلغ ذروتها في 
المجهود المبذول من أجل الاستذكارء ويشير إلى ذلك الشعور بالعناء المرتبط 
بالمتههوى: .إن الذكر: البخت نيفكم أن عقر بهذا المجال كاضر متحايك أو يهر عبن 
دون أن نلحظهء لما كانت الذكرى تقال على أنها الحدوث بما هو حضور الغائب» 
يمكن أن نقول إنه ملاحظ بشكل سلبى فى حالات الاستذكار العفويء اللاإرادي 
الذي يعرفه جيدأ قراء رواية مارسيل بروست البحث عن الزمن المفقود”*' أكثر 
من ذلك في حالات الاقتحام الاستحواذي الذي سيُعالج في الدراسة المقبلة. 
إن الاستذكار هنا لا يعود مجرى أمر غات به 8105م بل يصبح أضرا اتعلقاة 
سلباء نتحملهء إن «الإعادة» بالمعنى الفرويدي تكون عندها عكس إعادة التذكر 
التي يمكن أن تقترساء بما هي عمل ذكرق). من مجهود الاستدذكار الذي وصفناه 
عالقا 


إن الأنماط الذاكرية الثلاثة التي يضعها كاسي بين التحليل القصدي للذاكرة 
المستبقاة حبيسة «في الذهن». بحسب تعبيره» وبين ملاحقة الذاكرة إلى ما وراء 
الذهن»» تشكل بالفعل ظواهر اتصال بين قطب التفكرية وبين قطب تعولم الذاكرة. 

ماذا يعني المذكر عهنههندء8؟ ليس هناك من كلمة مناسبة في اللغة الفرنسية 
سوى أحد استعمالات كلمة «#عاءعمم2ة: (ذكر) : هذا د بكذا. طّ نقول مفكرة 
مذكرةء خلاصة أو مع العلوم العصبية دليل التذكر؟ وبالفعل فإن الأمر يتعلق 
بدلائل تستهدف الحماية من النسيان. وهي تتوزع على جهتي الخط الفاصل بين 
العالم الباطني وبين العالم الخارجي . 

إننا نجدها مرة أولى على منقلب الاستذكارء إما بالصورة الجامدة للترابط 
(النذاعى) الآلى تقريبا خين «تستذكر شيعا يسبب شى ءاخر كان جمركيطا به أثناء 
التعلم. وإما كإحدى المحطات «الحية» لعمل الاستذكارء ونحن نجدها مرّة ثانية 
كنقاط سند خارجي من أجل الاستذكار: صورة فوتوغرافية» بطاقة بريدية» مفكرة» 


() إشارة إلى تجربة تناول قطعة حلوى المادلين التي تعيد عالماً بكامله أمام البطل 
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إيصاللات» مذكرة (عقدة المنديل الشهيرة). وهكذا فإن هذه الإشارات الدالة 
تحذرنا من النسيان فى المستقبل: حين تذكرنا بما يجب عمله فإنها تنبهنا من نسيان 
القيام بالفعل (إعطاء افع ملفا 

أما بالنسبة إلى التذكر 8هنهةنهنمء82» فنحن أمام ظاهرة موسومة أكثر بالنشاط 
مما كان الحال مع المذكر. وقوامها إعادة إحياء الماضي عن طريق استحضاره 
بواسطة عدة أمور أحدها يساعد الآخر كي يعيد إلى الذاكرة أحداثاً أو معارف 
مشتركة» هنا فإن ذكرى أمر تستخدم كمذكر 5068نمه: لذكريات الأمر الآخر. هذا 
الإجراء التذكيري 61::هم6 يمكن بالتأكيد أن يستبطن تحت صورة الذاكرة المتأملة 
والكلمة الألمانية 5أه]طءة660 [الذاكرة» التذكر]ء مع الاستناد إلى الكتابة الحميمة 
لليوميات» إلى المذكرات والمذكرات المضادة» إلى السيرة الذاتية حيث يعطى 
الامكنان: إلى الكها نة ستصير ا احا ل نار لمعتف لبو الميعوفة إلى القباةء رقن 
اغتنت من جديد بإيداعات لم تكن معروفة. وهكذا فإننا نتزود بالذكريات من أجل 
الأيام المقبلة» من أجل الزمان المخصص للذكريات. . . غير أن الصورة القانونية 
للتذكر هي المحادثة في ظل نظام ما هو شفهي: «قل لي هل تتذكر. . . حين. 


ع 


اتن تعر > كان ا :تحط امعد كر تكش جهذدة اده علي ل دق 
الاستدلالي عينه مثل الاستحضار البحت في مرحلته التصريحية . 


يبقى النمط الذاكري الثالث الذي يقول عنه كاسي إنه انتقالي: 8مندنمعمء»5 
التعرف» التحققق 76002221558206» يبدو التعرف إلى أو التحقق من هوية وكأنه أواللا 
تتمة هامة للاستذكارء بل يمكن القول خاتمته وعاقبته. إننا نتحقق من أن الذكرى 
الحالية الحاضرة هي عينها الانطباع الأول المستهدف كآخر””. وهكذا فإن ظاهرة 
التحقق تعيدنا إلى لغز الذكرى بما هي حضور الغائب الذي التقيناه سابقا. 
و«الشيء» الذي تحققنا منه أو تعرفنا إليه هنا آخر مرتين» كغائب (غير الحضور) 
وكسابق (غير الحاضر). ونتعرف إليه ونتحقق من أنه هو عينهء بوصفه آخر منبثقا 
من آخر. هذه الغيرية المعقدة ا هي عينها درجات توازي الاختلاف والتباعد 
عن الماضي بالنسبة إلى الحاضر. إن الغيرية قريبة من الدرجة صفر في الشعور في 


(39) التحقق أو التعرف سيكون موضع اهتمام خاص في دراستنا للنسيان. انظر ما يلي 
ص 620 642. 
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الآلنة 4 تنا :نجه انفسنا قبياة بونطي بالازاسسةه وؤتدا قن بريعنا في الانتعمهاء ادن 
الماضي المنبعث من جديد. في المقابل» إن الغيرية تبلغ ذروتها في الشعور 
بالغربة (المفهوم الشهير في مقالة سيغموند فرويد (0ناء: 0صتاصسعة5) 1939-1856 
المسماة الغربة القلقة). وتبقى فى درجتها المتوسطة حين يكون الحدث المتذكر 
على ما يقوله كاسى». «قد عاد إلى حيث كان». هذه الدرجة المتوسطة تعلن» على 
ع كنيع لوجي" لاك عن العبداية القدية الف عن كز ينهنا انتقث الشرة 
التاريخية إلى مملكة الماضى الفائت موضوعهاء. جاعلة منه بهذه الطريقة ما سماه 
ميشال دو سيرتو (لتوعادء © ع أعطءخ38) «غائب التاريخ» . 


غير أن المعجزة الصغيرة للتحقق هي في أنها تغلف غيرية الفائت بالحضور. 
بهذا المعنى فإن الذكرى هي تمل من جديد بالمعنى المزدوج لكلمة من جديد: 
العودة إلى الوراء والجدة. هذه المعجزة الصغيرة هي في الوقت ذاته فخ كبير 
للتحليل الفينومينولوجي. لأن مثل هذا التمثل من جديد قد يحبس التفكير من 
جديد داخل المدى اللامرئي للتمثيل الذي من المفترض أنه سجين داخل رأسنا 


(فى ذهننا 20110 0101 [) . 


ليس هذا كل شيء. يبقى أن الماضي الذي تحققنا منه يميل إلى أن يُقبل 
نواضمه اضيا مدركاً: ومن هنا كان المصير الغريب للتحقق من أنه يستطيع أن 
يعامل ضمن إطار فينومينولوجيا الذاكرة وإطار الإدراك. إننا لم ننس الوصف 
الشهير الذي قام به إيمانويل كانط للتوليف الثلاثي الذاتي: جابّ» ربطء تحقق. 
وهكذا يضمن التتحقق تهاسة ما هو :مدرة غينة: ويستعمل 'برغسون تعابير 'فرية 
حين يتكلم عن انتشار الترسيمة الدينامية في صور كما في العودة إلى الإدراك 
الحسي. وسنعود إلى هذا في القسم الثالث من هذا الفصل تحت عنوان «إخراج 
الذاكرة صورا» . 

بعد أن أنهينا اجتياز «الأنماط الذاكرية» التي يضعها التصنيف النمطي عند 
كاسي في منتصف طريق الظواهر التى تضعها فينومينولوجيا القصدية (المثقلة في 
رأبي بالمثالية الذاتانية) في الذهن وما تبحث عنه في ما هو أبعد من الذهن» نواجه 
سلسلة من الظواهر الذاكرية الحاوية ضمناً الجسد والمكان وأفق العالم أو أفق عالم 


52 
0# 


معين . 
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في رأبي» مثل هذه الظواهر لا تجعلنا نخرج من حلقة القصدية ولكنها تُظهر 
لنا البُعد غير التفكري. أنا أتذكر أني قد استمتعتٌ أو قاسيتٌ في جسدي في فترة 
محددة من حياتي الماضية. إني أتذكر أني قد سكنت لفترة طويلة في ذلك البيت 
في تلك المدينة» وأني قد سافرت في ناحية معيّنة من العالم وأنا من هنا أستحضر 
كل هذه المواقع هناك حيث كنت. إني أتذكر مدى اتساع المشهد البحري الفلاني 
الذي كان يثير عندي الشعور بضخامة العالم. وفي أثناء زيارتي للموقع الأثري 
الفلاني كنت أستحضر العالم الثقافي المنقرض التي ترجعنا إليه بحزن هذه 
الخرائب. وكما يحصل مع شاهد في تحقيق تقوم به الشرطة» أستطيع أن أقول عن 
هذه الأماكن «إني كنت هناك». 

لنبدا بالذاكرة الجسدية» علينا أن نقول بأنها تتوزع من جديد على طوال 
المحور الأول للمتعارضين: من الجسد المعتاد إلى الجسد الذي يمكن تسميته 
الوقائعي [المتعلق بالأحداث]. إن القطبية الحاضرة تفكرية/ تعولم تغطي جزثياً 
الأولى.. إن الذاكرة الجسدية يمكن أن «يُفعل فيها لا أن تفعل» [أن تعمل سلبياً 
بحكم العادة] كما يحصل مع كل أشكال العادة» كما يحصل مع عادة سوق سيارة 
أمسك بها جيداً بين يدي. إنها تعمل بحسب كل تنوعات الشعور بالألفة أو 
الغرابة. غير أن المرور بالتجارب والأمراض والجروح» وصدمات الماضي تدعو 
الذاكرة الجسدية إلى التركيز على أحداث معيّنة تستدعي بشكل أساسي الذاكرة 
الثانية» إعادة التذكر. وتدعونا إلى أن نسردها. بهذا الخصوص. فإن الذكريات 
السعيدة وخصوصاً الشهوانية منها تعرب كذلك عن مكانتها الخاصة في الماضي 
المنتهى من دون نسيان الأمل الذي تحمله في تكرارها. إن الذاكرة الجسدية مليئة 
كلك بنقريات مطبوعة بدرجات مختلفة من التباعد الزمني: إن كبر الفترة الزمنية 
التى مرّت يمكن له أن يُدرك وأن يُحسس بصيغة التأسف والحنئين. إن لحظة 
الاستيقاظ التى وصفها مارسيل بروست بشكل رائع في بداية كتابه البحث عن 
الزمن المفقود مناسبة تماماً لعودة الأشياء والكائنات إلى المكان الذي رسمته لها 
حالة اليقظة في الفضاء وفي الزمان. إن لحظة الاستذكار تصبح عندها لحظة 
التحقق. وهذا بدوره يمكنه أن يجتاز كل الدرجات من إعادة التذكر المضمرة إلى 
الذاكرة التصريحية» الجاهزة مرةً أخرى من أجل السرد. 
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إن الانتقال من الذاكرة الجسدية إلى ذاكرة الأماكن يتم بفضل أعمال مهمة 
تتعلق بمعرفة الجهة والتنقل وقبل كل شيء بالسكن. في المساحة من الأراضي 
المأهولة بالسكان نتذكر أننا قد سافرنا وزرنا مواقع لا تنسى. وهكذا فإن «الأشياء» 
التي تذكرناها ترتبط داخلياً» جوهرياً بأماكن معيّنة. لذلك فنحن لا نقول عن شيء 
حدث من قبيل عدم الانتباه بأنه وقع [في مكان]. وبالفعل» فعلى هذا المستوى 
الآولي تنشأ ظاهرة «أماكن الذاكرة» قبل أن تصبح مرجعية للمعرفة التاريخية. تعمل 
أماكن الذاكرة هذه على طريقة المذكر 20655ةددء:» علامات للاستذكار تقدم سندا 
إلى الذاكرة المتخاذلة وصراعا في الصراع ضد النسيان بل حتى إنابة صامتة عن 
الذاكرة الميتةة: :إن «الآماكة» تظل ككتانات + كاتصات تذكارية وأحيانا كن 00 
في حين أن الذكريات المنقولة فقط بالصوت الشفهي تطير كما تطير الكلمات. 
كذلك بفضل هذه القرابة القائمة بين الذكريات 55 الأماكن» قام نوع فن 
الذاكرة الذي سنتحدث عنه في مستهل الدراسة القادمة» وقد بني على أنه منهجية 
لساك 

إن الصلة بين الذكرى وبين المكان تطرح قضيةً صعبةً تأخذ كلّ قوتها من 
تخوم الذاكرة والتاريخ الذي هو أيضا جغرافيا. هذه القضية هي قضية درجة 
أصلية» ظاهرة تعيين التأريخ التي توازيها قضية تحديد المكان. تعيين التأريخ 
وتحديد المكان يشكلان في هذا الصدد ظاهرتين متساندتين تشهدان للصلة التي لا 
تفصم بين إشكالية الزمان وإشكالية الفضاء (المكان). إن القضية هي التالية: إلى 
أي نقطة تستطيع فينومينولوجيا تعيين التاريخ وتحديد المكان أن تتشكل من دون أن 
تستعين بالمعرفة الموضوعية للفضاء الهندسي - لنقل الهندسة الإقليدية والديكارتية - 
وكذلك بالمعرفة الموضوعية للزمان التعاقبى المتمفصل هو نفسه على 
المعركة القيدياينة ]نه الينوال الاق خل ره كن :مين ولاس السعاةة خانم الشياة 
166625611 السابق ‏ مفهوميا إن لم يكن تاريخيا ‏ للعالم المبني من جديد بواسطة 
علوم الطبيعة. برغسون نفسه المتيقظ جدا بالنسبة إلى تهديدات تلويث الديمومة 
المحضة عن طريق المقولات الفضائية (المكانية)» لا يتردد في أن يصف الذاكرة ‏ 
الذكرى» مقارنة بالذاكرة ‏ العادة بظاهرة تحديد التاريخ. وهو يقول عن مثل هذه 


(40) حول العلاقة بين الوثيقة والنصب التذكاري انظر الجزء الثاني» الفصل الأول» صص267. 
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القراءات الخاصة التي يقطع إثارتها إلقاء درس: «إنها بمثابة حدث من أحداث 
حياتي وماهيتها أنها تحمل تاريخاًء بالتاليى فهي لا تستطيع أن تتكرر» (برغسون» 
المادة والذاكرة» ص226)؛ ويدعونا بعد ذلك بقليل إلى أن «نتصور ذاكرتين 
مستقلتين نظرياً ثم يقول: «إن الأولى ستسجل بشكل صُور ‏ ذكريات كل أحداث 
حياتنا اليومية كلما جرت. وهي لن تهمل أي تفصيل» وستترك لكل واقعة» وكل 
بادرة مكانها وتاريخها (المصدر السابق»ء ص227). إن التاريخ بوصفه مكاناً في 
الزمان» يساهم بهذه الطريقة على ما يبدوء في نشوء القطبية الأولى للظواهر 
الذاكرية الموزعة بين العادة وبين الذاكرة بالمعنى الدقيق للكلمة. إنه كذلك عنصر 
مكوّن للمرحلة التفكرية» أو كما يقال المرحلة التصريحية لإعادة التذكرء إن 
مجهود الذاكرة هو في قسم كبير منه مجهود تعيين التاريخ : متى؟ منذ كم من 
الوقت؟ كم من الزمان دام هذا؟ لم يفلت هوسيرل بدوره من هذا السوّال» وذلك 
قبل فترة كتابة الأزمة 81945 [أزمة العلوم الأوروبية] ومنذ فترة كتابه دروس حول 
الوعي الحميم للزمان. إني لا أستطيع أن أقول بأن صوتا يبدأ ويدوم ويتوقف من 
دون أن أقول كم من الزمن يدوم. أضف إلى ذلك أن قولنا «ب يتبع ج» هو 
الاعتراف للتعاقب بين ظاهرتين مختلفتين بأن له طابعاً أولياً: إن وعى التعاقب هو 
معطى أصلي للوعي: إنه إدراك هذا التعاقب. إننا لم نبتعد عن أرسطو الذي يعتبر 
أن التمييز بين القبل والبّعد هو المميّز للزمان بالنسبة إلى الحركة. إن الوعي 
الحميم للزمن بما هو أصل وبداية يملك بحسب هوسيرل قبّلياته التي تنظم 
استيعايه . 


حين نعود إلى ذاكرة الأماكن يمكثنا مقتفين أثر كاسي» أن نسترد معنى البُعد 
الفضائي لنبعده عن التصور المجرد للفضاء الهندسي. إنه يحتفظ من أجل هذا 
التصور بكلمة موقعء ويترك كلمة مكان 306ام ليطلقها على المدى المعيوش. إن 
المكان؛ على ما يقوله» ليس غير مبالٍ بالنسبة إلى الشيء الذي يشغله أو بالأحرى 
يملأه؛ على الطريقة التي يقول فيها أرسطو إن المكان يشكل الصورة الفارغة 
لحجم معيّن. إن بعض هذه الأماكن المميّزة هي التي ندعوها مأثورة» جديرة 
بالذكر. إن فعل السكن الذي تحدثنا عنه سابقاء» يشكل بهذا الصدد الصلة الإنسانية 
الأقوى بين التاريخ وبين المكان. إن الأماكن المأهولة هي بامتياز أماكن جديرة 
بالذكر. وتحب الذاكرة التصريحية ذكرها وسردها لأن الذكرى مرتبطة جداً بهاء أما 
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بالنسبة إلى تنقلاتنا فإن الأماكن التى نجتازها بالتعاقب تُستخدم كمذكر بالأحداث 
التي وفعت فيهأ. إنها هي التي تبدو لنا بعل مرور الحدث مضيافة أو معادية» أو 
بكلمة مختصرة جديرة بأن نسكنها . 

ومع ذلك فإن السؤال سيطرح في مطلع الجزء الثاني على المفترق من 
الذاكرة إلى التاريخ» كي نعرف إن كان هناك من زمان تاريخيء أو فضاء (مكان) 
جغرافي يمك آكَ نتصوره» من دون مؤازرة المقولاات المختلطة التي تمفصل 
أخضعتهما ال قطاهمء للامتناع المنهجي من إصدار أي حكم لصالح فينومينولوجيا 


(محضة) . 


إن السؤال الذي صادفناه مرات عدة والمتعلق بالطابع المقبول في النهاية لهذه 
الإبوخيه الهوسيرلية» يُطرح هنا من جديد. مهما كان المصير المستقبلي. لذاكرة 
التواريخ والأآماكن. على مستوى المعرفة التاريخية» فإن ما يُشرعن بشكل أساسي 
فصل المكان والزمان عن صورتهما المموضعة هو الصلة المُقامة بين الذاكرة 
الجسدية وبين ذاكرة الأماكن. إن الجسد يشكل في هذا الصدد المكان الأول» 
ألهُناء والذي بالنسبة له جميع الأماكن الأخرى هي الهناك. إن التساوق تام بهذا 
الخصوص بين المكانية وبين الزمانية: «هنا» و«الان» تحتلان المنزلة عينها إلى 
جانب «أنا» «أنت» «اهو) «هي» بين الإشاريات التي تنظم لغتناء لتشكل في الحقيقة 
هنا والآن أماكن وتاريخاً مطلقة. لكن هل نستطيع أن تُبقي لمدة طويلة هذا 
الاستبعاد للزمان والمكان المموضعين؟ هل أستطيع أن أتجنب وصل الهنا خاصتي 
بالهناك التي يحدها جسد الغير من دون أن ألجأ إلى نسق من الأماكن المحايدة؟ 
تبدو فينومينولوجيا ذاكرة الأماكن مأخوذة» منذ بدايتها في حركة ديالكتيكية لا يمكن 
تخطيها من أجل فصل المكان المعاشي بالنسبة إلى الفضاء الهندسي ثم ربط الواحد 
بالآخر في كل عملية إقامة علاقة بين الخاص بي وبين الغريب عني. هل يمكن أن 
نعتبر أنفسنا أننا جيران أحدهم من الآخرين من دون رسم موجز طوبوغرافي؟ ثم 
هل يمكن لِلهنا والهناك أن يبرزا في أفق عالم مشترك إِنْ لم تكن سلسلة الجوار 
العيانية قد أخذت ضمن شبكة لسجل كبير للمساحة حيث الأماكن هى أكثر من 


مجرد مواقع؟ إن الأماكن المأثورة أكثر من غيرها لا يبدو أنها قادرة على ممارسة 
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وظيفتها التذكارية إِنْ لم تكن كذلك مواقع هامة في نقاط تقاطع المنظر الطبيعي 
والجغرافيا. باختصار. هل تكون أماكن الذاكرة حراس الذاكرة الشخصية والجماعية 
إن لم تبق في أماكنها» بالمعنى المزدوج للمكان والموقع؟ 

إن الصعوبة التي نثيرها هنا تصبح محرجة جدا إن نحن اتبعنا كاسي لتحليل 
الظواهر الذاكرية المرتبطة بحفلات إحياء الذكرى في نهاية المسار المكلف بإبعاد 
الذاكرة من نواتها «الذهنية»» بالطبع إنه أمر مشروع ع أن نضع الاحتفاء بالذكرى 
ضمن إطار القطبية التفكرية/ التعولم”''” . 

لكن عندها فإن الثمن الواجب دفعه من أجل إدخال إقامة الاحتفالات 
التذكارية إلى إطار التعولم سيكون باهظأ جداً: ما أنْ نشدد على الحركة الجسدية 
وعلى المكان في الطقوس التي تصاحب الإيقاعات الزمنية للاحتفال» لا يعود 
بإمكاننا الهروب من السؤال لمعرفة في أي مكان وأي زمان تجري هذه الشخصيات 
الذاكرية التي نحتفي بها. إن المكان العام الذي يجتمع به المحتفون». وروزنامة 
الأعياد التي تقطع الأوقات الهامة في الصلوات الدينية والاحتفالات الوطنية هل 
تمتطهات اعنازها وطلنتيهيا في تجميع الجماعة (هل الدين 611810 يعني الربط 
ع:ة18اء:؟) من دون تمفصل المكان والزمان الفينومينولوجيين على المكان والزمان 
الكوسمولوجيين (الكونيين؟)» وبشكل أخص فإن الأحداث والأعمال المؤسسة 
والتي توضع في العادة في زمن فائت أليست مرتبطة بزمن الروزنامة حتى أن هذا 


(41) يمكننا كذلك أن نضع فعل الاحتفال بالذكرى داخل الزوج ذاكرة ‏ عادة/ ذاكرة - ذكرى . 
طريقة المذكّر الذي تحدثنا عنه سابقاً» ليس هناك من تنفيذ عمل طقوسي من دون استذكار 
أسطورة توجه الذكرى نحو ما يستحق أن يُحتفل بذكراه. إِنْ الحفلات التذكارية هى بهذا 
أنواع من الاستذكار بمعنى أنها إعادة تحقيق حالية للأحداث المؤسسة يساندها «النداء) 
للتذكر الذي يضفي على الاحتفال طابعه المهيب ‏ يقول كاسي إن إقامة الاحتفال هي 
إضفاء الهيبة بأخذ الماضي بجدية عن طريق الاحتفال به بحفلات تذكارية مناسبة (كاسي, 
«التذكر»» المصدر السابق» ص223). نحن سنقترح مقاربة نقدية أكثر مما هي وصفية 
للظاهرة العامة للحفلات التذكارية في الجزء الثالث» ضمن إطار فلسفة نقدية للتاريخ. 
ولكن علينا أولا اجتياز كل كثافة إبستيمولوجيا المعرفة التاريخية. إِنَّ أول ذكر للأفخاخ 
المتعلقة بتقريظ إقامة الحفلات التذكارية سيرد فى الفصل الثانى» ص 143 150. 
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هو الذي يحدد أحياناً النقطة الصفر للنظام الرسمي لتعيين التاريخ”'؟ سؤال أكثر 
راديكالية: إن نوع التخليد الذي يأتي من مسلسل إقامة الطقوس وإعادتها من وراء 
الموت لكل واحد بدوره للمحتفين ألا يجعل من إحيائنا الذكرى العمل الأكثر 
حيو نا تويانها من أجل الوقوف في وجه النسيان في صورته الأكثر مكرا وهي محو 
الآثار والتدمير؟ والحال أن هذا النسيان يبدو وكأنه يعمل فى نقطة الاتصال بين 
الزمان وبين الحركة الفيزيائية» في هذه النقطة التي يقول عنها أرسطو في كتاب 
الطبيعة [السماع الطبيعى] 4 12. 221 طق حيث الزمان اامنتتفلاك ويهدم»". 
في نقطة التردد هذه أوقف بدل أن أقول أنهي هذه التيذة عن فيلومينولوجيا 
الذاكرة . 


111 الذكرى والصورة 


تحت عنوان «الذكرى والصورة» نصل إلى النقطة النقدية فى كل 
فينومينولوجيا الذاكرة. لم يعد الأمر يتعلق بقطبية يمكن لمفهوم عام أن يحتويها 
كمفهوم الذاكرة حتى وإن وزعناه الخ اثنين , بين الحضور البحت للدكرفات دكن 
عننك اليونان- :ونين الاستذكازن ب التذكر ‏ بحست اليونان. إن السؤال المخير 
هو التالي: هل الذكرى نوع من الصورة وإنْ كان الأمر كذلك أي صورة؟ وإنّ بانَ 
لنا أنه من الممكن». عن طريق تحليل ماهوي مناسبء أن نقيم الاختلاف 
الجوهري بين الصورة وبين الذكرى» فكيف لنا أن نفسر تداخلهما بل حتى 
الحية: ألسنا نتكلم عن الذكرى ‏ الصورة بل حتى عن الذكرى بوصفها صورة 
نقيمها للماضى؟ إن القضية ليست جديدة: لقد ورثتها الفلسفة الغربية من اليونان 
وكل ما اشتقّوه من التعبير «6غاذه [صورة» أيقونة]... بالطبع» لقد قلنا وكررنا 


(42) علينا طبعاً ألا نحصر أفعال إحياء الذكرى في الاحتفالات الدينية والوطنية» إِنَّ التكريم 
والجناز هما أيضاً من الاحتفالات» أي أني أقول إنها تجري في زمان الأقربين» في 
معصقي الطورق وو الذاكرة المعافئة وبي بالداكزة الاسما ع غير أن زفاة الاتري قدا 
والمكان المرتبط به المقابر» نصب الأموات ‏ يبرز من خلال الفضاء العام والزمان 
الاجتماعي. في كل مرة نلفظ هذه الجملة أو نكتبها: «في ذكرى. .2 فإننا نسجل اسم 
أولئك الذين نحتفظ بذاكرتهم في الكتاب الكبير للذكرى المشتركة» والتي تسجل بدورها 
فى الزهان الاكبر. 
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القول إن الخيال والذاكرة لهما سمة مشتركة هى حضور الغائب» وكسمة تمبيز 
إيقاف كل وضع حقيقي ورؤية ما هو غير واقعي من ناحية ووضع أمر حقيقي 
واقعي سابق من ناحية ثانية. مع ذلك» إننا سنكرس تحاليلنا الأصعب من أجل 
إعادة خطوط التحويل بين إشكالية وبين أخرى. أي ضرورة تتطلب مناء بعد أن 
نكون قد فصلنا الخيال عن الذاكرة» أن نعود إلى ربطهما بطريقة أخرى غير تلك 
التي تحكمت في فصلهما؟ بكلمة واحدة: لآأي ضرورة ماهوية يشهد التعبير ذكرى 
ذاكرة الذي لم يتورع عن التسلط على فينومينولوجيا الذاكرة عندنا والذي سيعود 
بقوة على صعيد إبستيمولوجيا (علم المعرفة) العملية التاريخية تحت عنوان التمثيل 


التاريخوري 6مم26ماقنط الاي 0 


سنتخذ من هوسيرل أول دليل لنا في استقصائنا حول الاختلافات الماهوية 
بين الصورة والذكرى. إن مساهمة هوسيرل في هذه المناقشة كبيرة جداًء على 
الرغم من أن تحاليله المتجزأة والممتدة على مدى أكثر من خمسة وعشرين عاما 
لم تتكلّل بإصدار مصئّف متكامل. غير أن العديد منها قد جمعت في المجلد 
الثالث والعشرين لمجموعة هوسيرليانا تحت عنوان, التمثيل. الصورة. الخيال 
 1898(‏ 01925 واستعمال هذه المفردات حتّمتها حالة المناقشة في نهاية القرن 
التاسع عشر حول مفكرين مهمين من أمثال برنتانوء إني من جهتي أَخبي في هذه 
التحاليل المتصفة بصبر وأمانة عقلية قل نظيرهماء المساهمة الثانية الكبرى 
للفينومينولوجيا الوصفية في إشكالية الذاكرة» إلى جانب التحاليل المكرسة 
للاستبقاء وإعادة التذكر في القسمين الأولين من كتابه الصادر سنة 1905 دروس في 
الوعي الحميم للزمان. بل إني أرجو أن ألفت نظر القارىء إلى الترابط القائم بين 
هاتين السلسلتين الموازيتين: كل واحدة منهما تتعلق بالمنقلب الموضوعاني لما 
مين بالألجاتية سحءممم5 الذي ترجم بحق إلى الفرنسية بكلمة 15ت1م6ع50101 
(دكرف): 


(43) انظرء الجزء الثانى» الفصل الثالث . 

(44) تصور تمثيل عسدالاءاوده/! (111/8356111) 2006111 ,قهدتاكون1  1925(‏ 1898) خيال 
عأقةأضصقط2. صورة 28111 تحقيق وتقديم إدوارد مارباخء دوردرشت» بوسطنء لندن» 
هوف :1980 
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القول إن الخيال والذاكرة لهما سمة مشتركة هى حضور الغائب» وكسمة تمييز 
إيقاف كل وضع حقيقي ورؤية ما هو غير واقعي من ناحية ووضع أمر حقيقي 
إعادة خطوط التحويل بين إشكالية ونيق الخرى: أي ضرورة تتطلب مناء بعد أن 
نكون قد فصلنا الخيال عن الذاكرة» أن نعود إلى ربطهما بطريقة أخرى غير تلك 
التي تحكمت في فصلهما؟ بكلمة واحدة: لأي ضرورة ماهوية يشهد التعبير ذكرى 
- ذاكرة الذي لم يتورع عن التسلط على فينومينولوجيا الذاكرة عندنا والذي سيعود 
بقوة على صعيد إيستيمولوجيا (علم المعرفة) العملية التاريخية تحت عنوان التمثيل 


التاريخوي عصمعتمم)ئنط 0 


ستشحل من افوسيزل: أول دليل لنا في استقصائنا حول الاختلافات الماهوية 
بين الصورة والذكرى. إن مساهمة هوسيرل في هذه المناقشة كبيرة جداًء على 
الرغم من أن تحاليله المتجزأة والممتدة على مدى أكثر من خمسة وعشرين عاما 
لم تتكلّل بإصدار مصئّف متكامل. غير أن العديد منها قد جمعت في المجلد 
الثالث والعشرين لمجموعة هوسيرليانا تحت عنوانء التمثيل» الصورة؛ الخيال 
 1898(‏ 701925 واستعمال هذه المفردات حتّمتها حالة المناقشة في نهاية القرن 
لتاسع عشر حول مفكرين مهمين من أمثال برنتانو» إني من جهتي أخبي في هذه 
التحاليل المتصفة بصبر وأمانة عقلية قل نظيرهماء المساهمة الثانية الكبرى 
للفينومينولوجيا الوصفية في إشكالية الذاكرة» إلى جانب التحاليل المكرسة 
للاستبقاء وإعادة التذكر في القسمين الأولين من كتابه الصادر سنة 1905 دروس في 
الوعي الحميم للزمان. بل إني أرجو أن ألفت نظر القارىء إلى الترابط القائم بين 
هاتين السلسلتين الموازيتين: كل واحدة منهما تتعلق بالمنقلب الموضوعاني لما 
معدب بالاتمانية 8لمعممع8 الذي ترجم بحق إلى الفرنسية بكلمة 5لمع50107 
(ذكورفق): 


(43) انظرء الجزء الثانى؛ الفصل الثالث . 

(44) 2 تصور تمثيل 101 ([119783311) 3111 ,فمدتاءروءوتد8 (1925 _ 1898) خيال 
12516 . صورة 8111» تحقيق وتقديم إدوارد مارباخ. دوزودرشت» تواسطن » لندن» 
نيهورف» 1980. 
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تستكشف هذه النصوص المضنية بالفعل» الاختلافات النوعية التي تميّز عن 
طريق الترابط الموضوعاني مجموعة متنوعة من أعمال الوعي المتصفة بقصديتها 
النوعية. إن صعوبة الوصف لا تأتى فقط من تداخل هذه المترابطات» لكن من 
تن إللعة نسب الاسكنها للك السارقة انها را ددا من مدن السستعها ل | ليد 
58 (التمثيل أو التصور) الذي لا مفر منه» ولكنه مترجم لسوء الحظ 
بالفرنسية إلى كلمة 5م00اهامءوة ومو أو بسبب ما فرضته المناقشة في ذلك الحين . 
وهكذا فإن كلمة تمثّل [تصور] التي لم يعد يمكن تجاهلها منذ كانط. تجمع كل 
مترابطات الأفعال الحسية الحدسية المتميّزة عن الحكم: إن فينومينولوجيا عقلية لم 
يتوقف هوسيرل عن المناداة بها لا يمكنها أن تهمل هذا الأمر. غير أن المقارنة 
بالإدراك الحسي وبكل الأعمال الحسية الحدسية تقترح مدخلا أفضل. وهذا ما 
تبئاه هوسيرل: بعناة: لقذ.فرظن إقامة التمبيز من. بين أضتاف «أتماظ الخضصوو 
الحالي» لأي شيء » الإدراك الحسى الذي 00 «الحضور الحالى 21205ء65:م 
المحض» ا 0686311 في 0 توضع كل الأعمال الفخرت تخت ياست 
الاستحضار «00هء05امءة6:م» والكلمة الألمانية ق8<ناعنانة7تمووعءع:ه!1 ترجمت 
كدللك ال كلمة 1656018005م-76 مع العلم أن هناك خطراً في الخلط هنا بكلمة 
0 الالتصور» القمنل عطنااء:05" بالالمانية) . 


إن عنوان مجلد هوسيرل يغطي حقل فينومينولوجيا الاستحضارات الحدسية. 
ونحن نرى أين يمكن أن يحصل التقاطع مع فينومينولوجيا الذكرى: هذه الأخيرة 
هي نوع من الاستحضار الحدسي له علاقة بالزمان. يضع هوسيرل غالبا برنامجه 
تحت شعار فينومينولوجيا الإدراك الحسيء» الصورة» الخيالء الزمان» الشيى. 
وهي فيئوميئولوجيا ما زالت لم تصنع. إن أخذ الإدراك الحسي ونمط حضوره 
الحالي (الآن) كنقطة ارتكاز يجب ألا يجعلنا نرتاب قبل الأوان بوجود «ميتافيزيقا 
للحضور»: إن الأمر يختص فقط بالحضور الحالي (الآن) لشيء معيّن مع حدسية 
طابعه المميّز. كما أن كل مخطوطات هذا المجلد تتعامل مع الأنماط الموضوعانية 
(الشيئانية) والتى تجمعها الحدسية. ولكنها تختلف عن الإدراك الحسي فى عدم 
حضور موضوعها 06[66 [الشيء خاصتها]. هذه هي سمتها المشتركة. الاختلافات 
تأتي في ما بعد. أما في ما يخص مكان الذكرى في هذا الملُون [لوحة ألوان 
الرسام] فإنه يبقى ناقص التعيين ما دامت علاقته بوعي الزمان لم تحددء غير أن 
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هذه العلاقة قد تقوم على مستوى تحاليل الاستبقاء وإعادة الإنتاج التي تبقى في 
البُعد الموضوعاني [الشيئاني]. علينا عندها أن نقرّب» كما يطلب ذلك هوسيرل» 
المخطوطات المنشورة في المجلد العاشر الوعي الحميم للزمان» من مخطوطات 
المجلد الثالث والعشرين في الهوسيرليانا. في هذه المجموعة الأخيرة ما يهم هو 
القرابة من الأنماط الأخرى للاستحضار [جعل الأمر حاضراً هه00اهء08]م656:م. إن 
موضع رهان التحليل في هذه المرحلة هو الصلة بين الذكرى وبين الصورة» إن 
كلمتنا الفرنسية 10886 (صورة) تحتل الأرضية نفسها التى تشغلها كلمة هوسيرل 
الألمانية 318 االاستحضار]. لكن الجنتى هذا هو الأمر عينه مع 
حالة الكلمة اليونانية («معاه) (أيقو نق» صورة) وكل مشاكلها مع كلمة 2515)أصهطم 
(الخيال)؟ وستنصادف هذه الصعوبيات مع كلمة 8114 (صورة) وكلمة عزققاضةطم 
(الخبال) الالماتقين .. والخال أن الذكرئ لها غيلة جتهدنة التبطيق»: كما تذكرنا 
بذلك العئوان التفصيلى وهو العنوان المفضل عند هوسيرلء» وعلينا أن نضيف إليه 
كلمة انتظار 0-0 بعد وضعها من ناحية الذكرى عينها لكن فى أقصى الجهة 
المقابلة في علون الاستحضارات الزمنية» كما نرى ذلك في الح وات حول 
الزماق: 


حين يتكلم هوسيرل عن الصورة فإنه يفكر في الاستحضارات التي تصف 
شيئأ معيّناً بصورة غير مباشرة» (رسم شخصي).» لوحات» تماثيل» صور 
فوتوغرافية إلخ. كان أرسطو قد بدأ مثل هذه الفينومينولوجيا حين أكد أن اللوحة 
أو أي رسم يمكن قراءتهما كصورة حاضرة أو كصورة تدل على شيء غير واقعي. 
غير حقيقي أو كشيء غائب”*". إن اللغة اليومية» وهي غير دقيقة» تتكلم في مثل 
هذه المناسية عن الصورة وعن التضموق أو التمثلة عون اند جد اخدانا جيه سان 
عما تمثُّله لوحة معيّنة» وهي صورة من أو صورة ماذا. عندها يمكننا ترجمة كلمة 
42 إلى كلمة 13 وصف. رسمء على نموذج الفعل وصفء رسم 


ع1لصاعمغل . 


(45) يمكننا أن نقرأ بالفرنسية ترجمة هنري دوسور ومراجعة جيرار غرانيل: دروس حول 
الوعى الحميمى للزمان  1905(‏ 1928). انطلاقاً من المخطوط الأصلى لهذا النص حقق 
الداخلي للزمان  1893(‏ 1917) هوسيرلياناء المجلد العاشرء هامبورغ» ماينر» 1985. 
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حين يتكلم هوسيرل عن الخيال» فإنه يفكر في الجنيات والملائكة وشياطين 
الخرافات؛ يتعلق الأمر هنا بالقصص الخيالية (بعض النصوص تورد كلمة 
سسغءاة1). إن هوسيرل يهتم بهذه كلها بسبب وشائجها مع العفوية التي هي سمة 
من سمات الاعتقاد (الإيمان آ#ناءط يقول» غالبا بحسب التقليد الكبير للغة 
الإنكليزية) . 

إن فينومينولوجيا الذكرى متورطة مع هذه التمييزات وهذه التشعبات. غير أن 
الأمثلة المقترحة لا تعفي من تحليل جوهري» تحليل ماهيوي وتحاليل هوسيرل 
التي لا تنتهي تدل على صعوبة تثبيت دلالات تتجاوز باستمرار بعضها حدود 
البعض الآخر. 

إن التمييز بين الصورة وبين الخيال» هو الذي أربكه منذ البداية  1898(‏ 
6) - أي زمن تأليفه كتابه الأبحاث المنطقية في سياق نظرية الحكم والنظرية 
الجديدة للدلالات التي تقذف بمسألة الحدسية إلى المقام الأول تحت عنوان 
الملء» التعبئة 8هنااطنة:5 للقصديات الدالة. بعد ذلك» وفي زمن تأليف كتاب 
الأفكار 14# فإن نمط الحياد الخاص بالخيال هو الذي سيحتل المقام الأول في 
وجه الطابع الوضعي 561ه058180م للإدراك الحسي. ثم تأتي وبطريقة غير 
مباشرة مسألة فردنة 100151008602 غرض ماء شيء معيّن التي تقوم بها تنوعات 
التقديمات» كما لو أن الحدسية هي التي تسود من حين لآخر على مستوى 
المعرفة. وفي لحظات أخرىء, فإن الابتعاد الأقصى عن الخيال بالنسبة 
إلى القدوم». الحضورهء الآن بلحمه وعظمه هو الذي يحيّره. إن الخيال 
يميل عندها إلى أن يحتل كل المكان الذي تحتله الكلمة الإنكليزية 1462 (الفكرة) 
التي تتعارض مع التعبير 655:08:متط1 (انطباع) غعل التحرنسين (الامعريقيية) 
الإنكليز. هنا لم يعد الأمر يتعلّق بالشياطين بل بالمتخيلات الشعرية وغيرها. 
إن الحدسية التي لا تحضر حالياء الآن هي التي تحدد الحقل. هل نجازف 
هنا في أن نتكلم بكل هدوء عن الخيالء» المتخيّل المخيالي» كما فعل 
اليونان؟ (إن قضية كتابة كلمة عنونهةامت"آ1 أَىَ بحرف 1 أو وزوتةأصقط2 5 بحرفي 
0 تظل عندئذٍ مطروحة) [كتابة الفاء بحرفي 70 وليس 7 تدل عادةة على 
الأصل اليوناني أي على حرف في اليوناني في جذر الكلمة]. إن مايهم 
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فينومينولوجيا الذكرى هو أن يستطيع الطابع الزمني للاستبقاء أن يلحق بالخيال 
الذي رفع مؤقتا إلى جنس مشترك لكل ما ليس يحقق حالياً. غير أننا نبقي على 
كلية 61108 هرو (العمذا »«العضوو)اضين ركون الشدين على الجدنية اللمتعركة 
(للحضور الحالي) والاستحضار» وذلك في حقل المنطق الفينومينولوجي 
للدلالات. هل يعني ذلك عندها أنْ علينا أن نطعم كل علامات الزمان الخاصة 
بالاستبقاء وبإعادة الإنتاج على الخيال وحذه؟ نعمء إن كان التشديد على كل ما لا 
يحضر حالياً. كلا إن كان على إعادة الإنتاح» في حالة الذكرى الثانية: عندها 
تفرض القرابة من (الصورة) نفسهاء إذ إن هذه تغطي» وفي مجال يتجاوز كل 
الأمثلة التي أشرنا إليها سابقاً» كل حقل الموصوف (المرسوم» المصور). أي كل 
استحضار غير مباشر مؤسس على شيء معيّن هو نفسه كان حضر. أما إذا كان 
التشديد علئ '«الاعتقاد بالارتباط بالذكرئ1-عندها يكون التعارضن تام به الذكرئ 
والخيال: ينقص عندها لهذا الخيال الصفة «كما لو أن» الحاضرة في الماضي 
المعاد إنتاجه. بالمقابل» إن المقاربة مع (الموصوفء المصورء المرسوم» تبدو 
مباشرةً أكثرء تمامأ كما يحدث حين نتعرف إلى شخص عزيز من صورته 
الفوتوغرافية. ما «تُذكر؛» يستند عندها إلى «ما وصف». لم يتوقف هوسيرل عن 
الصراع”**" مع هذه اللعبة بين الانجذاب وبين الرفض» والنقطة الثابتة الباقية هي 
موضوعة الاستحضارات الحدسية» مع التحفظ على تداخلها في الأنماط المفاهيمية 


(46) هناك نص فى سلسلة الهوسيرليانا المجلد الثامن المعنون «الفلسفة الأولى»  1923(‏ 
01 ازهير تصن حققه وقدم له ر.بوهمء لاهاي. نيهوفء 0.1959 يعبّر عن قلق 
هوسيرل وهو يواجه التشابك المخيف للظواهر موضوع البحث: «على ما يبدو فإن 
الذكرى تستحضر بطريقة بسيطة ماضيا متذكراء وانتظار مستقبل منتظر» ووصف شيء 
موصوف (مرسوم) والخيال أمرأ متخيلاً غير واقعء بالطريقة عينها التي يتوجه فيها الإدراك 
الحسي نحو شيء مدرّك. غير أن الحقيقة غير ذلك (المصدر السابق» ص130: ترجمة 
ب.ريكور). هذه ليست المرة الأولى يعترف قبها هوسيرل بخطأه. ريمون قسيسكة 
العالم الممتاز بمجموع مؤلفات هوسيرل قد دلني على صفحات المجلد الرابع والعشرين 
«مدخل إلى المنطق ودراسات نظرية المعرفة»  1906(‏ 21907). والتى تشكل نصا حققه 
وقدم له و. ميلي» دوردشت» بوسطن؛ لندن. نيهوف 21984 وهو مكرّس اللتمييز بين 
القمال والذكرىئ الأرل انهو 258255 و لمسانيات عمو توصي بالاسعسقان وا لأمر 
يتعلق دوماً بأشياء زمنية تتضمن امتدادا زمنياً. 1 5 
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للتصور (التمثل) بشكل عام الذي يغطي الحضورات عخاليا واللاحضورات بعالا أي 
مجموع الإدراكات المموضعة 165 غير تاركة في الخارج سوى المعيوشات 
العملية والعاطفية والتي يُفترض أنها قد بنيت على شاكلة هذه الأخيرة. 

وهكذا فإن الحقل لا يتوقف عن أن يتسع أحياناً ليضم كل الإدراكات المباشرة 
5 8612 178551011نالك » وأن يضيق ابحياناً أخر ى ليشمل التشعبات العديدة 
للاستحضارات أو إعادة التصور. هنا تفرض نفسها اللعبة بين المتذكرء الخيالي وبين 
الموصوف «(المرسوم» المصور)؛ على خلفية التعارض الإجمالي مع الإدراك الحسي 
الذي شيؤه». موضوعه يقدم نفسه بنفسه بطريقة مباشرة» أما الموصوف (المتصوّر) 
فيتفوق على المتظاهر بسبب طابعه غير المباشر» وتقدم له الصورة المادية الحسية 
السند. هنا فإن القطيعة تحدث بين الصورة وبين الشىء (كلمة عطء53 الألمانية بمعنى 
التعبير اللاتيني شيء التجربة 012870868 75©5) القنىء الذي يعنينا وليس الشيء في 
المكان (ع1:2 بالألمانية). والحال إِنْ كانت الذكرى فى صورة بهذا المعنى فإنها 
تحوي ذا وقهانا ([2ه051810م) يقرّبه من وجهة النظر هذه من الإدراك الحسي . 
وفي لغة أخرى أتبناها نتكلم عما سبق فكان من الماضي المتذكر» المرجع الأخير 
للذكرى بالفعل. هنا تمر إلى الصف الأول» من وجهة النظر الفينومينولوجية القطيعة 
بين ما هو غير واقعي» وبين ما هو حقيقي وواقعي (سواءٌ أكان حاضراً أم ماضياً أم 
مستقبلا) . وفي حين يستطيع الخيال أن يلعب مع كيانات وهمية حين لا يصف ولا 
يرسم بل ينفي نفسه من الواقعي» تطرح الذكرى أشياء الماضي» وفي حين يملك 
الموصوف موقع قدم في الحضور حالياً بما هو حضور حالي غير مباشر فإن المتخيّل 
والمتظاهر يقعان بشكل جذري خارج كل حضور حالياء الآن. لكن» ونظراً إلى 
تعدد وجهات النظر التي توصف لها الظواهرء وسعة التغيّر المعروفة عن هذه الأنواع 
الفينومينولوجية فإن «وعي الصورة» و «وعي الخيال» يمكن أن يتمايزا ويختلفا على 
قدم المساواة» من أجل أن يتعارضا أو أن 55 أحدهما الآخر بالتبادل فى اتجاه 
مددن إراتجناء آحره وؤلاف يضيب البكان محدزت يه لكل ونونا فى قل 
الاستحضارات الحدسية: كل المكان أو جزء من المكان. يحصل أحياناً دافا 


1 (:#) تلميذ لريكور. متخصص بفلسفة هوسيرل» وهو سوري مقيم في باريس . 
(الفتريجم). 
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هوسيرل بالتعبير 2632425508 (التخيّلات) لكل دعائم عملية «الوصف» جاذا تذنك 
الخيال عينه إلى حقل «وصف الصورة»”*. 

إن هذه الإشكالية الحادية للاستحضار هي التي سترّعرّع في القسم الثالث من 
دروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميمي للزمان. إن التعارض بين الحضور 
خالياً [الوجوة الآن] وبين الام حضاز سر مع ذلك بعمله داخل الحقل 
الموضوعاني لترابطات الوعي القصديء. وكذلك التمييز بين الذكرى الأولى وبين 
الذكرى الثانية بما هي تنوعات زمنية للاستحضارء لجعل الأشياء في الزمن الحاضر 
وهي لم تكن حاضرة بمعنى الحضور الآن. إن التحاليل عينها المأخوذة من 
الذكرق:وليين من الصورة أو الكبال تضيفه إلى تعقنيدات الأشياء .إن الشيء 
اتناك بها عو صافي» تازيوك رن بعري مال +٠1‏ كينا بمو جزمن ديد 
فإنه يفرض الذكرى كتغيير من تلقاء ذاته مطبّق على الإدراك الحسي””*؛ إن الخيال 
بشكله الثاني هذا يُوقف الذكرى””'» وهي بسبب هذا الواقع» شيء أبسط من 
المتخيل. وهكذا تكون عندنا السلسلة: إدراك حسيء ذكرىء» تخيّل» على 
فينومينولوجيا الذكرى أن تتحرر إذن من وصاية الخيالء. المتخيل الذي 
يسمه ختم اللاحالية (2116ناءهه)» الحيادية. والحال أن إثارة الحيادية كما حصل 
في كتاب الأفكار 1 الفقرة 111 من أجل تحديد وضع المتخيل بالنسبة إلى المتذكر 
هو إدخال الاعتقاد: مقابل اليقينية المشتركة لسلسلة الإدراكء الذكرئء الانتظار» 
هناك نمط من عدم التأكد من مثل القبول» التحسبء الشعور؛ هذه الأنماط 
تنتمي إلى حلقة أخذ المواقف وهي جنس مشترك إلى ما ليس بحالي» إلى 
المحايد. 


إن خط الفصل يمتد هكذا على طول الشق القائم بين المثول. الحضور حاليا 
والاستحضار. إن الذكرى هي تغيير نوعي للمثول». على الأقل كذكرىق أولن أو 
استبقاء. كما تؤكد ذلك الأقسام الأولى لمحاضرات عام 1905. هناك يتقاطع 


47( هوسيرلياناء المجلد 223 ملحق 13» مصدر سابق » ص168 وما يليها. 
(248 هوسيرلياناء المجلد 223 هامش 4 ص2618 وما يليها (سنة 1908). 
(49) هوسيرلياناء المجلد 223 هامش 2.6 ص 241 وما يليها. 

)250 هوسيرلياناء المجلد 3 ص 245. 
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المجلد الثالث والعشرون والمجند العاشر ل الهوسيرليانا والتشديد الأساسي على 
النمط العملاني الذي يميز بين إعادة الإنتاج وبين الإنتاج. اللاحالي وما هو حالي». 
اللاوضعي من الوضعي. كل احتمال للخلط بين الذكرى وبين الصورة بالمعنى 
المعطى لكلمة 8114 استُّبعد هنا نهائياً. كل شيء قد تمٌّ على مستوى الترابط 
الموضوعاني (الشيئاني) للمعيوشات التي استنطقت . 


إن كتاب هوسيرل الأفكار 1 على الرغم من المنحى المثالي الذي اتخذته 
فلسفة الوعيء. لا يتكلم لغة أخرى في ما يخص تكملة ملء الأنماط الحدسية 
الموضوعة تحت بابس الاتسعين 7 إن معيار الوضعية لن يتوقف هوسيرل عن 
تعزيزه في نصوصه اللاحقة لكتابه أفكار 1: إن الذكرى تنتمي إلى «عالم التجربة» 
في وجه «عوالم الخيال»» اللاواقعية. الأول هو عالم مشترك (لا يقول هنا بعد 
بفضل أي توسط بينذاتي كناءء زط نومع 1م1)ء أما الثانية فهي عوالم «(حرة» تماماء 
وأفقها اغير متعيّن 1 الحة.. لا يمكتنا إذن ميدكا أن تخلط بيتها ولا أن لمرّحتها معأ 
مهما كان الأمر في مجال آخر بشأن العلاقات المعقدة بين الخيالية والإمكانية» بل 
حتى استحالة رد واحدة إلى الأخرى . إن فينومينولوجيا متنبهة للاختلافات الماهوية 
لم تستطع أن تنتهي في يوم من الأيام من التمييزات. . 

إِنْ كان علينا أن نصف فرق المقاربة بين تمارين المجلد العاشر ل الهوسيرليانا 
(التي تشكل عملاً مزدوجاً لتمارين القسم الأول ل دروس 1905 حول الوعي الحميمي 
للزمان) والتمارين المتعلقة بالمتتالية الخيال» الصورةء الذكرىء فإننا نستطيع أن 
نقول إن التشديد في هذا المجلد الأخير يقع على الاختلافات بين أعضاء أسرة 
الاستحضارات بالتالي على التغييرات التى تلحق بالحضورات للترابط 
«الموضوعاني»» في حين أنه في دروس 1905 3 على الأنماط الزمانية الخاصة 


(51) إن المجلد العاشر ل الهوسيرليانا يقيم رابطة بين «الأفكار 1. والفقرة 36 وما يليها 
والمجلد الثالث والعشرين ل«الهوسيرليانا». الهامش 19. فى ما يخص عملية تكوين 
(الخيال) والتمييز بين الخيال وبين الذكرى بتعابير الملء (التعبئة) «إنَّ القصدية الطرحية 
غير المغيرة» للذكرى تقيم سداً في وجه كل خلط مع الخيال: إِنَّ الترابط مع هذا الأخير 
هو «احتمال محض». إمكانية فقط بالنسبة إلى النمطية (الجهة) (هوسيرلياناء المجلد 23» 
ص359) . 
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بمثل هذا النوع من الاستحضار الذي هو الذكريات. في هذا الصددء من اللافت أنه 
في تحليلات المجلد 23 من الهوسيرليانا فإن المفهوم المفتاح للحضور الحالي يظل 
مغايراً لمفهوم الحاضر الزمني» وكذلك فإن موضوعة الآن (]1612) تبقى غائبة من 
دون ضرر بالتحليل الموضوعاني (الشيئاني) للذكرى . أليس علينا أن نستنتجح من ذلك 
أننا يجب ألا نفصل الحاضرء الآن ‏ المفهوم الذي ينظم كل بقية مؤشرات الزمانية ‏ 
عن فكرة الحضور (الحالي) التي نعرف بفضلها مواقع مختلف تنوعات الاستحضار؟ 
وإنْ كانت فرضية القراءة هذه صالحة أليس معنى ذلك أن الغرابة بين الذكرى وبين 
الصورة داخل العائلة الكبرى للاستحضارات هي التي تسمح بمفعول رجعي بقيامي 
بمبادرة القطع التي أوقفتٌ فيها عند اللحظة الموضوعانية (الشيئانية) الحركة التي تأخذ 
المصئف كله ل دروس 1905 نحو البناء الذاتي لتيار الوعي؟ إن الانتقال يقوم على 
العودة إلى الذات عينها للقصدية الموجهة نحو الخارج ‏ العمودية» كما يقال التي ما 
زالت تعمل في فينومينولوجيا الذكرىء إلى القصدية الداخلية» الطولية» التى تسود 
في عملية البناء الذاتي للتيار- إننا نعود إلى ربط الخيظ الذي قطعناه يهذه الطريقة في 
الفصل الثالث ل فينومينولوجيا الذاكرة . 1 

في نهاية هذه الرحلة برفقة هوسيرل» في متاهة تشابكات تجعل التجول 
صعباء علينا أن نعترف أننا ارتدنا نصف الطريق فقط من أجل توضيح الخلط الذي 
شقل كاغل كل ..مقارنة ييخ الضورة ونيق: الذاكرة.. كيه تفسن أن الذكرئ تعوه 
بشكل صورة وأن الخيال الذي تحرك لهذا السبب يأخذ أشكالا تفلت من وظيفة 
اللاواقعي؟ إن هذه البلبلة المزدوجة هي التي علينا الآن توضيحها. 

إني أتبنى كفرضية عمل التصور البرغسوني للمرور من «الذكرى ‏ المحضة» 
إلى «الذكرى ‏ الصورة». إني أتكلم عن فرضية عمل ليس من أجل عدم تأثير مثل 
هذا التحليل الجيد.ء بل من أجل أن أشير منذ البداية إلى انهمامى لأفصل» بقذر 
النمتظاء ».فى تسن كسان اتمادة والذاكرقه الوضتت التفساتى عع الاطر وح 
الميتافيزيقية (بالمعتى القويى والتبيل للكلمة) المتعلقة بالدور المناط بالجسد 
وبالدماغ» والذي يؤكد بالتالي عدم مادية الذاكرة. إن إيقاف الأطروحة الميتافيزيقية 
هذا يساوي الفصلء في التراث الذي تلقيناه من اليونان» بين مفهوم الصورة وبين 
مفهوم البصمة,ء الاثنان ينتميان من» وجهة نظر فيئومينولوجية» إلى نظامين 
مختلفين: الصورة تحوي في ذاتها الآخر الخاص بالانفعال (التأثير) الأصليء في 
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حين أن البصمة تشير إلى السببية الخارجية للتحفيز (الحركة) التي هي في أصل 
لع االنفسم امن الشمن إن كل الإشكالية اللنعاضيرة «للاثان الذاكونة# نشي فى الوافج 
وريثة هذا التحالف القديم بين الصورة وبين البصمة. إن ميتافيزيقا كتاب المادة 
والذاكرة تقترح بالضبط أن تعيد بطريقة منظمة تركيب العلاقة بين الفعل ومركزه 
الدماغ وبين التصور (التمئُّل) المحض الذي يكتفي بذاته بفضل استمرارية حق 
الذكرى الذي تملكه الانطباعات الأولى. إن هذه الصلة المفترضة هي التي أضعها 
52007 في التحليل لقال . 

إن التمييز الذي يقيمه برغسون بين «الذكرى المحضة» وبين «الذكرى ‏ 
الصورة» يشكل ردكلة أطروحة وجود ذاكرتين التي دشنا بها النبذة الفينومينولوجية 
التي سبقت. وهي التي تجد نفسها بدورها وقد ردكلتها 66ونلهه201: الأطروحة 
الميتافيزيقية التي بني عليها كتاب المادة والذاكرة. في هذا الوضع المتوسطء 
بالنسبة إلى الاستراتيجبة الشاملة للكتات: تبقى تحن :ضف الانتقال مم «الذكرق 
المحضة» إلى الذكرى ‏ الصورة. 1 


لنسلّم» من أجل تحخريك التحليلء أن هناك شيعاً مثل «ذكرى محضة» لم 
توضع بعد بشكل صور. بعد قليل سنقول بأي طريقة يمكننا الكلام عن هذا الأمرء 
وعن أهمية المقدرة على الكلام عنه بطريقة مقنعة. لننطلق من النقطة القصوى التي 
بلغتها نظرية الذاكرتين. «من أجل استحضار الماضي تحت شكل صورة علينا أن 
نكون قادرين على أن نتجرد من العمل الحاضرء وأن نعطي ثمنا عالياً لِما هو غير 
نافع. عليئا أن نكون قادرين على أن نحلم. ربما كان الإنسان وحده هو القادر 
على بذل جهد من هذا النوع. هذا مع العلم أن الماضي الذي نصعد إليه بهذه 
الطريقة زلورن: .وهو :ذوما على وفك أن يقلت متا كما لو أن هذه الذاكرة التراجعية 
قد عاكستها الذاكرة الأخرى». وهي طبيعية أكثر منهاء حركتها إلى الأمام تحملنا 


(52) إني أؤجل إلى الفصل الثالث في الجزء الثالث» في إطظار“المتافقة يفول التسيانميالة 
دور الجسد والدماغ في نقطة تمفصل بين علم نفس بالمعنى الأوسع وبين ميتافيزيقا 
تضوزت: أساسا غلئ أنها اميتافيزيقا المادة: مؤسسة على 'الديمومة)- (ف.. فؤرمر» مدعل 
إلى كتاب المادة والذاكرة لبرغسون». باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية». سلسلة 
«الكتب الكبرى للفلسفة»). 1997). 
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على أن نعمل ونعيش حياتنا». (برغسون. المادة والذاكرة.» ص228). في هذه 
المرحلة من التحليل نحن لا نملك من أجل الحديث عن «الذاكرة المحضة»» إلا 
مَثْل الدرس الذي حفظناه عن ظهر قلب. ونحن نكتب مع برغسون وبنوع من 
المرور إلى الحد الأقصى : (إن الذكرى العفوية هي تامة مكتملة رأساء ولا يستطيع 
الزهان أن«نقيفتاشيقا الى -صبووتها مزة :دوق أن يغثر طسعفياة: انه تحقظ للذاكرة 
مكانها وتاريخها (المصدر السابق» ص229). إن التمييز بين «ذاكرة ترى من جديد) 
وذاكرة تعيد (المصدر السابق» ص214) جاء ثمرة منهج تقسيم يقوم على التمييز 
أولا بين شكلين أقصيين من الذاكرة» يؤخذ كل منهما في حالته المحضة (المصدر 
نفسه)ء ثم يعمل لبناء الذكرى ‏ الصورة كشكل متوسط كظاهرة مختلطة تنتجح من 
التحامهما (المصدر نفسه). في فعل التعرف أو التحقق قد تمّت عملية الانصهار 
هذه التي يشير إليها الشعور بأننا «سبق فرأينا». وهكذا فمن الممكن أن نلتقط 
عملية تحويل «الذكرى المحضة» إلى صُوّر في أصلهاء عن طريق عمل الاستذكار. 
نحن لا نستطيع الكلام عن هذه العملية إلا كانتقال من الافتراضي إلى المتحقق 
[بما كان بالقوة فأصبح متحققاً بالفعل]» أو كتكثيف لسديم» أو كتجسيد مادي 
لظاهرة أثيرية. وتأتينا استعارات أخرى: حركة من العمق نحو السطح. من 
الظلمات نحو النورء من التوتر إلى الارتخاءء من الأعلى نحو الطبقات الدنيا 
للحياة النفسية. هكذا هي «الحركة عينها للذاكرة التي تعمل». (المصدر السابق» 
ص276). إنها بطريقة أو بأخرى تأتي بالذكرى إلى منطقة حضور شبيهة بمنطقة 
الإدراك الحسي. لكن ‏ وهنا نصل إلى المقلب الآخر للصعوبة ‏ إن الخيال 
المستنفر هنا ليس أي نوع من الخيال. فعلى العكس من وظيفته التي لا تحقق شيئاً 
بالفعل والتي تبلغ ذروتها في التأليف المتخيل المنفي إلى خارج كل نص للحقيقة 
الواقعية بأكملهاء فإن ما هو مبجل هنا هو وظيفته الرؤيوية» طريقته في تقديم 
الأشياء لنراها. في هذه النقطة» لا نستطيع أنْ نمنع أنفسنا من أن نذكر آخر عنصر 
مكوّن للحكاية الذي بحسب أرسطو في كتابه فن الشعر يبني شكل التراجيديا 
(المأسأة) والملحمة أي مشهدها الذي يقوم على «وضع الأمور أمام أعيننا». أن 
يعرضها أمامناء أن يجعلنا نراها”'. إننا نجد الحالة عينها في عملية تحويل 


(53) أرسطو فن الشعر 1450 2 9-7 يجعل أرسطو من المشهدء المسرح أحد الأجزاء - 
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«الذكرى المحضة» إلى صور: : «الماضي هو بشكل جوهري أمر افتراضي (موجود 
بالقوة فقط) لذا لا يمكتنا إدراكه بما هو ماض إلا إذا اتبعنا وتبنينا الحركة التي 
يتحول بفضلها إلى صور حاضرة» وهو يخرج من الظلمات إلى ضوء النهار» . 
(المصدر السابق» ص2788). إن قوة تحليل برغسون تكمن في مقدرته على أن 
يُبقي طرفي الطيف الذي يحتازه منفصلين ومتصلين في أن واحد. نقراً فى النهاية : 
انلعل لا يعني أن نتذكر. .مما لا شك :فيهء: أن الذكرئ) كنبا تسققت: مالت 
إلى أن تعيش في صورة» غير أن العكس ليس صحيحاً. والصورة البسيطة المحضة 
لاتقل الى الناضى ]له ]ا كنت بالفهل قد .هيت أبعت عنها في 'الساضي؛ 
متبعاً بذلك التقدم المطرد الذي أتى بها من الظلمة إلى النور». (المرجع نفسه). 


إن نحن اتبعنا هذه الطريق الهابطة التي تقود من الذكرى ‏ الصورة ‏ بل وكما 
سنرى إلى ما هو أبعد من ذلك - فإننا سنشاهد انقلاباً كاملاً للوظيفة المصورة التي 
تنشر بدورها طيفها منذ القطب الأقصى الذي هو الحكاية الخيالية إلى القطب 
المقابل الذي هو الهلوسة. 


لقد كنتُ أعالج القطب القصصي للخيال في كتابي الزمان والسرد حين 
عارضت السرد الروائي الخيالي بالسرد التاريخي. أما الآن فعلينا أن نضع أنفسنا 
بالنسبة إلى القطبنة الآخرء قطب الهلوسة. وكما أغطن. برغسون: طابعا درامياً إلى 
قضية الذاكرة عن طريق منهجه بالتقسيم والانتقال إلى الطرف الأقصى. علينا أن 
نعطي طابعاً درامياً إلى موضوعاتية 1065:8116 الخيال بأن ننظمها بالنسبة إلى قطبَي 
القصصى الخيالى والهلوسة. حين ننتقل إلى قطب الهلوسة فإننا نتكشف ما يشكل 
بالنسبة إلى الذاكرة فخ المخيال. بالفعل» إن مثل هذه الذاكرة المسكونة هي التي 
تشكل الهدف العادي للانتقادات العقلانية للذاكرة. 


من أجل تبيان هذا الفخ فكرت في أن من المناسب أن أستدعي إلى جانب 


0 المكونة للقضة المأساوية. وخوريعي اتنطيم الخارجى المرئي للقصيدة والحكاية» إلى 
جانب الإلقاء الذي يري الناحية اللفظية. أما فى كتتاب البلاغة [الخطابة فى التراث 
العربي] 111 10» 1410 330 فيقول أرسطو عن الاستعارة بأنها «تضع أمام أنظارنا». إننا 
سنجد هذه النسبة بين اللفظ (القراءة) وبين النظر على مستوى التمثل (التصور). 
التاريخوي. (الجزء الثاني» الفصل الثالث) . 
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برغسون شاهداً آخر هو جان بول سارتر في كتابه المخيال”***. إن هذا الكتاب 
المذهل يضعنا على طريق هذا الانقلاب لإشكالية الذاكرة» على الرغم من أنَّ هذا 
لم يكن هدفه؛ أقول كتاب مذهل. بالفعل» فإنه يبدأ بمرافعة للدفاع عن 
فينوميئولوجيا لما هو غير واقعي» آخذاً من الوجه الآخر مشروع فصل الخيال عن 
الذاكرة الذي حاولناه فى الصفحات السابقة. وكما يتأكد ذلك فى خائمة الكتابس 
على الرغم من الشطط الذي سنقوله: إن أطروحة الوعي المصوّر تختلف جذريا 
عن أطروحة وعي محقق ومنفذ. إن هذا القول يعني أن نمط وجود الشيء 
المصوّرء بما هو مصوّر يختلف بالطبيعة عن نمط وجود الشيء المدرّك كحقيقي 
واقعي. .. إن هذا العدم الجوهري للشيء المصور يكمي ليميّزه عن أشياء الإدراك 
الحسي (سارترء المخيال:» ص346). والحال أن الذكرى هي من جهة الإدراك, 
وبالنسبة إلى أطروحة الواقع الحقيقي: هناك [...] اختلاف جوهري بين أطروحة 
الذكرى وبين أطروحة الصورة. إن أنا تذكرت حدثا من حياتي الماضية فإني لا 
أتخيله» إني أتذكره» أي إني لا أطرحه كمعطى ‏ غاتب» لكن كمعطئ ‏ حاضر في 
الماضي. (المصدر السابق: ص648). إنه بالضبط التأويل المقترح في بداية هذه 
الدراسة. لكن نصل الآن إلى الانقلاب. إنه يحصل على أرض المتخيل. وهو 
ينتج مما نستطيع تسميته إغراء هلوسة المخيال. ولهذا الإغراء كرّس القسم الرايع 
من كتاب المخيال تحت عنوان: «الحياة الخيالية»: إن فعل التخيل [. 
عمل سحري. إنه تعزيم [رقية سحرية] موجه من أجل إظهار الغرض الذي نفكر 
فيه» الشيء الذي نرغبه كي نستطيع أن نتملكه. (المصدر السابق» ص239). هذا 
التعزيم يعادل إِلْغاءً للغياب وللمسافة. (إنها طريقة للعب مع إشباع الرغبة. 
(المصدر السابق»ء ص241). إن عدم الوجود ‏ هناك (المصدر السابق» ص 242‏ 
3) للغرض المْتخيّل يغطيه شبه ‏ الحضور الذي أدخلته العملية السحرية. 
إن اللاواقعية تتحاشى نقصها هذه الطريقة في الرقص في مواجهة اللاواقعي. 
(المصدر السابقء» ص275). في الواقع. إن هذا الإلغاء كان موجودا فى بذرة 
«الوضع أمام الأعين» الذي يشكل التحويل إلى صوّرء الإخراج إلى العلن المكون 


(4)54 جان بول سارترء المخيال ع##ه«زعهسلاق. باريس» غاليمار» 41940 طيعة ثانية» سلسلة 
فوليوء 1986. إننا سنستشهد هنا بهذه الطبعة. 
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للذكرى ‏ الصورة. لم يتطرق سارتر في هذا النص إلى وقع الصدمة المضاد على نظرية 
الذاكرة» إلا أنه يمهد لفهمها بوصفه لِما سيصبح قريباً «مرض الخيال». (المصدر 
السابق» ص285 وما يليها). هذا المرض مركز على الهلوسة وعلامتها المميّزة» 
الهوسء أي «هذا النوع من الدوار الذي يتسبب به بشكل خاص هذا الهروب أمام 
ممنوع..2. كل جهد لعدم التفكير فيه يتحول تلقائيا إلى فكرة هلوسة ملحاحة. 
كيف نستطيع» أمام هذه الظاهرة للافتتان بالغرض الممنوع ألا نقوم بقفزة على 
مستوى الذاكرة الجماعية» ونثير الوسواس الذي يصفه مؤرخو الزمن الحاضر 
منددين بهذا الماضي الذي لا يمضي؟ إن الوسواس بالنسبة إلى الذاكرة الجماعية هو 
هذا الملرعة للذاعرة"الساضة» إزها تحظة رع مرضي الما عن الى لني اننا فير 
وتقابله على الطرف الآخر براءة الذاكرة ‏ العادة» الى منكن ريدورها الحاضر لكن 
من أجل أن «تعمل فيه» كما يقول برغسون» وليس للتسلط عليه أي لتعذيبه. 

من هذا الوصف الذي يقوم به سارتر لانقلاب الوظيفة اللاواقعية للخيال إلى 
وظيفة هلوسة. تنتج مقارنة متوازية بين فينومينولوجيا الذاكرة وبين فينومينولوجيا 
الخيال. كل شيء يجري كما لو أن شكل الذكرى الذي يسمّيه برغسون وسطياً أو 
مختلطأً أي الذكرئ: - الصورء: القائع إذن في منعصف الطريق بين «الذكرى 
المحضة» وبين الذكرى المنطبعة فى الإدراك الحسى. فى المرحلة حيث التحقق 
كيداني السعون بادا برجا الم مابيله يقابل مكلذ وسيل اانه رقع اف 
منتصف الطريق من القصص الخيالي. والهلوسة وهو عنصر الصورة في داخل 
الذكرى ‏ الصورة» علينا إذن حين نتكلم عن وظيفة الخيال التي تقوم على «الوضع 
أمام أعيننا» أن نعتبرها شكلاً مختلطاًء ونستطيع أن نقول عن هذه الوظيفة إنها 
تبيانية : نحن أمام خيال يظهر»ء يُّريء يجعلنا نرى. 

لا تستطيع فينومينولوجيا الذاكرة أن تتجاهل ما دعوناه لتونا فخ المخيال» لأن 
التحويل إلى صوّرء الذي يسير إلى جانب وظيفة الخيال الخاصة بالهلوسة يشكل 
نوعاً من الضعف. من فقدان الثقة وعدم الوثوق بالنسبة إلى الذاكرة. لن ننسى أن 
نعود إلى هذا حين سنعالج قضية كتابة التاريخ بطريقة معيّنة» على طريقة ميشليه 
(60اعط3801) كما نقول» حيث «بعثٌ» الماضى يميل إلى أن يأخذ هو أيضاً أشكالا 
توسنة ين اولوت إن كعاية: الخا ريد فليا رك بجوادهالمتزريقة الزن عادر ايك قحو 
الذكرى إلى صور برعاية من الوظيفة التبيانية للخيال. 
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لا أريد أن أختم وأنا في مثل هذه الحيرة» بل برد مؤْقّتِ يمكن أن يعطى 
على سوال اللغة الذي تنقله نظرية الذاكرة إلى نظرية التاريخ. هذه المسألة هي 
مسألة الوثوق بالذاكرة» بهذا المعنى بصحة حقيقتها. لقد كانت هذه المسألة 
مطروحة خلف كل استقصائنا الخاص بالسمة المميّزة التي تفصل الذاكرة عن 
الخيال. في نهاية استقصائناء وعلى الرغم من الأفخاخ التي ينصبها المخيال 
للذاكرة» يمكننا أن نؤكد أن طلبا نوعيا للحقيقة قائم ضمنا في عملية استهداف 
«شيء)» الماضي». في (ماذا» ما سبق فرأيناه وسمعناه وأحسسنا به وعشناه وتعلمناه. 
التدقيق والاعتراف التي ينتهي معها جهد الاستذكار. يعلن مطلب الحقيقة عن 
نفسه. عندها نشعر ونعلم بأن شيئاً ما قد مضىء بأن شيئاً ما قد وقع وقد كنا 
متورطين فيه كمَّعلّة حقيقيين أو كمتألمين أو كشهود. لنسمٌّ مطلب الحقيقة هذا 
الوفاء. بعد الآن نتكلم عن الحقيقة ‏ الوفاء للذكرى كي نقول هذا الالتماس» هذه 
المطالبة» هذا المطلب الذي يشكل البّعد المعرفي ‏ الحقيقي الصدقي للأرئثوس 
لوغوس 10805 0805 (المستقيم) للصراط المستقيم بما يخص الذاكرة. ستكون 
مهمة الدراسة المقبلة أن تبيّن لنا كيف أن البُعد المعرفي» الصدقي للذاكرة يتآلف 
مع البعد البرغماتي التداولي المرتبط بفكرة ممارسة الذاكرة. 


2 
الذاكرةالممرّنة 
استعمال وإساءة استعمال 


ملاحظة توجيهية 

إن المقاربة المعرفية التي عالجناها في الفصل السابق لا تنهى وصف الذاكرة 
حين نأخذها من زاوية موضوعانية (شيئانية). علينا أن تلحق بها مقاربة تداولية. 
هذا الأغقار الجدد يتمفض]: على الأول بالطريقة الثالية + أن تتذكن .نينا معينا لا 
يعني فقط استقبال صورة من الماضي وتلقيهاء بل كذلك البحث عنهاء أي «عمل» 
شيء ما. الفعل «تذكّرَا يضيف شيئاً إلى الاسم «ذكرى». إن ما يشير إليه هذا 
الفعل هو واقع أن الذاكرة «ممرّنة». والحال أن مفهوم التمرين» حين يطبّق على 
الذاكرة ليس أقل قِدَماً من مفهوم الأيقونة [الصورة] التمثل (التصور). حين نربطه 
بمفهوم «البحث) 515 فإنه يتوهج في سماء المفاهيم السقراطية. اقتفى أفلاطون 
أثر سقراط فلم يتردد في نقل خطاب عن الأيقونة (الصورة)» إلى حقل «التقنيات 
الخاضة بالمحاكاة» مما بين إيمائية «خيالية»» خادعة في استهدافها وبين إيماثية 
أيقونية مستقيمة وصحيحة حقيقية 05هنط]216 ومعروفة بذلك. أرسطو بدوره» في 
الفصل المخصص للتذكر في مقالته المختصرة ذات العنوان المزدوج [في الذاكرة 
والتذكر]ء يصف الاستذكار بأنه بحثء» في حين أن الذاكرة وُسمت في الفصل 
الأولديانها «تأثر) م«متاءهقةء (ومطنوط في اليونانية التي تعني الانفعال). إن معلمينا 
اليونانييْن كانا سبّاقيّن لما سيدعوه برغسون مجهود الذاكرة وفرويد عمل إعادة 
الف كرو كه حك ع “دالت قينا 

إن الآمر اللافت هو أن المقاربتَيْن المعرفية والتداولية تتقاطعان في عملية 
الاستذكار. إن التحقق (أو التعرف) الذي يتوّج البحث الناجح يدل هناك على 
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الحقل العملى. سنحتفظ بعد الآن بالتعبير إعادة التذكر 6226201808+ لندل على 
والبرغماتية (التداولية) . 


إن هذه الازدواجية بين بعد معرفي وبين بُعد برغماتي تداولي تزيد من 
خصوصية نوعية الذاكرة بين الظواهر المنتمية إلى الحقل 5 وفي هذا 
الصددء إن فعل إعمال الذاكرة يأتيى ليسجل في لائحة القدرات» الاستطاعات 
والإمكانيات التي تخص مقولة «أنا أقدر» أنا امي كي نستعمل تعبيراً عزيزاً 
على ميرلوبونتي'' (49هه-80:1620) 1961-1908. غير أن فعل إعمال 
الذاكرة» على ما يبدوء هو وحله الذي يقدم إلى نظرة الوصف الانطباع الكامل 
للاستهداف المعرفي وللعملية الإجرائية في عمل وحيد كما هو الحال مع إعادة 
التذكر الوريثة المباشرة للتذكر الأرسطي. والوريثة غير المباشرة للتذكر 
الأفلاطوني . 

هذه الأصالة للظاهرة الذاكرية هي على قَدْرٍ كبير من الأهمية لكل المرحلة 
اللاحقة لاستقصاءاتنا. بالفعل, فإنها تقسم كذلك العملية التأريخية بما هي ممارسة 
نظرية . يباشر المؤرخ في محاولته «عمل تاريخ», كما يبذل كل واحد منا جهده من 
أجل «إعمال ذاكرة». إن المواجهة بين الذاكرة وبين التاريخ ستحصل جوهريا على 
مستوى هاتين العمليتين المعرفيتين والعملانيتين بشكل لا ينقسم 

إن موضع الرهان الأخير للاستقصاء الذي يلي هو مصير نذر الوفاء الذي 
رأينا أنه يتعلق باستهداف الذاكرة بما هي حارسة على عمق الزمان والمسافة 
الزمنية. بأي طريقة» بالنسبة إلى هذا الرهان» تستطيع تقلبات الذاكرة الممرّنة أن 


(1») لقد حاولتُ أنا نفسي في كتابي الذات عينها كآخر. مرجع سابق» أن أتعاطى مع عمليات 
تُعتبر تقليدياً أنها تنتمي إلى إشكاليات مختلفة» على أنها تجليات متعددة للمقدرة 
الأساسية للتصرف والممارسة العملية. إن المنعطف التداولي نجده في كل قسم من ذلك 
الكتاب: أقدر أن أتكلمء أقدر أن أتصرف. أقدر أن أسرد حياتي» أقدر أن أحمّل نفسي 
تبعة أعمالي على أني صانعها الحقيقي. وأقول الآني إني أقدر أن أتذكر. وبهذا المي 
فإن الاستقصاء الذي نقوم به هنا للظواهر الذاكرية كل فصلا إضافياً في أنثربولوجيا 
(علم الإنسان) فلسفية للإنسان الذي يعمل ويتألم» الإنسان القادر. 


14 اتذاكرة, التاريخ النسيان 


تؤثر في الطموح الصدقي للذاكرة؟ لنقل ذلك بكلمة» إن تمرين الذاكرة هو 
استعمالهاء والحال أن الاستعمال يحمل إمكانية سوء الاستعمال. بين الاستعمال 
وبين إساءة الاستعمال يندس طيف الإيمائية السيّئة. إن الذاكرة مهددة بشكل كلى 
فى استهدافها الصادق للحقيقة عن طريق سوء الاستعمال. 


تهدف الصفحات التالية إلى رسم تصنيف نمطي بِعْمّد كبيرة إلى إساءات 
استعمال الذاكرة. وسنربطها في كل مرة بمظهر من مظاهر الذاكرة المتمرنة. 

سنضم جانباً مآثر فن الذاكرة» هذا الفن الذي يحتفل به فرانسيس ييتس 
(وع)هلآ الى وعمصومط )20 إن المبالغات التي حصلت كانت مبالغات ذاكرة اصطناعية 
تستغل بطريقة منهجية موارد عملية الحفظ غيباً التي نريد أن نميّرها بدقة: منذ 
مستوى الذاكرة الطبيعية؛ عن إعادة التذكر بالمعنى المحدود وهو استحضار وقائع 
فريدة» أحداث جرت. بعد ذلك ستنكرّس القسم الأكبر من هذا الفصل لإساءة 
استعمال الذاكرة الطبيعية» وسنوزعها على ثلاثة مستويات: على المستوى المرضي 
العلاجي ستكون هناك اضطرابات الذاكرة المُعاقة» على المستوى العملاني 
الحقيقي سنتكلم عن اضطرابات الذاكرة المحرفة التى تعرض للتلاعب» وعلى 
المستوى الأخلاقى السياسي عن اضطرابات ذاكرة تُستحضر تعسفياً حين يكون 
الاحتفال بالذكرى يتناغم مع إعادة التذكر. إن هذه الأشكال المتعددة لسوء 
الاستعمال تظهر الهشاشة الأساسية للذاكرة والتي تأتي من العلاقة بين الغياب 
الخاص بالشيء المُتذكر وبين حضوره على نمط التمثّل أو التصور. إن الإشكالية 
العالية لهذه الصلة الممثّلة للماضى» تفضحها تمامأ كل عمليات إساءة استعمال 
الذاكرة . ْ 


(2) فرانسيس ييتس: فن الذاكرة. لندن» بمليكوء 1966. الترجمة الفرنسية د. أراس» 
باريس » غاليمارء سلسلة امكتية التاريخ»؛ 5 . ستستشهد هنا بصفحات هذه الطبعة 


الأولى . 
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1 إساءات استعمال الذاكرة الاصطناعية: 
مآثر الحفظ غيب 
هناك نمط في فعل أعمال الذاكرة يقدم نفسه على أنه عملاني بامتيازء» وهو 
الحفظ غيباً الذي علينا أن نميّزه تماماً عن إعادة التذكر . 


مع إعادة التذكر يكون التشديد على العودة إلى الوعي المستيقظ لحدث 
نعترف بأنه قد وقع قبل اللحظة التي يعلن فيها هذا الوعي بأنه قد تحمله أو أدركه 
أو اتعلفه. [ العلانة النمفة :لأسف نشكا هكد الس اليك الكعايه القذك” 
بالصورة المزدوجة للاستحضار الشييظ والتحقق أو التعرف الذي ينهي عملية 
الاستذكار. إن عملية الاستظهار (الحفظ غيباً) هي بالمقابل عبارة عن طرق تعلم 
تتعلق إما بمعارف وإما بإتقان حرف أو مهارات أو اكتساب مقدرات القيام بأعمال 
معيّنة بحيث تصبح هذه ثابتة وموضوعة تحت تصرفنا من أجل القيام بها عن طريق 
عملية سمتها من وجهة نظر فينومينولوجية السهولة واليسر والعفوية. وتشكل هذه 
النمة الممايل ‏ النداولكن للععغرته والتحقق الى تكيى الانقد كار :علق الصعيد 
الإبستيمولوجى (المعرقى). وبكلمات سلبية» فإن الأمر يتعلق هنا باقتصاد فى 
المجهودء إذ إن الفاعل يُعفى من أن يتعلم من جديد من أجل تنفيذ عمل يتناسب 
مع ظروف محددة. إن الشعور بالسهولة يمثل عندها الوجه الإيجابي لهذا التنفيذ 
الناجح لذكرى يقول عنها برغسون إنها «مصنوعة» أكثر مما هى «ممثلة». بهذا 
الصددء فإننا نستطيع أن نعتبر الاستظهار شكلاً من أشكال الذاكرة ‏ العادة. غير أن 
عملية الاستظهار تتسم بالطابع الذي ينشأ عن طرق التعلم التي تهدف إلى القيام 
بالعمل سهولةء وهذا هو الشكل الممتاز للذاكرة السعيدة . 

عندها يصبح وصف طرق التعلم التى تهدف إلى مثل هذا الإنجاز السهل من 
تفي نكل تقيانع اككنناس المفارات مشتروعا ترما وكذلك مساولة اكنشانب 
الثغرات التي يندس منها سوء الاستعمال في الاستعمال. إننا سنتبع نظاماً ذا تعقيد 
متزايد حيث فرص الاستعمال السيّىء تكبر بقذر طموح السيطرة الممارس على كل 
مسار الاستظهار؛ لأن في داخل هذا الطموح إلى السيطرة تقع إمكانية الانزلاق من 
الاستعمال إلى سوء الاستعمال. 


في الدرجة السفلى نصادف التقنيات المنتمية إلى التقنيات التي تسمى التعلم في 
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علم النفس التجريبي. ولكي أستطيع أن أحدد بدقة حقل التعلم فإني أتكلم بتعابير 
عامة وشاملة عن «طرق التعلم». يرتبط التعلم طوعاً بالذاكرة في الكتب المتخصصة. 
ويعود إلى بيولوجيا الذاكرة”” . بالفعل» يقوم التعلم على اكتساب كائن حي سلوكات 
حذيةة الا سكل نحرءا من لاتحت القدرات أو المنيازات الفوازكة المبرمعة حجنا أن 
تعود إلى التخلق المتعاقب 1868656م6 القشري الدماغي ع1ل01608ه. إن المهم فَالْتْسْئية 
إلى بحثنا هو أن تنتمي السيطرة على الاكتساب إلى المشرف على التجربة الذي يقود 
والمكافات» وهكذا «يشرطن عهمهه6نلهمه) التعلم. يشكل هذا الوضع الصورة 
الأبعد عن صيغة «فن الذاكرة» التى سنكتشفها فى نهاية هذا المطاف والتى ستكون 
ثمرة انضباط. «تقشف» 2516515 عند السقراطيين تعني التدريب ‏ يكون فيه المتعلم 
هو عينه المعلم» حين نتكلم عن لعبة وتلاعب فإننا لا نندد إطلاقاً بسوء تصرف. إننا 
نريد فقط أن نصف نمطأ بالقيادة التى تتولى التجريب. وحده التلاعب داخل وسط 
إنساني, كينا مستتحدورك عه لاعفا ) والمرتبط بالإيديولوجياء يستحق أن يُطبع بخاتم 
الدناءة. غير أننا نستطيع منذ هذا المستوى النفسي البيولوجي حيث تجري هذه 
الاختبارات أن نُخضع لنقد مناسب شروط قيادة هذا التلاعب في الكائنات الحية 
الخاضعة لهذه التجارب . ولقد كانت هذه فى عصر المذهب السلوكي قد قامت من 
أجل التوصل إلى أساس تجريبي للتحقق من صحة «نماذج» تعود إلى فرضيات من 
نمط مثير ‏ استجايبة . 


لقد كان نقد بعض المؤلفين من مثل كورت غولدشتاين (صغع )00105 أمنكل) 
الذي تأترءئة ميرلوبونتي في كتابه بنية السلوك وكانغيلم (مصعط انتاع مدت ) 
في كتابه معرفة الحياة”' يطال بشكل جوهري الطابع الاصطناعي للأوضاع التي 
يوضع فيها حيوان بل كائن بشري تحت مراقبة بحري الاختبار»ء وذلك على 
خلاف العلاقات العفوية للكائن الحي مع محيطه كما يفعل علم سلوك 
الحيوانات حين يدرسها في محيطها الطبيعي المفتوح. والحال أن ظروف 


)03( جورج شابوتييه» بيولوجيا الذاكرة. باريس . المطبوعات الجامعية الفرنسية» 51994) ص5 
وما يليها. 

(4) جورج كانغيليمء معرفة الحياة» باريسء. فران». 1965؟ طبعة جديدة 1992. حول ك. 
غولدشتاين» الفصل «(الحى ومحيطه)ا.ء ص 143‏ 147. 
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التجربة ليست محايدة بالنسبة إلى دلالة التصرفات الخاضعة للمراقبة. إنها تساهم 
فى إخفاء موارد الريادة والاستكشاف والمبادرة والاستباق والتفاوض للكائن الحى 
والتي بفضلها يدخل هذا الأخير في جدل مع عالمه المحيط به والذي ينتمي إليه 

إن هذه المناقشة تهمنا لأن طرق التعلم التى سنبحث فيها الآن يمكنها 
والانضباط المتوقع من الطالب. 

بالفعل» إن تدريبات الحفظ غيباً المسجلة في برنامج تربوي للأولاد تعود 
على تلاوة ما حُخفظ عن ظهر قلب. القديس أغسطين كعالم بلاغة كان يردد أنه 
استخلص تحليله عن الحاضر الثلاثى ‏ حاضر الماضى» والذاكرةء» حاضر المستقبل 
أو الانتظارء وحاضر الحاضر أو الحدس ‏ من تفحص من فعل تلاوة قصيدة أو آية 
من الكتاب المقدس . إن التلاوة من الذاكرة» كما يقال» من دون تردد ومن دون 
خطأ تشكل إنجازأ صغيراً يمهد الطريق أمام أعمال باهرة أكبرء كما سنقول ذلك 
لاحماً. والحال أننا وقبل أن نشنّ الهجوم ضد إساءات استعمال الحفظ «عن ظهر 
قلب»». علينا أن نذكر بأسباب مساندة حُسن استعمال الحفظ. ضمن إطار التعليم» 
وهر لآ يشكل سوق عم سرد قوبية"الأز لكيه كه فرق ذلك ته فليا عر فكلتف 
التلاوة النمط المفضل تحت مراقبة المعلمين لنقل النصوص التي إن لم تكن تُعدٌ 
النصوص المؤسسة للثقافة التي تدرس فهي على الأقل نصوص ذات اعتبار كبير أي 
أنها نصوص تتمتع بالسمعة والسلطة والنفوذء لأن ما يهم في نهاية المطاف هو 
السلطةء وبشكل أدق السلطة المنطوقية التي علينا أن نميّزها عن السلطة 
المؤسساتية””". بهذا المعنى» نحن نصل هنا إلى مفهوم سياسي له المعنى الأعمق 
إذ يتعلق بنشأة العلاقة الاجتماعية. إننا لا نستطيع أن نتصور مجتمعاً لا يربط 
العلاقة الأفقية بالعيش معاً بالعلاقة العمودية القائمة على سلطة الأقدمين» وذلك 
بحسب مَثل قديم تشير إليه حنّه آرندت (76801ى طهممة88) : «السلطة (السلطان 


 )5(‏ جيرار ليكلركء تاريخ السلطة. إعلام المنطوقات الثقافية وأصل الاعتقادء باريس». 
المطبوعات الجامعية الفرنسية» سلسلة «السوسيولوجيا الراهنة»)» 1986. 
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5ع 201) في الشعب. النفوذ 211010511385 في مجلس الشيوخ). إن الوصيدالة 
السياسية بامتياز هي معرفة من هو مجلس الشيوخ» من هم الأقدمون ومن أين 
تنبثق سلطتهم ونفوذهم. تتم التربية خارج نطاق هذه القضية وبمنأى عن اعساو 
حول شرعيتها. بالفعل» ومهما كان من أمر لغز السلطة هذا وهو يشكل ما دعاه 
جان-جاك روسو (1201055621 3630-7801065) 1778-1712 متاهة «الشأن السياسي» ‏ 
لقد أنيط بكل مجتمع النقل من جيل إلى آخر لما يعتبره مكتسباته الثقافية. إن 
التعلم هو بالنسبة إلى كل جيل» وكما لمحنا إلى ذلك سابقاء توفير المجهود 
المضني في إعادة التعلم في كل مرة. وهكذا فإن الجماعات المسيحية قد تعلمت 
لفترة طويلة تلاوة كتاب التعليم المسيحي. وهكذا جرى كذلك تعلم قواعد الكتابة 
الصحيحة ‏ أي الإملاء! .» أضف إلى ذلك قواعد الصرف والنحو والحساب. 
وكذلك فإننا نتعلم بهذه الطريقة عينها مبادىء لغة ميتة أو لغة أجنبية ‏ آه! علامات 
الرفع والنصب وتصريف أفعال اللغة اليونانية واللغة اللاتينية! حين كنا أولادا يافعين 
تعلمنا العديات لنعرف على من يقع الدور في اللعبء» والأناشيد المكررة؛ ثم 
تعلمنا الحكايات والقصائد؛ وبهذا الخصوص ألم نذهب بعيدا في حربنا ضد 
الحفظ «عن ظهر قلب»؟ طوبى لمن يستطيع اليوم أن يهمس مثل جورج سمبرون 
(مبالمممء5 عع102) في أذن إنسان يحتضر هو مع الأسف الشديد موريس 
هالبفاكس - بَيْت شعر بودلير (©نةا83006): «أيها الموتء. أيها القبطان العجوزء 
لقد حان الوقت» فلنرفع المرساة» (إن قلوبنا التي تعرفها مليئة بالأشعة...)”*. 
غير أن الحفظ «عن ظهر قلب» ليس وتفاً على مدرسة الزمن الغابر. فهناك العديد 
من المحترفين ‏ من الأطباء ورجال القانون» والعلماء والمهندسين والمعلمين إلخ ‏ 
يلجأون طيلة حياتهم إلى عملية استظهار لمهارات تستند إلى لوائح وجداول وبنود 
وأسئلة وبروتوكولات يضعونها تحت تصرفهم من أجل جعلها صالحة حالياً لِقَاءً 
منفعتهم. وهم جميعا يتمتعون بذاكرة مدرّبة . 

هذا ليس كل شيء» إن الاستعمال التربوي والاستعمال الاحترافي لعملية 
الاستظهار لا يستنفدان كنز طرق التعلم التي تنتهي بتلاوة من دون خطأ ومن دون 


639 حدثت هذه الواقعة التي يشير إليها ريكور عام 1]45 في اك المعتقّلاات النازيةء وجورج 
سمبرون كاتب روائي فرنسي من أصل إسباني (المترجم) . 
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تردد. علينا أن نذكر هنا كل تلك الفنون التى يضعها هنري غوييه (2هنطن00 نعمعك) 
تحت عنوان عام هو «الفنون في زمنين - الرقص والمسرح والموسيقى»؟' » حيث 
يكون التنفيذ مختلفاً عن كتابة المصئّف الذي يوضع في كراس أو كتيب للموسيقى 
أي إلى تسجيل معيّن. هذه الفنون تتطلب من المشتغلين فيها تدريباً مضنياً للذاكرة 
يستند إلى تكرار عنيد وصبور حتى بلوغ تنفيذ أمين ومجذد في أن واحد» حيث 
يُنسى العمل السابق تحت مظهر ارتجال سعيد. كيف يمكننا ألا نبدي إعجابنا بهؤلاء 
الزاقضيزة وعؤلاء الوسلي::. وهولاء الموسيقبية الذوة شحلوا أخبانا تجموغات 
موسيقية «يعزفونها» من أجل متعتنا؟ إنهم بالفعل أبطال رياضيون من أبطال الذاكرة. 
ربما كانوا الشهود الوحيدين الذين لا جدال حولهم الممثلين لاستعمال جيد من دون 
إساءة استعمال» إذ إن الخضوع إلى مقتضيات العمل يلهمهم التواضع القادر على 
الحد من اعتزازهم المشروع بالعمل الخارق الذي أنجزوه. 


أودْ أن أثيرء في المرحلة الثالثة من مسارنا داخل طرق التعلم» التقليد 
الطويل الذي رفع عملية الاستظهار إلى درجة 672015136 5ه (فن الذاكرة). 
إلى استحقاق اسم الفن» التكنيك» فرانسيس أ. ييتس (فن الذاكرة)» كرس له 
تحت العنوان عينه فن الذاكرة :147:0 /0 1 776 مصئفاً بقي كأثر كلاسيكي 
حول هذا الموضوع”. إن الاسم اللاتيني ليس اصطلاحياً: كان الأمر يختص في 
الأصل بإجراءات ذاكرية تقنية يمارسها البلاغيون اللاتين ويوصون بها: المؤلف 


(6) 2 هنري غوييه 5هزط0010 51مع11. المسرح والوجود. باريسء دار أوبييه 5عأطنتكء 1952. 

(67 فرانسيس أ. ييتس» فن الذاكرة. مصدر سابق» بدوره هارالد فاينريش 1109م7861 أصدر 
كتاباً تحت عنوان ليثي». فن ونقد المنسي (ميونيخ » 8001 .0.51 1997) وقد ترجمته إلى 
الفرنسية تحت العنوان نفسه ديان مور (846101 1(1826)» باريس» قايارء» 1999 (نحن نشير 
هنا إلى صفحات الأصل)ء وهو يبحث فى هذا المصنّف عن فن محتمل هو 855 
ونهه1ناط (فن النسيان) يكون بمثابة فن متساوق ل فن الذاكرة الذي وجد بالفعل 
تاريخياً. إنه يكرس لهذا الفن الأخير الصفحات الأولى من كتابه» وقد جعل من 
الاستظهار الذي فضله على إعادة التذكر محور المرجعية من أجل تاريخ أدبي للنسيان 
تعرحاته لبضت أقلن ين 'تعرعات التير الاستطوري الى أقطن اسعه إلى مصتق*. 
سنعود إلى هذا الموضوع في الجزء الثالث» الفصل 3. 
(*) نهر ليثي أو ليئيس هو الذي تشرب منه النفس في أسطورة إر كي تنسى» قبل أن 
تعود إلى الحياة» على ما جاء في آخر جمهورية أفلاطون (المترجم). 
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المجهول لكتاب #بة د77 44 (الذي نسبه العصر الوسيط إلى شيشّرون (دمءمٌءة©) 
43-6ق.م.» ثم شيشَرون نفسه ‏ المسمى بانتظام 5دائلانا1 -. غير أن الأسطورة 
المؤسسة ليست رومانية بل يونانية . إنها تحيل إلى حادثة شهيرة جرت نحو سنة 500 
قبل الميلادء في ختام حفلة أقامها محسن ثري على شرف رياضي شهير. وقد اختير 
الشاعر سيمونيدس (106ه510) من كيوس (0605)» الذي يتحدث عنه أفلاطون 
بحماس» كي يلقي كلمة تكريم لرياضي منتصر. ولحسن حظه دعي إلى خارج صالة 
الوليمة من أجل مقابلة اثنين من أنصاف الآلهة الخيّرين وهما كاستور (:ماقة©) 
وبلوكس (<نا[[ه2)» وهكذا أفلت من الكارثة التي ابتلعت الرياضي والمدعوين 
وجعلتهم تحت أنقاض مكان إقامة التكريم وإلقاء كلمة المديح» هذا المصير السعيد 
يكفي الأسطورة اليونانية حيث اعتّبر الشاعر إنساناً مباركاً من الآلهة. غير أن اللاتين 
يعرفون تتمة تتناسب مع محبتهم للفصاحة والبلاغة. لقد استطاع الشاعر أن يدل 
بفضل ذاكرته على المكان الذي كان يجلس فيه كل من المدعوين». وهكذا وبحسب 
مايقوله فاينريش (لع1بمزء”177). استطاع (أن يتحقق من هوية الموتي ٠»‏ بحسب 
موقعهم في المكان». انتصار مذهل على النسيان ‏ هذه الكارثة التى يرمز إليها الموت 
الفجائي ‏ تأخذ كل دلالتها من العمل الخارق. لكن ذلك تمّ على حساب ثمن غالٍ 
ربط فن الذاكرة بالبلاغة. يقوم هذا الفن في جوهره على ربط صور معيّنة بأماكن 
معبّنة منظمة في أنساق متشددة» كما هو الحال في المنزل أو في ساحة عامة أو 
ديكور هندسي: إن قواعد هذا الفن هي من صنفين: الصنف الأول» يتعلّق باختبار 
الأماكن؛ أما الصنف الثاني» فيتعلق بالصور الذهنية للأشياء التي نريد أن نتذكرها 
والتي يضعها الفن في أماكن مختارة. إن الصور التي تختزنها الذاكرة بهذه الطريقة 
تعتبر سهلة الاستعادة في اللحظة المناسبة إذ إن ترتيب الأماكن يحافظ على ترتيب 
الأشياء. من الرسالة (:#«ة7706  )44‏ الرسائل اليونانية السابقة قد قدت يخرج 
التعريف المقتضب الذي سيكرّر من جيل إلى جيل : (إن الذاكرة الاصطناعية تقوم 
على الأماكن والصور». أما بالنسبة إلى «الأشياء» التى ترسمها الصور والأماكن 
فالأمر يتعلق بأغراض وشخصيات وأحداث لوقائع مرتبطة بقضية يجب الدفاع عنها. 
إن المهم هو أن ترتبط هذه الأفكار بصوّر وأن تختزن هذه الأزمنئة في أماكن. 
وهكذا فإننا نجد الاستعارة القديمة للتسجيل حيث تقوم الأماكن بلعب دور 
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لوح الشمع بيئما تقوم الصور بدور الحروف المسجلة على هذه الصور. وخلف هذه 
الاستعارة تنبثق الاستعارة المؤسسة الحقيقية والآتية من حوار أفلاطون ثياتيتوس». 
استعارة الشمع والختم والبصمة. غير أن الجديد هو التالي» أن الجسد ‏ وربما أحياناً 
الدماغ ‏ أو النفس المتصلة بالجسد لم يعودا سند هذه البصمةء بل الخيال الذي اعتّبر 
قوة روحية. إن التقنية الذاكرية التي تطبّق هناك هي من أجل مجد الخيال وتصبح 
الذاكرة هنا مجرد ملحى به. إن إضماء الطابع الفضائى المكان يزيل فى الوقت عينه 
الطابع الزمني للعملية. نحن لسنا هنا أمام فضاء (مدىء مكان) الجسد الخاص 
والعالم المحيط بنا لكننا أمام فضاء الروح. إن فكرة المكان قد طردت علامة الأسبق 
التي ميّزت الذاكرة منذ كتاب أرسطو في الذكر والتذكر. إن الذكرى لم تعد تقوم 
على استرجاع الماضي بل في تحقيق معارف اكتسبت بالتعلم ونظمت في مكان 
ذهنى. وبتعابير برغسونية لقد ذهبنا إلى جهة الذاكرة ‏ العادة. غير أن هذه الذاكرة ‏ 
العادة هى ذاكرة متدربة ومتمرنة ومتعلمة ومتففة. مروضة ومنحوتة مصقولة على ما 
تقوله بعض النصوص . ولقد اعثبرت كأعمال خارقة حقيقية ما كانت تقوم به الذاكرة 
الخرافية لإبطال الحفظ غيباً. ولقد وصف شيشّرون مثل هذه الإنجازات بأنها «تكاد 
تكون إلهية». 

كوينيكيان (كوينكيانوس) («غناناهنن©) [القرن الأول الميلادي] غنى جدأ حتى أن 
مناقشتنا المعاصرة حول أماكن الذاكرة ‏ وهى أماكن حقيقية تماماً ومسجلة فى 
الجغرافيا ‏ يمكن أن تعتبر الوريثة المتأخرة لفن الذاكرة الاصطناعية عند اليونان 
واللاتين الذين كانت الأماكن بالنسبة لهم مواقع كتابة ذهنية. إِنْ كان التقليد خلف 
(داساتموععع81 لم ) طويلة ومتنوعاً لا يعود فقط إلى ثياتيتوس ودفاعه عن الختم في 
التي تستسلم إلى «دمغات» خارجيةء فإن هذا التقليد كان أكبر يكثير 
من توليوس [الاسم الآخر لشيشرون] إلى جيوردانو برونو (ه«تمظ مصهلءه1ت) 
1600-8" الذي يرى فيه فرانسيس ييتس فن الذاكرة وقد بلغ ذروته! أي طريق 


(*) أحرق جيورادنو برونو في الساحة العامة في روما سنة 1600م (المترجم). 
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قطعت من محطة إلى أخرى وأي انقلابات! ثلاثة منهم على الأقل قد طبعوا هذه 
التلحمة الغوية للذاكزة الحافظلة”” . 


يأتي أولاً إعادة تسجيل أغسطين لعلم البلاغة عند اللاتين في تأويل أفلاطوني 
لذاكرة متعلقة أكثر بما هو أساسي أكثر من تعلقها بما هو حدثي ووقائعي. لقد 
تكلمنا منذ افتتاحية هذا المصئف عن في الذاكرة الموجود في الكتاب العاشر من 
ا الأخسطين]: ال حانت الاستدلال حول «قصور» الذاكرة «ومخازنها» 

نجد المدافع حب العم الى احير بودن لوده مز و ررم الصور)ا. أضف إلى 
ذلك أن فعل التلاوة اعثّبر كسند لتحليل الاستذكار. إلا أننا نستبقي من هذا على 
الأخص صرخة التعجب: «عظيمة هي مقدرة الذاكرة!»). إن ما هو موضوع رهان 
كل تقليد فن الذاكرة هو بالضبط المقدرة التى تمارس فى فعل إعمال الذاكرة. غير 
أن اعمط يكن التسيان؟ الذي شيعي كلا فخ بار فى دار ذروته. 


مع الانقلاب الثاني يعطي السكولائيون الوسيطيون فن الذاكرة طابعاً أخلاقيا 
تمامأء وذلك على أساس وصل مدهش للبلاغة التي كان شَيشَرون «توليوس» قد 
وسمها بطابع أخلاقي ولعلم النفس الأرسطي الذي نجده في كتابي «في النفس» وفي 
الذكر والتدذكر ”هذا اليضن الأحير رشك خاضن .والذى 'اعتين كمليعق لكبات» فى 
النفس كان موضع تقدير خاص من قبل علماء العصر الوسيط القِدِيس توما الأكويني 
(0نناوخك'(1 1502135 غ02نة5) كتب عنه شرحا مطولا. وهكذا كانت الذاكرة مسجلة 


)8( لقد أورث شيشّرون العصر الوسيط كتابات هامة حول البلاغة: في الخطيبء في الابتكار 
(وقد ظن أنَّ سمتصسء 17 44 يشكل الجزء الثاني منه) وفي القضايا الخلافية 17356113286) 
(111861025م015.» وقد لعبت را خامها في تحول أغسطين إلى المسيحية. وشيشرون هو 
أول لاتيني جعل من الذاكرة ة في نهاية كتابه الابتكار» 371767111016 106 جزءاً من ٠‏ الفضيلة 
الفطنة (الحكمة العملية 05503062118) إلى جانب الذكاء ويعد النظر. 

(9) في الواقع أنَّ تراث أرسطو للعصر الوسيط بما يخص الذاكرة هو ثلاثي. هناك أولاً تكملة 
استعارة بصمة الختم في الشمع (الفصل الأول من «في الذكر والتذكر») ثم هناك وصل 
الذاكرة بالخيال والذي يقول عنه في كتابه في النفس إنه من المستحيل التفكير من دون 
فشورة تر أععي ١‏ متاك افتعال 'المققنه لقره ينه طرق الاسدتكار المعقر ل قرفن 
الفضيق الغاتى :فى الذك (ايان نقطة اتطلذق» الصضعود والهعرط على طول سلسلات 
نرائطة إلخ) 1‏ 





اتيك به ١‏ ماتوفط للناسةة قدي +3 سطنلادت”. لااحه - مطقطحها + لضن اسن : جرح رتعز :ترمد استض ات 
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على عدة لوائح: إنها أحد أجزاء البلاغة الخمسة. إلى جانب الذكاء وبُعد النظرء 
والبلاغة بدورها هي أحد الفنون الحرة السبعة (النحو والبلاغة والجدل والحساب 
والهندسة والموسيقى والفلك)» ولكن الذاكرة هي أيضاً جزء من الفضيلة المسماة 
الفطنة والتي تعد بين الفضائل الكبرى إلى جانب الشجاعة والعدالة والاعتدال. إن 
الذاكرة المتداخلة في العديد من الأمور تجد نفسها هكذا وقد خضعت إلى استظهار 
من الدرجة الثانية» وقد كانت بالنسبة إلى علماء العصر الوسيط موضع مديح واهتمام 
خاصء وهذا أمر متوقع من ثقافة عرفت بالطبع الكتابة ولكنها جهلت المطبعة. 
ورفعت إلى الذروة السلطة المنطوقية والكتابية : إن المفكرين الكبار اليونان واللاتين 
اعتّبروا سلطات نافذة» إلى جانب الكتاب المقدس ونصوص المجامع الكنسية 
ومصئفات وعلماء الكنيسة. ومنذ فجر العصر الوسيط استطاع ألكوان (صنتهاه) 
حوالى 804-730. بعد أن كلفه شارلمان (عمعقصمواءقطع) بأن يعيد النظام التربوي 
القديم إلى الإمبراطورية الكارولنجية» أن يعلن لإمبراطوره أن الذاكرة هي «كنز كل 
الأشياء»؛ كل الأشياء: مبادىء الإيمان. طرق الفضيلة المؤدية إلى الفردوس. طرق 
الرذيلة المؤدية إلى الجحيم. عن طريق الحفظ غيباً تعلم على أساس «مختصرات 
حفظتها الذاكرة»). كل المعارفء». معرفة المهارات. معرفة ‏ الإيمان» معرفة ‏ العيش» 
وكلها تشكل معالم في المسيرة إلى الغبطة. بهذا الصدد فإن «ءةلصناءء5 02مدءه5» 
فى الخلاصة اللاهوتية ©:1وفع116010 5071716 للقديس توما الأكو ينى تشكل الوثيقة 
الأهم لهذا التعليم الخاص بالعقل والإيمان وقد أصبح فن الذاكرة 000 وآلة نظره 
دمهوعره'*'» ويحظى التعبد إلى جانب العقل والإيمان بحصته مع الصور البليغة عن 
الجحيم والمطهر والفردوسء. وقد اعثبرت هذه كأماكن تسجيل الرذائل والفضائل» 
كأناكع لللاكرة» #المغتى الأفوى للكلمة» لينا:فلجين من الحتتغرت إذن 
أنثقوة مسيرة الحفظ غيبا هذه إلن ماهو أبعد» مين الأعماك البخارقة للذاكرة 
الفردية» إلى الكوميديا الإلهية لدانتي أليغييري (#8نطهنلخ عاهة0) 1321-1265. إن 
الأماكن التي يقطعها تحت قيادة فرجيل (ولنهمز9) 19-71ق.م. أولا ثم 
بياتريس (©86216112) 1 محطات لذاكرة ما 2 تجمع فيز إعنادة تذكر 


(8) 'أؤوغانون أى الآلة لقب أطلق:ضلق مجموع تتؤلقات أرسسطوفن المقطق الي تشكل آله 
النظر التي تعصم عن الوقوع في الخطأ (المترجم). 
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الشخصيات المثالية» واستظهار التعاليم الأشافية للتقلتن. واعاء ذكري الأحزات 
المؤمسنة للثقافة المنسيفية'"" ,: إن الأعمال الخارقة للذاكرة الاصتطاعية تلو من .دون 
أي أهمية بالنسبة إلى هذه الاستعارة الرائعة للأماكن الروحية. بالفعل» كان لا بد من 
ذاكرة شاعرية من أجل تخطى التعارض بين ذاكرة طبيعية وبين ذاكرة اصطناعية» من 
أجل سحق التعارض بين استعمال جيد وبين سوء الول لان ل يكون الأمر 
كذلك فى نهاية الانقلاب الثالث . 

إن الانقلاب الثالث الذي أصاب مصير الذاكرة الاصطناعية اتسم بالمزج بين 
التقنية "الذاكرية وبين الس المغلق.. لق التقف كل تخاليل قرانسيين بسن عدد 
جيوردانو برونو الذي يمتل الشخصية الرمزية لهذه المرحلة الجديدة والأخيرة تقريبأ 
لمسيرة فن الذاكرة التى لا تصدق. إن هذا الفن قد أصبح فنا سحرياء فنا غيبياً. 
وكان وراء مثل هذا التحويل تصور هذا الفن على أنه وحي » واختراق لسر ونظام 
دولااب الذاكرة. له دوائر لها مركز واحد نضع عليها متحي هيدا التقابل غرضاً 
بغرضء موقع الكواكبء لوح الفضائل» مجموعة الصور المعبرة عن الحياة» 
لوائح المفاهيم» سلسلة الشخصيات الإنسانية من أبطال وقِدْيسين». كل الصور 
النمطية البدئية التي يمكن تصورهاء باختصار. كل ما يمكن أن يُحصى أو يُنظم في 
نسق معيّن. ما يُناط هنا بالذاكرة بهذه الطريقة هو قدرة إلهية» القدرة التي تمنح 
السيطرة المطلقة لفن توافقي بين النظام الفلكي وبين عالمنا الأرضي. هنا أيضاً 


(10) نستطيع أن نقرأ الصفحات التي كرّسها ييتس إلى دانتي في كتابه «فن الذاكرة» (المصدر 
السابق»ء ص14 وما يليه)» وكذلك فاينئريش فى ليثى (المصدر السابق» ص142 وما 
دليها). مسي هذا الأخير اذ طوبولويها عالم الآخرة الذئنيلته الخاض يعن أن شرت 
ماء النسيان» يجعل من دانتي رجل الذاكرة (المصدر نفسهء» ص145)؛ فاينريش لاا يعرف 
يا للكوميديا الإلهية سوى «البحث عن الزمن المفقود» لمارسيل بروست . 

(11) يختم فرانسيس ييتس فصله المعنون «ذاكرة العصر الوسيط ونشأة التصوير» بالعبارات 
التالية: «من وجهة نظر هذا المصئّف الذي يهتم أساسأ بالتاريخ اللاحق للفن لا بد من 
الإشارة إلى أن فن الذاكرة قد خرج من العصر الوسيط. إِنَّ جذوره الأعمق تعود إلى 
ماض عيرم جداً. وحين خرج من يتابيكة العميقة والخامضة سار قدما في القرون التالية 
وقد طبع بخاتم الحماس الديني الممزوج بشكل غريب بكل عناية التقنية الذاكرية التي 
طبّقت عليه في العصر الوسيط . (فن الذاكرة» مصدر سابق» ص113). 
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يتعلق الأمر بوضع الصور على أماكن» غير أن هذه الأماكن هي الكواكب وهذه 
الصور هي «الظلال» (أول كتاب نشره جيوردانو برونو يدعى في ظلال الأفكار 
21 :1/7111 126 1582) وكشتكا هذه الظلال أشياء العالم السفلي وأحداثه. هذه 
#خيمياء الخيال» الحقيقية» على ما يقول ييتس (فن الذاكرة» ص220) تترأس تقنية 
ذاكرية سحرية تعطي لمن يمتلكها قدرةً بلا حدود. إن انتقام التذكر الأفلاطوني 
وخصوصاً الأفلاطوني المحدث من علم النفس الأرسطي حول الذاكرة والاستذكار 
كامل وناجزء غير أن الثمن هو تحويل التأمل المعقول إلى تربية على الأسرار 
6م أجل . يد هي مقدرة الذاكرة» بحسب كلمة أغسطين» غير أن 
عالم البلاغة المسيحي لم يكن يدري إلى أي غرائبية يمكن أن يقود هذا المديح 
للذاكرة السعيدة. وكان شيشَرونَ يستطيع أن يسمّي الأعمال الخارقة للذاكرة 
المتدربة المتمرنة «شبه إلهية»» غير أنه هو كذلك لم يكن يستطيع أن يتكهن لأي 
مبالغات ستّْسَلْم الذاكرة الغيبية لرجل من عصر النهضة الأوروبية» يدعوه ييتس 
«مجوسي الذاكرة» (المصدر السابق» ص297). 


من أجل أَنْ أنهي هذا الاستعراض العاجل ل فن الذاكرة أحب أن أثير الأسئلة 
التي يطرحها فرانسيس ييتس في نهاية مساره الخاص به» قبل أن يكتب ما يمكن 
اعتباره ملحقاً وهو فصله الأخير المعنون فن الذاكرة ونمو المنهج العلمي. 
(المصدر السابق» ص354). إني أستشهد بييتس: «هناك سؤال لا أستطيع أن أعطي 
عنة.ردا واضحا أو مَرضيا > هاذا كانت إذا الذاكرة الغبية؟ إن تحويلا نجحدت من 
نشأة التشابهات الجسدية مع عالم المعقولات فقاد إلى الجهد من أجل السيطرة 
على عالم المعقولات. عن طريق إقامة تدريبات مذهلة للخيال ‏ مثل تلك التي 
كرّس جيوردانو برونو حياته من أجلها. هل جعل هذا التحول النفس البشرية تبلغ 
درجة إنجاز خلاق أعلى من أي درجة بلغها الإنسان على مستوى الخيال؟ هل 
يكمن هنا سر عصر النهضة الأوروبي؟ وهل تمثّل الذاكرة الغيبية هذا السر؟ إني 
أترك هذه القضية للآخرين». (المصدر نفسه). 


بماذا تُجيب فرانسيس يبتس؟ لا نستطيع إِلّا أن نكتفي بأن نسجل الواقع وهو أن 
تاريخ الأفكار لم يكمل هذه الثقافة الجنونية للذاكرة» وأن فصلا جديدا قد فتح مع 
مفهوم المنهج مع الأورغانون الجحديد لفرانسيس بيكون (836082 015م123) وخطاب 
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المنهج لديكارت. وفي النهاية» فإن فن الذاكرة مع عبادته للنظام على صعيد الأماكن 
وصعيد الصوّرء كان على طريقته تدريباً منهجياً. علينا أن نبحث داخل المشروع نفسه 
عن سبب اضمحلاله. يذهب فرانسيس بيكون مباشرةً إلى النقطة النقدية حين يندد 
«بالتفاخر العجائبي» الذي يحفز بالعمق ثقافة الذاكرة الاصطناعية. منذ البداية كانت 
المباهاة بهذا الفن تتم عبر استعمال تعابير العمل الخارق والمعجزة. نوع من السكر 
كانط يتكلم عن الاندفاع أعلء ممق قطه5 بالمعنى المزدوج للحماس والتسميم 3 
اندس في نقطة التمفصل بين الذاكرة الطبيعية وبين الذاكرة الاصطناعية. هذا السكر 
حول إلى نقيضه التواضع المرافق لتدريب قاس بدأ ضمن نطاق الذاكرة الطبيعية. 
ولقد كان الأمر دوماً مشروعاً تماماً في أن يسعى الإنسان إلى تقوية قدرات ذاكرته 
أي إلى تقوية اتساعها ودقتها؛ لأن ما هو موضع الرهان هنا هو بالضبط مفهوم 
الحد. مع جيوردانو برونو يبلغ خرق الحدود ذروته. لكن أي حدود؟ بشكل 
أساسيء إنه الحد الذي توحي به العلاقة بين الذاكرة وبين النسيان”*'". إن فن 
الذاكرة هو تكران متعتحرف للتسييان وزويدا رويدا لمواطن الضعف الملارمة 
للحفاظ على الآثار وعلى استحضارها. بالتلازم» فإن فن الذاكرة يجهل 
تأثير الآثار. وكما قلنا لأول مرة بمناسبة مناقشتنا التي تناولت الاستعارة الأفلاطونية 
للبصمةء إن المفهوم الفينومينولوجي للآثئرء المختلف عن الوضع الماديء 
الجسديء, القشري الدماغي للبصمة يُبنى على أساس الوجود ‏ المتأئر بالحدث». 
الذي يُشهد له بعد وقوعه» عن طريق السرد. بالنسبة إلى الذاكرة الاصطناعية 
كل شيء فعل ولا شيء انفعال. الأماكن تُختار بحرية» ونظامها يخفي الطابع 
التعنتى لاحتيازفنا كذلك:فإن الصيور لبست عرضة للعلاعب :من الأماكن 
التي حُددت لها. هناك إذن تعدٍ مزدوج: من النسيان ومن الوجود ‏ المتأثر 


(12) يرى فاينريش هذا النكران للنسيان يعمل منذ العهد اليوناني مع العمل الخارق للذاكرة 
المنسوب إلى سيمونيدس حين حدد لكل ميت مكانه في الوليمة القاتلة. ويحسب 
شيشرون فإِنّ الشاعر قد عرض على ثيميستوكلسء المنفي من وطنهء أن يعلمه الفن 
العتعاتى نأة ادق كل شرع وقذ بر عليه لجل الكير يانه كان فقيل .كا للسيات 
تاذرا على أن يجن عات تذكُر ما لا يريده والأ هوه يق ما يويك (فانتريس: ليثي. 
مصدر سابقء» ص24). علينا أن نعود إلى هذا الأمر حين سنعالج النسيان بما هو عظمة 
بحق خاص به . 





4 الذاكرة و4 التذكر 117 


المنفعل. إن التبجح النهائي كان بذرة في هذا النكران الأصلي . عظيمة بالطبع هي 
مقدرة الذاكرة» كما قال أغسطين. إلا أن هذاء كما لاحظنا ذلك منذ الصفحات 
الآولى لهذا الكتاب» لم يتجاهل النسيان» لقد قدر بفزع مدى تهديده وتخريبه. 
أضف إلى ذلك أنه ينتج عن هذا النكران للنسيان وللوجود ‏ المتأثر أسبقية تعطى 
للاستظهار على حساب إعادة التذكر. إن تعظيم الصور والأماكن الذي قام به فن 
الذاكرة كانت تكلفته إهمال الحدث الذي يدهش ويفاجىء. حين خرق فن الذاكرة 
بهذه الطريقة الاتفاق القائم بين الذاكرة وبين الماضي لمصلحة الكتابة الحميمية في 
مكان مُتخيّل فإنه قد مرّ من الإنجاز الرياضي لذاكرة متدربة إلى ما يدعوه بيتس عن 
حق «خيمياء الخيال». إن الخيال» بعد أن تحرر من خدمة الماضي» قد أخذ مكان 
الذاكرة. إن الماضي بما هو غائب التاريخ الذي يسرده يشكل الحد الآخر للتقنية 
الذاكرية الطموحة» بالإضافة إلى النسيان الذي سنقول عنه لاحقاً إلى أي مدى هو 


متضامن مع ماضوية 22556116 الجافي ”3 . 


هناك طريقتان لكي تكمل مسيرة هذه الاعتبارات المبدئية التي تدخل فكرة الحد 
في مشروع يستبعده: الطريقة الأولى» تكون بإعادة الاعتدال إلى ثقافة استظهار ضمن 
حدود الذاكرة الطبيعية» أما الطريقة الثانية» فهي أن نأخذ بعين الاعتبار سوء 
الاستعمالات التي تطعّم الاستعمال ما دام هذا الأخير يشكل طريقة تلاعب تحت 
سمت الذاكرة الاصطناعية. إن الاعتبارات الأخيرة لهذا القسم سنكرسها لصيغ فن 
استظهار يبقى ضمن حدود الذاكرة الطبيعية. إننا ننسحب بهله الطريقة من سحر 
الذاكرة ونتراجع في اتجاه تربية للذاكرة» أي احتواء ثقافة الذاكرة بمشروع تربوي. 
وهكذاء فإننا نعود إلى المناقشة التي بدأناها سابقا والمتعلقة باستعمال الاستظهار 
في التربية وسوء استعماله. غير أننا نعود وفي رأسنا الوقائع الرئيسية لتاريخ الذاكرة 
الاصطناعية المذهل. ولحقيقة القول» لم تكن سلطة خيال حُمّل إلى أقصى درجاته 
تشكل هدفنا في محاكمة الحفظ عن ظهر قلب الذي كان في تلك الفترة من عصر 


(13) يتحدث إدوارد كاسى فى بداية المصئّف الذي استشهدنا به مرات عدة فى الدراسة 
الجابقة «المذ كول تعن العو امسق والد اك 5 +التتف الدثين الاعافة التدكر بست نقذ 
التربية القائمة على الذاكرة» كما لو أنَّ محاكمة الاستظهار تتوسع بلا تمييز لتشمل 
محاكمة إعادة التذكر لصالح ثقافة تتصف بالنسيان. 
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النهضة الذي كان شاهداً على إنجازات الذاكرة الاصطناعية» بل كنا نستهدف سلطة 
الإرث الثقافي الذي حملته النصوص . بالنسبة إلى النقاد كان الحمار يُعتبر عن 
طيب خاطر على أنه الحيوان الذي يرمز إلى الذاكرة الغبيّة التي تنوء تحت عبء 
معارفها التي فرضت عليهاء وكما يقول مونتين: (إننا لاا نصنع سوى حمير محملة 
بالكتب»”*'' من اللافت أن نقد الذاكرة الحافظة قد تطابق مع مديح العبقري. 
الروحي بالمعنى المعطى لهذه الكلمة من قبل هلفتيوس (816176)05) في كتابه في 
الروح”'2. وهكذا فقد حدث انصهار بين المرافعة للدفاع عن المنهج والتي تعود 
إلى راموس (18330015) وبين المرافعة للدفاع عن العبقري التي تحوي بذرة ثقافة 
الخيال الخلاق. وقد حصل الانصهار في مفهوم الحكم أهعمموعناز العزيز على 
قلب مُفكري الأنوار. لكن وفي قلب الحكم عينه لم تنجح الفاهمة المفكرة في 
قمع العبقري. والشاهد على ذلك ثورة روسو ضد عصر الأنوار. ويُسدّد ضرباته 
الأقسى لثقافة الذاكرة حتى وإن كانت طبيعية باسم عبقري متوحش: «إميل لن 
يتعلم أي شيء على الإطلاق عن طريق الحفظ غيباء حتى ولا الحكايات حتى ولا 


خرافات لافونتين (©هنة:ه70 12) مهما كانت ساذجة وجذابة ساحرة)197'. 


يمكننا عندها أن نتساءل إن لم يكن النقد للذاكرة الحافظة غيباً قد تجاوز في 
هذه اللحظة هدفه. إن سوء الاستعمال الذي حصل مع تطرف ج. برونو يرد سوء 
استعمال بالمنع مع جان ‏ جاك روسو. في الحقيقة» إنها ليست ذاكرة واحدة بعينها 
هي التي يحتفي بها الأول ويقلل من شأنها الآخر. إن تطرف الأول يؤئّر في 
الذاكرة المصطنعة» في حين أن سوء استعمال الآخر عن طريق المنع يسيء إلى 
الذاكرة الطبيعية التى هي أيضا تطالب بما هو متوجب لها. تعود عندها إلى ذهنناء 
من وراء الاستعمال المدرسي للحفظء المآثر المحترمة للذاكرة المهنية» ذاكرة 


(14) مونتاين 26 ,1 ,'885818' ,84021831826 استشهد به ه. فاينريش الذي لم يتردد في هذا 
السياق بالحديث عن سانشو بانسا وحماره [في رواية «دون كيشوت»] الذي يتناقض مع 
الفارس «الماهر» صاحب الوجه الحزين (فاينريش» ليثى.» مصدر سابق» ص66 - 71). 

(15) يستشهد فايتريش بسرور يهذه الكلمة من هلفتيوس «إنّ الروح الكبيرة لا تفترض إطلاقاً 
وجود الذاكرة الكبرى» بل أني أزيد أن المدى الواسع للأول يستبعد بشكل مطلق 
الآخر). (فاينريش» المصدر نفسهء» ص78). 

(10) الاستشهاد لفاينريش» المصدر نفسه» ص90. 
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الأطباء والقضاة والمدرّسين إلخ. وكذلك ذاكرة فناني الرقص والمسرح 
والموسيقى. في حقيقة الأمر» إننا لم ننته أبداً مع قضية الحفظ غيباً. 

قبل أن أقلب صفحة فن الذاكرة أحب أن أقوم مع ه. فاينريش (طءضمماء/8) 
نخولة فضديرة لتحية النسيان: لقد قلنا سابقأ إن فن الذاكرة كانت تحركه الرغبة 
العارمة في اعدم نسيان أي شيء؟: إذاتشعبالا كنلا (الحفط عدا أل يتضمن 
كذلك استعمالاً معتدلا للنسنيال ؟ ألا نستطيع أن نتكلم عن «نسيان منهجى ا مقلّدين 
ديكارت؟ بلىء وبالفعل فإن الشك المنهجي يؤدي إلى رفض عقلى لكل تربية عن 
طويق الذاكرة» نوجهةا: المستن اانه يشصيين, السدر قيس انميت اللنسياق» إن اقامنه 
الإعادة التي نجدها في خطاب المنهج ألا تشكل استعمالاً منهجياً للذاكرة» لكن 
ذاكرة طبيعية متحررة من كل ثقنية ذاكرية؟ بالطريقة عي عينهاء ألا نستطيع أن نتكلم 
عن انسيان مستنير) بحسب روح عصر الأنوار؟ نسيان مستنيرء الذي يستخدم 
بالمعنى الفعلي للكلمة كحارس ضد ثقافة جنونية للذاكرة الحافظة؟ علينا أن نعود 
إلى هذه النقطة في الوقت المناسب». حين سنحاول أن نعطي لفن الذاكرة تساوقها 


الذي هو فن النسيان بحسب أححة قن قفارت يدق في كتابه ليثى 007 


انتظار ذلك» فإن كل هذه الاقتراحات تتجه نحو رافعة للدفاع 1 استعمال 107 
لإعادة الاستذكار ‏ باسم ذاكرة عادلة ‏ وهذه الفكرة سنطورهاء بعد لحظةء بالتفكير 
عر إباء» امععا 3 كرة الاضيديها: ايارو يجيا ,تمعقى نا )إن التمطار د 
الشعري للذاكرة المصطنعة الذي قام به دانتي والنسيان المنهجي على طريقة 
ديكارت يقودان كل على طريقته إلى الإشكالية الغنية للذاكرة الطبيعية . 


11 سوء استعمان الذاكرة الطبيعية: الذاكرة المعوقة: 
الذاكرة المٌتلاعب بهاء الذاكرة المأمورة بشكل سيّىء 
ستكرس ها اققى عنة. هذه التراهة لتفنيك» تنطى لامتعمال الذاكرة وسوء 
استعمالها. لقد مهد نيتشه (عنان25اء2/1) الطريق في قرا الثاني من كتابه اعتبارات 
في غير زمانها والذي يحمل عنواناً بليغا «في منفعة التاريخ ومضاره للحياة». [ 
طريقة طرح الأسئلة التي يفتتحها هذا النص تجمع في سيمياء معقدة المعالجة الطبية 


(17) اتنظر فى ما بعدء حول النسيان» الجزء الثالث» القفصل الثالث. 


100 الذاكرة:ء التاريخ. النسيان 


للأعراض والمعالجة اللغوية للصور البيانية. طبعاً» إن السجال المثار هنا يختص 
قبل كل شيء بالتاريخ» وبتعبير أدق فلسفة التاريخ بالنسبة إلى مكانة هذا الأخير في 
الثقافة. غير أن النبرة قد صدرت من أجل معالجة شبيهة تخص الذاكرة» وبالتحديد 
الذاكرة الجماعية التي تشكل» كما سأشدد على ذلك في مطلع الدراسة المقبلة» 
أرض التجذر لكل عمل تاريخي. وكما قلنا في مطلع هذه الدراسة إن الذاكرة تقع 
تحت هذه المقولة بما هي ذاكرة متدربة ومتمرنة. 

إني أقترح شبكة القراءة التالية» من أجل تجنب الاستعمال المفرط ومن دون 
تمييز لمفهوم سوء استعمال الذاكرة. سأميّرز أولا مقاربة مرّضية صريحة واضعا في 
الميزان مقولات عيادية وأحياناً علاجية» وقد استعرتها بشكل أساسى من التحليل 
النفسى. سأحاول أن أعيد لطب الأمراض هذا سعته وهدفه باذ ا ررشله سفن 
انانب الإنسانية الأعمق. ثم سأفسح المجال أمام أشكال مختلفة من التلاعب 
بالذاكرة أو استعمالها كمجرد أداةء وهذا يعود إلى ميدان نقد الإيديولوجيات. 
وعلى هذا المستوى المتوسط تكون مفاهيم سوء استعمال الذاكرة» ولنقل هذا 
متريعا أيقا عو استعهمال السنات علاتمة كماما د أخينا أروك أن أعفط نقفية 
واجب الذاكرة لوجهة نظر معيارية أي أخلاقية - سياسية بشكل واضح وصريح» 
يجب تمييز وجهة النظر المعيارية هذه بعناية عن وجهة النظر السابقة التي يتم 
الخلط بينهما بسهولة كبيرة. هذا المسار من مستوى إلى آخر يصبح بهذه الطريقة 
يسارا ف ضعورة إلى .صنورة لاستعفالات"الذاكزة:.وإساءة استعمالها».مثل الذاكرة 
المُعاقة إلى الذاكرة الملرّمة مروراً بالذاكرة الخاضعة للتلاعب . 


1. المستوى المرضى - العلاجى : الذاكرة المعاقة : 


على هذا المستوى وجهة النظر هذه يمكننا أن نتكلم بطريقة مشروعة عن 
الذاكرة الجريحة بل حتى المريضة. تشهد على ذلك التعابير صدمة وعرح وندية 
[أثر الجرح] إلخ. إن امرتفهنا: هله الكلمات وكلها مؤثرة لايمر من دون طرح 
ضعؤيات خظيرة . إندا انتطاءل أولا إلن: أ صن تحن كدر لوق أن تلتق غلن الذاكرة 
الجماعية مقوللات صيغت فى المؤتمرات التحليلية بالتالى على مستوى بينشخصى 
يتسم قبل كل شيء بالمرور عبر عملية التحويل 173251656. هذه الصعوبة الأولى 
لن ترفع نهائياً إل في نهاية الفصل التالي. إننا نقبل هنا مؤقتاً القيمة العملانية 
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لمفهوم الذاكرة الجماعيةء والاستعمال الذي سنقوم به بعد قليل سيساهم لاحقا في 
إضفاء الشرعية على هذا المفهوم الإشكالي. هناك صعوبة أخرى يجب أن تجد هنا 
حلاً معيّناً: يمكننا أن نتساءل إلى أي مدى دراسة لمرض الذاكرة أي معاملة الذاكرة 
كانفعال متلقى يمكن أن يسجل ضمن بحث حول تدريب الذاكرة» حول تقنة 
غهماة! (فن» تقنية) الذاكرة. هذه الصعوبة جديدة: ما هو موضع الرهان الذي 
يتعلق بالتغييرات الفردية والجمالية الناتجة عن استعمال الذاكرة وممارستها. 

لكي نحدد اتجاهنا في هذه الصعوبة المزدوجة فكرت في أن من المناسب أن 
ألجأ إلى مقالتين مميّزتين لفرويد وأنْ أقرب بينهماء وهذا على ما يبدو لم يفعله 
المؤلف. أول هذين النصين مؤرخ عام 1914 ويحمل العنوان التالي: «التذكرء 
التكرار والعمل2”*'. نلاحظ مباشرة أن العنوان لا يضم سوى أفعال [تذكرء كررء 
عمل] تشير إلى انتماء هذه الإجراءات الثلاثة إلى لعبة القوى النفسية التي «يعمل) 
معها المحلل النفسي . 

إن نقطة انطلاق تفكير فرويد توجد في التعرف إلى العقبة الرئيسية التي 
يصادفها عمل التأويل في طريق استذكار الذكريات الصدمية. هذه الصعوبة المنسوبة 
إلى مقاومات الكبت يشار إليها بالتعبير «إلزام التكرار»» ومن صفاته أنه يتميّز بميل 
إلى المرور إلى التنفيذ الفعلي للعمل ويقول عنه فرويد بأنه «بديل عن الذكرى». 
المريض لا يعيد إنتاح [الواقعة المنسية] تحت شكل ذكرى ولكن تحت شكل 
قعل: (إنه يعيده بالطبع من دون أن يعرف أنه يعيده» (الأعمال الكاملة. المجلد 
العاشر»ء ص 129) نحن هنا لسنا بعيدين عن ظاهرة التسلط (الوسواس) التي تكلمنا 
عنها سابقاً. لنترك جانباً كل ما يتضمنه بالنسبة إلى النسيان. سنعود إليه في الفصل 
الخاص بالنسيان في الجزء الثالث. لذاء فإن التشديد هو على المرور إلى الفعل 
وعلى الدور الذي يأخذه هو من دون معرفة المريض. إن المهم بالنسبة لنا هو 


(18) بالألمانية سمعصصنعط [التذكراء معامطع 60 [التكرار] معانءط تقطءةناط [العمل أو فى 
الترجمة الحرفية العمل من خلال]ء فى الأعمال الكاملة» المجلد 76 فرانكفورت» طبعة 
فيشر 1913 1917» ص12 - 136. إِنَّ ترقيم الصفحات هو للطبعة الألمانية؛ أما الترجمة 
الفرنسية التي تبنيناها فهي ترجمة أ. بيرمان في كتاب تقنية التحليل النفسي؛ باريس» 
المطبوعات الجامعية الفرتسيةء 1970. ْ ١‏ 
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الإلزام بالتكرار والمقاومة وكذلك الاستعاضة بهذه الظاهرة المزدوجة عن الذكرى 
هنا تكمن العقبة في متابعة التحليل. والحال. وأبعد من هذه النظرة العيادية يقدم 
فرويد اقتراحين علاجيين هما بالنسبة لنا غاية في الأهمية في لحظة نقل التحليل 
العيادي إلى مستوى الذاكرة الجماعية» كما نعتقد أن من حقنا أن نفعل ذلك». في 
هذه المرحلة من المناقشة. الاقتراح الأول» يتعلق بالمحلل النفسي؛ أما الثاني 
فيتعلق بالمحلّل (المريض الخاضع للتحليل). ينصح الأول بالصبر الطويل بالنسبة 
إلى التكرارات الحادثة تحت غطاء التحويل. يلاحظ فرويد أن التحويل يخلق بهذه 
الطريق ميداناً متوسطأ بين المرض وبين الحياة الحقيقية» ويمكن أن نتكلم بصدده 
فيا كاسن رعلا سين عدر للإلزام أن يظهر في حرية شبه تامة» إذ إن 
الفرصة قائمة أمام العمق المريض للشخص لأن يظهر علناً. غير أن شيئاً معيّناً 
مطلوب من المريض: أن يتوقف عن التحسر وعن إخفاء حقيقة حالته عن نفسه. 
عليه «أن يجد الشجاعة لكي يركز انتباهه على تمظهراته المرضيةء وألّا يعود يعتبر 
مرضه كأمر محتقرء ولكن كخصم جدير بالاحترام» كجزء من ذاته عينها حضوره 
له ما يبرره حيث من المناسب أخذ العديد من المعطيات الثمينة لحياته المقبلة». 
(النسيدن لاه ضو 20155 تولك العف كا امون الأمضاتحةة يون الفوروكن :وي 
المكبوت (المصدر نفسه). لنترك جانباً كلمة مصالحة التي ستعود إلى الواجهة في 
تأملاتنا اللاحقة حول الغفران. لنتوقف الآن أمام هذا العمل المزدوج للمقاومة التي 
يظهرها المريض ومحلله النفسي والذي يطلقى عليه فرويد كلمة معااءطمقطءهندآ1 
[العمل من خلال] (المصدر السابق» را وقد ترجم إلى الإنكليزية بعبارة 
عن معط 8 العمل بواسطة] كما تُرجم إلى الفرنسية بكلمة 1250:2000مءم 
التي اف عليها كلمة 268]6اءنم هتمه [تعامل» تحريك]. إن الكلمة المهمة هنا هي 
كلمة عمل أو بالأصح أن يعمل التي تشير ليس فقط إلى الطابع الدينامي للعملية 
الإجرائية بأكملها ولكن كذلك إلى تعاون المريض المحلّل في هذا العمل. فقط 
بالنسبة إلى هذا المفهوم للعمل المنطوق بصورة فعل» يصبح من الممكن أن نتكلم 
عع الذكرق:حتنينا: المحورة بهده الظريقة كماامن عمل : :عسل إغادة التذكر» 
(التحضتف: العصيدن الشايق» هن153):. كلمة غمل تتكورعدة مبرات 
وتتعارض تساوقاً مع كلمة إلزام: عمل إعادة التذكر ضد إلزام التكرارء هكذا 
يمكئنا من أن نختصر موضوع هذه المقالة القصيرة ة الثمينة. ينتمي إلى هذا العمل 
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ضيين التسلل التفنى «النشبة إلى التكران التق ييكويه التصدويل بواكدلكف المجاعة 
المطلوبة من المريض المحدّل بأن يتعرف إلى نفسه كمريض في مسعى لعلاقة 
صادقة مع ماضيه. 

قبل أن نبحث في الانتنقالات الممكنة من المستوى الخاص للعلاقة التحليلية 
إلى المستوى العام للذاكرة الجماعية والتاريخ» مع كل التحفظات المبدئية التي 
عبّرنا عنهاء فلنتوجه نحو المقالة الثانية المسماة «الحداد (الحزن) والكابة» 
"كا إنياة توك قو دون قلف نقاوفة اكير عه المقالة 
السابقة لمحاولة الانتقال إلى مستوى الذاكرة الجماعية لأن الجداد (الحزن) لم 
يعالج لذاته بما هو بالضبط عمل إلا كحد للمقارنة من أجل اختراق أفضل للغز 
الكآبة. إن المقابلة مع المقالة السابقة هي التي تمكننا من أن نستخلص من المقارنة 
غيتها 'معلومات إيحابة تتعلق عم الدرن .غير أن هده المقالة توقظ صندق 


«ع54612212011 اه 11لاء10» 


(19) فى الألمانية ل زأوطءسعاء71 هاه «عيرهو 1 (212)1915. فى المجموعة الكاملة. 
المعلق العاشر» مسد تانق إذ الترينية التى افيه عنمن ترح تعن الاتادنش 
وج :“مو انيسن في كتاب 010816[عرزوم»ه146. باريس. غاليمارء 1968. سلسلة 
فوليو «5315»© 10[10». 1986. 

()1 كمه عنام هذاه ابقية فى الغدية من الترسياف العروة على أضيلها البرناق “كانتت 
فالتشولنا أو نقلث ره 1 فكانت سوداء أو سويداء أو حيرة» وهى ف التحليل 
النفسي رفض للواقع يصل حدود الانهيار العصبي مع اسان كيد اوقد ار نابثر برعي 
بالكآبة التي هي أقرب إلى حالة إنسانية عامة» لأن ريكور يستعملها بمعنى ثقافي لحالة 
شمولية عابرة للحضارات المختلفة» لا كحالة مرضية فقط (المترجم). 

١ )60(‏ إذدها يفك ' أن يفيل الحك: الذئ تتحاوله يخضؤصن ‏ القرانة ييز حمل الدكرض :وبين ما 
الحزن هو أن المفردة عمل قد طبّقت فى أن واحد على الكابة والحزن ضمن إطار 
النموذج «الاقتصادي» الذي كان يستعين به فرويد حين كتب هذه المقالة. يلاحظ بيتر 
هومانز 11081325 فى كتابه المقدرة على الحزن ««لاه74 10 «)فا1 4 1786 . شيكاغو. 
نطبوغاك جاع «شركافي» 419897 أن موشيوع السرن لين “عرد موضيوع نين انو ضتوعات 
أخرى في الوصف والتفسير الخاصين بالتحليل النفسي» إذ إنه مرتبط بأعراض الهستيريا 
والترك الضيين» لإن المرسئ التتسيين يقاتون التتكرة بوط فرويك فى كتانة. الكمينة 
دروس حول التحليل النفسي» بين الأعراض الهستيرية بما هي أعراض ذاكرية وبين 
النميبة التذكارية الت تزين تيدف (موضانق:التضلى السبايق 6ن 206061 تشكل المت 
التذكارية أجوبة على الخسارة بل أكثر من ذلك إذ إِنْ عمل الحزن يمتد ليشمل مشروع 
التحليل النفسي بكامله. بما هو تخل واستسلام يبلغ ذروته في التصالح مع الخسارة. - 
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عميقاً لتجربة ألفية كانت الكآبة فيها موضوع تأمل وموضوع هم شديد. 

إن التحفظات الأولى لا تمنعنا من أن نلاحظ أن الحزن ‏ عمل الحزن ‏ هو 
الذي نأخذه أولاً كحد للمقارنة ونفترض أننا نستطيع أن نبلغه مباشرةٌ» على الأقل 
في زمن أول. أضف إلى ذلكء» أن الزوج حزن/ كآبة هو الذي علينا أخذه ككل. 
كذلك فإن انحدار الحزن نحو الكابة» وعجز الحزن عن الخروج من هذا العصاب 
المخيف هما اللذان سيقودان. تأملاتنا اللاحقة حول أمراض الذاكرة الجماعية وحول 
آفاق العلاج التي تفتح عاضا 


ونقرأ في البداية: «إن الحزن هو دومأ رد فعل على خسارة حبيب أو تجريد 
رفع إلى منزلة بديل لهذا الحبيب» كما هو الحال مع الوطن أو الحرية أو المثل 
الأعلى إلخ». إن فتحة قد حصلت منذ البداية في الاتجاه الذي سنأخذه لاحقا. 
وأول سؤال يطرحه المحلل النفسي على نفسه هو معرفة لماذا نلاحظ عند بعض 
المرضى ظهورا الكابة ندل العون علق 'أثر اللروف مبدياة :“تفده على ندل 
الحزن. هذا التعبير الذي يشير مباشرةً إلى القرابة القائمة» من وجهة نظر 
استراتيجية المحاججة» بين المقالتين اللتين نقارب بينهما: بدل الذكرى» العبور 
إلى الفعل ‏ بدل الحزن, الكآبة. إن المسألة المطروحة هي إذن بطريقة أو بأخرى 
التعارض بين الحزن وبين الكابة» الافتراق على الصعيد «الاقتصادي) بين توظيفات 
عاطفية مختلفة» وبهذا المعنى الافتراق بين نمطين للعمل. إن التعارض الأول 
الذي يلاحظه فرويد هو انخفاض «الشعور بالذات لاطتقعع]وط561» فى الكابةء» فى 
حين أنه «في الحزن ليس هناك من انخفاض للشعور ا ١‏ هنا 1 
السؤال: ما هو العمل الذي ينجز في الحزن؟ الجواب: (إن اختبار حقيقة الواقع 
قد برهن على أن الغرض الحبيب قد توقف عن أن يوجدء وكل «الليبيدو» ه4نطذا 
مطالب بأن يتخلى عن العلاقة التي تربطه بهذا الغرض. وضد هذا الأمر ‏ يحصل 
تمرد يسهل فهمه. يلى هذا وصف دقيق لما تطلبه هذه الإطاعة من قبل الليبيدو 
لأوامر الواقع. ون كاك باهظة الثمن في الوقت وفي طاقة التوظيف». لماذا هذه 


- بيعطي هومانز امتداداً إيجابياً لهذا الموضوع الرحمي تحت عنوان 
(التفردن 1201710118102» بوصفه تملكا للذات على صلة مع (الخيال) والمقدرة على 
المترة: 
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التكلفة العالية؟ لأن «وجود الغرض المفقود يستمر قائماً نفسانياً»ة. هكذاء وبسبب 
التوظيف المفرط للذكريات والآمال الذي به يظل الليبيدو متعلقاً بالغرض المفقودء 
قإن الثمن الواجب دفعه من أجل هذه التصفية يظل ثقيلاً جداً: (إن تنفيذ كل أمر 
من أوامر الواقع بالتفصيل هو عمل معالجة الحزن». 


لكن عند ذلك لماذا لا يكون الحزن هو الكابة؟ وما الذي يجعل الحزن 
يميل إلى الكآبة؟ إن ما يجعل من الحزن ظاهرة سوية» على الرغم من أنها ظاهرة 
مؤلمة هو أنه «ما أن يتم عمل معالجة الحزن تجد الأنا نفسها حرة وغير 
مصدودة». من هذه الناحية يمكن مقارنة عمل معالجة الحزن بعمل الذكرى. إن 
كان عمل الكابة يحتل في هذه المقالة موقعاً استراتيجياً موازياً للموقع الذي يحتله 
إلزام التكرار في المقالة السابقة ففي إمكاننا أن نقول إن عمل معالجة الحزن بما هو 
عمل ذكرى نتبيّته محررا باهظ الثمن» وبالتبادل كذلك. إن عمل معالجة الحزن هو 
ثمن عمل الذكرىء» غير أن عمل الذكرى هو الربح الناتج عن عمل معالجة 
الحزن. 


قبل أن نستخلص التداعيات التى نراها فلنحاول أن نرى الدروس الإضافية 
التي يجلبها عمل الكابة للوح السابق الخاص بعمل معالجة الحزن. 

لننطلق ثانية من الملاحظة الأولى التى تختص بانخفاض الشعور بالأنا 
لاناءع »1 في حالة الكآبةء علينا أن نقول إنه على العكس من الحزن حيث يبدو 
الكون معدماً وفارغاًء في الكآبة إن الأنا عينها هي التي تبدو مقفرةً تمامأ: إنها 
تسقط تحت ضربات تخفيضها هي لقيمتهاء واتهامها لنفسهاء وإدانتها لذاتها 
وانحطاطها من تلقاء نفسها. غير أن هذا ليس كل شيء» بل وليس هو الأساسي : 
ألا تستخدم الملامة الموجهة إلى الذات كي تخفي ملامة تستهدف الغرض 
الحبيب؟ لقد كتب فرويد بجرأة كبيرة «إن شكاواهم هي اتهامات معوواءآ1 عرد] 
معع لمث 0دزة؟. هذه الاتهامات قد تصل إلى حد التعذيب الأقصى للغرض 
الحبيب الملاحق في الحزن. يفترض فرويد أن الاتهام: حين يضعف التوظيف في 
الموضوع [في الغرض الحبيب] يسهل التراجع إلى الأناء وكذلك بتحويل الخلاف 
مع الآخر إلى تشرذم للذات. لن تكمل قَدَماً مع فرويد في أبحائه التحليلية النفسية 
المحضة والتي تخص نكوص الحب الموضوعاني إلى نرجسية أولية بل حتى إلى 
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المرحلة الفميّة لليبيدو ‏ ولا كذلك فى ما يخص حصة السادية القائمة في 
الترعس بولا كران تن غيل الككالة. إلى انا فلن إلى الفجالة المرفية الماكيه 
لوي الكتدوتري» كلك وذ : روياة سوط بجا القن اتير يعن لان اق ا 
الامحديان :تل رن لكان مترععين رياه الطريقة يكور د فنشانيا قن الس قوع 
من عملية التكوص انطلاقاً من خيار الموضوع النرجسي إلى النرجسية» . 

إن شألنا الآن غما تعلمه الكابة عن الحَرّن فعلينا العودة إلى هذا الشعور 
بالأنا والتي افتٌرض أنه أمر معروف وقد وصفه فرويد مرَّةٌ بأنه «الاعتراف بنفسنا» 
ولننتمي إلى هذا الشعور الخجل أمام الغير الذي يجهله المكتئب لأنه مشغول جدا 
بنفسه. هكذا فإن تقدير الذات والخجل هما مكونان مترابطان من الحزن. ويلاحظ 
ذلك فرويد: (إن الرقابة على الوعي» ‏ وهذا تعبير يستعمل للدلالة على السلطة 
المسماة بشكل عام الضمير الأخلاقي ‏ تسير جنباً إلى جنب مع اختبار الواقع بين 
الهيئات الكبرى للأنا. تتصل هذه الملاحظة بما قد قيل في المقالة السابقة حول 
مسؤولية المريض المحدّل في التخلي عن العبور إلى الفعل وفي عمل الذاكرة 
عينه. ملاحظة أخرى: إن كانت الشكاوى في الكابة هي اتهاماتء. فإن 
الكرن يتحييل كذلك:علانة هذه القزابة العقلقة».ولكق يبعضن :الاغتدال المنيدئ 
ربما من خاصية الحزنء وهو اعتدال يحد من الاتهام ومن ملامة الذات التي 
يختبىء الاتهام وراءها. أخيراً. وربما كان هذا هو الأهم أن القرب بين الكلمتين 
18> وعع 2اعادمم أي الشكوى والملامة الذي تظهره الكابة» ألايّبين للعيان الطابع 
التجاذبي للعلاقات الغرامية الذي يجمع جنباً إلى جنب الحب والكراهية في عقر 
دار الحزن؟ 


غير أنني أريد أن أنهي هذا الولوج إلى واحدة من أشهر مقالات فرويد 
بالمخرج الإيجابي للحزن على عكس الكابة: «تطرح الكابة أسئلة أخرى لا نستطيع 
أن نجيب عنها. إنها تشترك مع الحزن بهذه الخاصية وهى أنها تستطيع ») بعل فترة 
من الوقت.. أن تحتفى من دون أن تترك تعييرات كبيرة ظاغرة» فى ماايخصن 
الحزن استطعنا أن نرى أن فترة من الوقت يجب أن تمرّ قبل أن تحصل تصفية 
كاملة لما يتطلبه اختبار الواقع , ولكي تستطيع الأناء بعد تحقيق هذه المهمة. أن 
تسحب من الموضوع المفقود الليبيدو خاصتها والذي أصبح 000 نحن نستطيع أن 
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نتصور الأنا مشغولة بعمل مشابه خلال فترة الكابة» من وجهة النظر الاقتصادية 
نحن لا نفهم أيأ من الظاهرتين». لننس اعتراف فرويد حول التفسير ولتحتفظ 
بترسة العيادي : إن زمن الحرزن ليس من دون صلة مع الصبر الذي يطلبه التحليل 
يما يخصص العبور من التكرار إلى الذكرى. إن الذكرى لا تختص فقط بالزمان: إنها 
تطلن اللو نا يرؤافك» اليعدن. 


إني لا أرغب في أن أوقف هذه المواجهة بين الحرن وبين الكابة أمام هذا 
التصريح المربك لفرويد «نحن لا نفهم أيَأْ من الظاهرتين». إِنْ كانت الكلمة 
الأخيرة عن الحزن وعمل معالجة الحزن لم يقلها أحد بعد في التحليل النفسي» 
فإن ذلك يعود إلى أنها لم تجد بعد من يقولها عن الكابة. بالفعل» هل علينا أن 
نتخلى عن الكابة إلى الأطباء والأطباء النفسيين والمحللين النفسيين: هل هي فقط 
مرض نفساني؟ لمن قرأ كتاب رّحل والكابة لمؤلفيه الثلاثة ريموند كليبنسكي 
(إاكمقطتاع1 لممسيهظ) وأر وين بانوفسكي (لإكاقامموط ه1به8) وفريتز ساكسل 
(لجوك ماع20 يجد أن اختزال الكابة إلى مجرد مرض الذي بدأه إ. كرابلين 
(متاعمعهي8.1) وأكمله ل . بينزفنجر (:810588086 .1آ) هو أمر غير مقبول. بالفعل» 
كيف يمكتنا ألا نتذكر المكانة التي تحتلها الكآبة في النظام القديم للأمزجة الأربعة 
في الطب اليوناني حيث المزاج المكتئب ‏ مزاج المِرّة السوداء 15اأط 8ه يحاذي 
المزاج الدموي والمزاج الغضبي والمزاج البلغمي. نحن هنا أمام لائحة لنحفظها 
غيبا نظرا إلى شبكة التقابلات مع العناصر الكونية وأقسام قات ومراحل حياة 
الإنسان: يقول نص من العصر الوسيط فى القرن الثانى عشر : «الكابة تقلد الأرض 
الأعضاء) والبيسكولوجيا (علم النفس) والكوسمولوجيا (الكونيات) وذلك بحسب 
المبدأ الثلاثي: البحث عن العناصر الأولية المشتركة في العالم الصغير 
»«ووهممءنم والعالم الكبير 2202060586:: التوصل إلى رقم يعبر عن هذه 


 )21(‏ زحل والكابة برامطءجعاء1! 4هه ««نوى. دراسات في تاريخ الفلسفة الطبيعية والدين 
والفن» نيلسن» 1964. إِنَّ هذه الطبعة هي التي أستشهد بها هنا وهي من ترجمتي (بول 
ريكور». هناك ترجمة فرنسية متوفرة؛ قام بها دوران بوغاروّل. إفرار يعنوان: رُحل 
والكابة» دراسات تاريخية وفلسفية؛ الطبيعة والدين والطب والفن؛ باريسء غاليمارء 
9. ترقيم الصفحات هنا هو بحسب الطبعة الأصلية. 
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البنى المعقدة» وقانون التناغم والتناسب بين العناصر. فنحن نتعرف هنا إلى روح 
فيثاغورس (2965880156) ويتبعه اهدق قلس عاء600مم) . إن ما يهم في مثل هذه 
الرحلات هو أن أتجاوز أو بالأصح أن أكون أقل من فرويد وإن مفهوم المزاج لم 
يتوقف عن أن يتأرجح بين فكرة ة المرض وبين فكرة الخلق 681201656 وبين الطبع 
11 6مممع)ء والميزان بابي نتيجة لدرجة التوافق أو عدم التوافق ب نين الأمزجة: 
والحال أن مع الكابة يبلغ التجاذب ذروته ويصبح النقطة الحرجة في النظام كله 
هذا الامتياز للكآبة» إن استطعنا أن نقول ذلك قد تحدّد بدقة كلما تحولت نظرية 
الأمزجة الأربعة إلى نظرية طباع وأنماط ذهنية. الانهيار والقلق (أو الخوف) 
يصبحان العارضين المميّزين للكابة. ٠‏ وتصبح الكابة عندها مرادفة للاختلال العقلي. 
للجنون. إن الذي بين الكآبة في نظرية الأمزجة وبين جنون الأبطال التراجيديين 
(المأساويين) ‏ أياكس (<*هزه)» وهيراقليطس (118:260185): وبيليروفون 
(صمطمه:86116)» وبين الذي جعل فته افلكطوق أمرا فلشفا كان اما مجر مدذ 
كتاب القضايا المنسوب إلى أرسطوء وبالتحديد القضية الثلاثين 1 وهى الأشهرء 
فهي تعالج «دراسة واحدة هي دراسة المِرّة السوداء» على ما تقول 57 
ويتساءل مؤلف هذه القضية 30: «لماذا كان الرجال الأبرز في الفلسفة وفي السياسة 
وفي الشعر والفنون كتيبين بهذا الشكل الظاهر للعيان؟». ثم يضيف المؤلف أسماء 
أمبيدوقلس وأفلاطون وسقراط إلى لائحة العقول المهتزة. كيف نستطيع هنا ألا 
نفكر في نظرية أفلاطون نفسه للأشكال المتعددة للهوس الجنوني (الميل المفرط 
فلقوظ) واكذلاك (التقا رس الدع "لسعم الى )اديه موود عدوا راقلوبيين: العتوايق والشتوة 
العمل وفيزهاافن الحالات «الاليية كمع العلم أن كل هتدم الجدالاض من 
صنع المرَّة! هنا يمير السوي والمريض ا إلى عنتن). والمككسة يرئ نفسة«وود 
0 فق ,كله الطييية با رسال إلى المربي التربوي والعكس بالعكس . إن الكئيب هو 
الاستثنائي». إن النظرية الرومنطيقية عن «العبقري» تجد بذورها في هذا 
الوصف المبهم للسخط #ناء:نا (كي نستعير ترجمة شيشَرون للكلمة اليونانية مانيا 
618 الرواقيون وحدهم يقاومون هذه النظرية لبون بشدة القراءة 
القائلة إن هذه الحالة هي مرض نفسيء وذلك قبل أن يكون هناك طب نفساني 
يعود الفضل إلى مفكري عصر النهضة الأوروبية إلى توجيه التأمل حول 
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الكآبة نحو المذهب الحديث للعبقرية'*'» وذلك على الرغم من الخلاف حول 
نقل التراث الذي تم في العصر الوسيط لكتب الأطباء والفلاسفة اليونان حول 
جاهزاً ليعود عند متهوري عصر النهضة”©“. إن رجل عصر النهضة الذي كان يمثّله 
إراسموس (©8:2580) ومارسيليو فيشينو (ظاع1 11ت:843) وبيك دي نك اكول 
(عأهملصدئنكة ذا عل عتط) ونيقو لا الكوزي (وعنان) عل 5شامئعزلا) ودورر  )100:62(‏ كان 
الفردية؛ إن هذا الاندفاع الذي يعلن عن حماس العبقرية الرومنطيقية هو الذي 
خوى التعايق العفلق ناقور ويل الانهوان إن العظلث السلني بسن 1لا 
سيدعوه ليسنغ (8دزووع.1) «الكآبة الشهوانية» والتى ورثت أكيديا 3266018 (إحباط) 
العصر الوسيط» وهي هذا الإغواء الدنيء بين الخطيئة وبين المرض. غير أن إنسان 
عصر النهضة قد راهن كذلك على أن الكابة يمكن أن تكون معطاء 187امطءضة0/121 
98 (زحل والكابة ا 7 


غير أن محاولات إعادة الاعتبار إلى زحل والكابة تتبلور فى محفورة 
عتداكومع دورر المسماة كابة 1. ولقد امنيفيع تسكن وناب سكي 00 
التعلق عتلهها وتترجنينا افلنقيا المجمورة ‏ عاك امرأة د 55-65 
يدا إلى شنقافة اكارغةة شكتها يني ودكدها متعيد إلى قهية مشلقة وين 
خزامها تتذلئن مفاتيح . رموز للسلطة. وكيس رمر للثراء. إنهما باختصار عنوانان 


(23). إن الفارقه لن يتردف فى المقارتة :مين :ف الذاكرة الذى تجنتنا 'عده شايفا ونته نطرية 
الكابة . ألم 0 #مجنوناً» زلف ظلال الأفكار. لم10 115طةدالة 8206 جيوردانو ترونو ؟ 

زعت «والكابة» تفلن سائق ه125 نوها للها الزن إنائة مقازن تيم الموضورفية لباق 
اعتباطية» تُئبت ذلك الإحالة إلى زحل «كوكب الكابة» فى التراث الأدبى والتصويري 

(24) إن مارسيليو فيشينو هو الذي أعطى أكثر من غيره :صورة فعلية لكآبة الرجل العبقري 
ونشرها في كل أوروبا - وعلى الأخص لكبار الإنكليز في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر وذلك فى «المضيىء ‏ المعتم #لاءطه/1811 للأفلاطونية المحدئة المسيحية وة 
تصوفه». (كليينسكى واخرون» زحل والكابة. مصدر سابق»؛ ص255). إننا هنا غير 
بعيدين عن أبطال الرياضة المتحمسين كما ورد في «فن الذاكرة»» بسيب الدلالة الفلكية 
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للباطل» والكآبة هي إلى الأبد هذه الشخصية المنحنية المفكرة. تعب؟ حزن؟ 
تعاسة؟ تأمل؟ يعود السؤال: وضع منحدر للمرض أو للعبقرية المفكرة المتأملة؟ 
إن الجواب ليس فقط في الوجه البشريء المحيط أيضاً بليغ ضمناً: آلات بلا 
استعمال» شكل هندسي بأبعاد ثلاثة يمثل علم الهندسة» الخامس بين الفنون 
الحرةء ملقاة كلها بلا نظام في المشهد المتجمد. باطل المعرفة متداخل في الشكل 
العاطل عن العمل. هذا الاتحاد بين الهندسة المستسلمة للاكتئاب وبين الاكتئاب 
الضائع في هندسة حالمة يعطي إلى الكآبة 1 قوتها الغامضة”“. هل الحقيقة هي 
البو هر ملي ل الحامي*)؟ 


عند هذا يُطرح علينا السؤال: أي نور تغشاه 5 به على نص فرويد 
بهذه العوذة إلى الوراء؟ يبدو لى أننا من أجل أن نتبيّن المعتى علينا أن نحدد 
تحقيقنا حول الكابة إلى أن نصل إلى أحد مصادر هذا لا لوقيو المختبئة تحت 
الطب» علم النفسء الأدب وعلم الأيقونات (الأيقنة: دراسة الرسوم والصور 
والتماثيل): خلف شكوى ألن شارتييه (282662© 8زهاله) حين يذكر 123226 
عل[هعطء ]2 [سيدة الاكتئاب] أو 646 101 وهو يحتفل ب 111566556 103226 [سيدة 
الحزن] تبرز 36018 (الإحباط» فتور الهمة) التي ذكرناها أعلى. وقد رأى فيها 
الروحيون في العصر الوسيط أسوأ التجارب والخطايا حتى أسوأ من الخطيئة 
المنتمية إلى مزاج الدم وهي «الخلاعة» والغضبية وهي «الشجار»» إذ إنها مسايرة 
للحزن. 3تلعءة (الإحباط» فتور العزيمة والهمة) هي ذلك النوع من 0 
والتعب والقرف الذي قد يستسلم له رجل الدين الذي لا يصلي ولا يعمل. 


(25) صحيح أنَّ الصورة الرئيسية لها أجنحة ولكنها مطوية» وأنَّ تااناط (أطفالاً عراة أو ملائكة 
أطفال) تضفي عليها طابعاً مفرحاً: مؤشر للتسامي؟ هناك تاج يحيط بالرأس وعلى 
الأخص الرقم أربعة ‏ المربع السحري للرياضيات الطبية - يشكلان على ما يبدو الترياق. 

() «الجامعة ع]5ةزو6اء1.:50» هو أحد «أسفار العهد القديم» من «الكتاب المقدس»)» ويبدأً 
كالتالي: كلام الجامعة ابن داود ملك أورشليم (القدس). وابن داود هنا هو سليمان 
الحكيم» يلي ذلك قول شهير جداً: باطل الأباطيل يقول الجامعة» باطل الأباطيل» كل 
شىء باطل 78216 56© 10106» يلى ذلك فى الفصل عينه: «وججهت قلبى لمعرفة الحكمة 
56 أنَّ هذا كابة الروحء لأنّ في كر النكة كثرة الغمة») ومن ازداد علماً فقد ازداد 
كربا. («الجامعة 1» الايات 1 و2 و17 و18) (المترجم). 
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نبلغ هنا العمق الأخلاقي للكآبة الذي لم يكد فرويد يعالجه إِلَّا عابراً تحت اسم 
الشعور بالذات اطنقععؤوط1ء5؟ إن ما تسايره ال 26018 أليس هو هذا الحزن للذاكرة 
التأملية» هذا الطابع المميّز للتناهي وقد أصبح واعياً لذاته؟ أليس «الحزن بلا 
سيب ) أحد أقارب المرض بداء . الموت عند سورين كي ركغارد (70ممعءع1رع1) 
1855-3 هذا القريب للقنوط أو بالأصح؛ على ما يقترح غابرييل مارسيل 
(اعسماة اعتوطدن) 1889- ..... اللاأمل «زوووعصط”**؟ حين تابعنا طريقنا صعداً 
حتى (الإحباط) عند رجال الدين ألم نعط لعمل معالجة الحزن مواجهاً له جديراً 
به؟ قد يحتج البعض أن عمل معالجة الحزن هو بلا سوابق في أدب الكآبة. بهذا 
المعنى ستكون من إبداعات فرويد. غير أن عمل معالجة الحزن له أيضاً سوابقه 
في الترياق الذي وصفه التقليد الطبي والنفساني والأخلاقي والأدبي والروحي 
للكابة. بين هذه الأدوية نجد الفرح والدعابةء والأمل والثقة وكذلك. . الشغل . 
إن واضعي كتاب رُحل والكابة لم يخطتئوا حين بحثوا في الشعر الغنائي العائد إلى 
نهاية العصر الوسيط وعصر النهضة الأوروبية الإنكليزي خصوصاًء من ميلتون إلى 
وليم شكسبير (عتقعمةع لقط5 سمتلل8؟) 1616-4 في قصائده حتى بلوع جون 
كيتس (166215 مط10) 1821-1795؛ عن مديح لمزاج مباين ويمكن أن نقول لمزاج 
ديالكتيكي حيث يكون السرور هو الرد على الكآبة» تحت رعاية الجمال. علينا أن 
نتابع هذا الاستعراض للأشكال الشاعرية للكابة حتى بودلير كي نعيد إليها 
عمقها الغامض المحيّر الذي لا يمكن أن يستنفده أي وصف مَرَضي. يأخذنا 
جان ستاروبنسكي (زعاقمز6ه:5:3) إلى هذه الناحية في كتابه الكآبة في المرآة» ثلاث 
قراءات لبودل © إن القصينة الاستهلالية «إلى القارىء) في الديوان 
أزهار الشر ألا تسمى الكتاب الزحلي كتاب الضجر؟ إن النظرة التائهة إلى 
الكآبة تنعكس في مرآة الوعي المفكر ويصوغ الشعر تلك الانعكاسات. إن طريقاً 


(26) لقد التقيت للمرة الأولى إشكالية «الحزن بلا سبب» هذه فى تهاية المجلد الأول من 
كتاب فلسفة الإرادة تحت عنوان «تعاسة المتناهى» الإرادي واللاإرادي: باريس» أوبيه 
تعنطسف 1950 1988 ص420 وما بعدها. ْ 

(27) جان ستارو بلنسكىء» الكابة فى المرأةء ثلاث قراءات لبودليرء باريس» جوليار» سلسلة 
كوليج دو فرانسء 1984, ْ 
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للذاكرة قد متحت هنا بفضل ال «ءءام5”*' : «أنا الذاكرة التعيسة». (إن عندي من 
الذكريات أكثر مما لو كنت عشت ألف سنة. .». بالفعل» إن شخصيات الماضي 
التاريخية هي التي تتسلط على القصيدة الشهيرة البجعة التي سنعالجها من زاوية 
مختلفة». من النقطة حيث حفظ التاريخ غيياً يتقاطع مع تأرخة هه035260)ونط 
لك 0 


أندروماك» أفكر فيلك !1 
سيمو يبس 5171015 ) الكاذب هذا الذي يكبر ين 
قد لفّح فجأةً ذاكرتي الخصبة. . . 


وهفكذا فى الغارة يف تفن سكن 
ذكرق: فدديطة قرن بأقطين موي ال 

ولماذا. لا تذكر في النهاية رباعيات بتهوفن (8661501762) الوترية الأخيرة 
وسوناتاته الأخيرة واستحضارها القوي لحزن متسام؟ ها قد قلنا الكلمة الهامة: 
التسامي. هذه القطعة الناقصة في قاموس كتاب «فرويد؛ ما بعد علم النفس 
6 ررببما كانت أمدت هذا الأخير بسر ارتداد مسايرة الحزن إلى 
حزن متسام ‏ أي إلى مرح”*". نعم إن الحزن هو هذه التعاسة التي لم تقم بعمل 


(#) 68ع1م5 كلمة إنكليزية تعني الطحال ولكنها مع بودلير وبالفرنسية الأدبية تعني الاكتئاب 
والسأم واسوداد الدنيا (المترجم) . 

(28) انظر فى ما بعد الجزء الثالث» الفصل الثالث» ص 573‏ 575. 

#) الدروعاك هي أرملة هكتور ابن ملك طروادة البكرء قتله اليوناني آخيل بطل «الإلياذة» 
لهوميروس» وقد ذهبت إلى زيارة نصب تذكاري لزوجها بعد خسارة الحرب وسبيها أقيم 
قرب جدول يشبه سيموييس نهر سهل طروادة (المترجم). 

(29) يرسم جان ستاروبنسكي معالم الطريق التي تمر من (206018) (إحباط) العصر القديم إلى 
كآبة دورر 81565 وتقود إلى 1668م5 (سأم) بودلير». الذي يعود بنا إلى الذاكرة. انظر 
القراءة الثالثة لكتاب «الكابة فى المرآة»: «الأشكال المنحنية: “البجعة'). 

500 إن«واضعى كنات وحل والكا سحن تدترا عن القابة الشتهورة فى تس نا بعك اعيضر 
الوسيط» وعندذ كيان شعراء العضر الإليزابيثي التي تبشر بقصيذة كيتس «نشيد الكابةة» 
عت كيه لك رحد خوالت عبد جد دلي انها لزعي قيطا (المصدد 
الال 0328 0 
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معالجة الحزن (الجداد). نعم إن المرح هو مكافأة التخلى عن الموضوع المفقود 
وعربون المصالحة مع موضوعه وقد استّبطن. وكما أن عمل معالجة الحزن 
(الحداد) هو الطريق الإجباري لعمل الذكرى» فيمكن للمرح أن يكلل بنعمته عمل 
الذاكرة. في أفق هذا العمل: ذاكرة اسعيدة» حين تكمل الصورة الشعرية عمل 
معالجة الحزن. غير أن هذا الأفق يختفي وراء عمل التاريخ الذي ما زالت نظريته 
قيد الإنشاء في ما بعد فينومينولوجيا الذاكرة . 


بعد قولي هذا أعود إلى السؤال الذي تركناه معلّقاً وهو معرفة إلى أي مدى 
يحق لنا أن ننقل إلى صعيد الذاكرة الجماعية والتاريخ» المقولات المرضية التي 
اقترحها فرويد في المقالتين اللتين قرأناهما لتوناء ويمكننا أن نجد تبريرا مؤقتأ من 
الجهتين. من جهة فرويد ومن جهة فينومينولوجيا الذاكرة الجريحة . 

من جهة فرويدء لاحظنا التلميحات المختلفة لمواقف تتخطى كثيرأ مشهد 
التحليل النفسي بالنسبة إلى عمل الذكرى وكذلك بالنسبة إلى عمل معالجة الحزن. 
هذا التوسع كان متوقعاً خصوصاً أن كل المواقف التى تحصل في علاج التحليل 
النمسي لها علاقة بالاخر»ء ليس فقط اخر «الرواية العائلية4 بل الآخر الاجتماعي 
النفسيء وإن جاز لنا القول الآخر الخاص بالظرف التاريخي. كذلك فإن فرويد لم 
يتورع عن القيام بمثل هذه الاستنتاجات المتجاسرة. في كتبهة الطوطم والتابو 
وموسى والتوحيد ومستقبل وهم أو قلق في الحضارة. بل إن بعض تحاليله النفسية 
الخاصة كانت إن جاز لنا القول». تحاليل نفسية غيابياء وكان أشهرها تحليل 
الدكتور شريبير (56576562) وماذا نقول عن موسى ميكيل أنجلو أو ذكرى طفولة 
عند ليوناردو دافئشى؟ من هذه الناحية علينا ألا يوقفنا أي تردد. لقد كان الانتقال 
سهلاً بفضل تأويلات جديدة للتحليل النفسى قريبة من التأويلية» كما نلاحظ ذلك 
فى بعض أعمال هابرماس (مقصمه12) القديمة حيث نرى التحليل النفسي وقد 
أعيدت صياغته بتعابير إزالة الصبغة الرمزية أو إعادة الصبغة الرمزية» وحيث 
التشديد على دور التشويهات المنظمة للتواصل على صعيد العلوم الاجتماعية. إن 
الاعتراض الوحيد الذي لم يرد عليه أحد في التفسيرات التأويلية للتحليل النفسي 
يتعلق بغياب المعالجين المعترف بهم في العلاقات القائمة بين الناس. ولكن ألا 
نستطيع أن نقول في مثل هذه الحال» بأن المدى العام للنقاش هو الذي يشكل 
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الوتعادل لما كنا قد أسَتميتاة: أغلاة «الحلبة» كمنطقة متوسطة بين المعالج وبين 
المحلل؟ 

مهما كان أمر هذه الصعوبة المخيفة في الحقيقة» ما هو أهم بالنسبة إلى 
موضوعنا هو النظر إلى جهة الذاكرة الجماعية كي نجد على مستواها ما يوازي 
المواقف المَرّضية التي يتعامل معها التحليل النفسي. إن التكوين ذا القطبين للهوية 
الشخصية والهوية المجتمعية هو الذي يبرر في النهاية امتداد التحليل الفرويدي من 
الحزن إلى صدمة الهوية الجماعية. يمكننا أن نتكلم ليس فقط بمعنى تماثلي ولكن 
بتعابير تحليل مباشر للصدمات الجماعية ولجروح الذاكرة الجماعية. إن فكرة 
الموضوع المفقود تجد لها تطبيقا مباشرا في «الخسارات» التي تصيب السلطة 
والأراضي والسكان وهذا ما يشكل جوهر أي دولة. إن تصرفات الحزن التي تبدأ 
مع التعبير عن الأسى وتستمر إلى المصالحة التامة مع الموضوع المفقود, 
تجد تعبيرها المباشر في إقامة حفلات تأبينية يتجمع حولها شعب بأكمله. وبهذا 
الصدد نستطيع أن نقول إن التصرفات الحدادية تشكل مثلا ممتازا للعلاقات 
المتقاطعة بين التعبير الخاص وبين التعبير العام. هكذا فإن مفهومنا للذاكرة 
التاريخية المريضة يجد له تبريره البَعدي 6101 3 في هذه البنة دابثه القطيينة 
لتصرفات الحزن. 1 

إن نفل المقولات المَرّضية إلى المستوى التاريخي سيجد تبريره الأتمّ إن نحن 
توصلنا إلى أن نبرهن على أنه لا يطبق فقط على المواقف الاستثنائية التى تحدثنا 
عنها أعلاه بل إن الأمر يتعلق ببنية أساسية للوجود الجماعي. ما يجب الإشارة إليه 
فنا كو العئلة الامتاسية للتاريخ مع العنف . لم يكن هويز (5ء66ه1]0 وهةمتمط1) 
مخطئاً حين جعل الفلسفة السياسية تنشأ نتيجة وضع أصلي حيث يدفع الخوف من 
الموت العنيف إنسان «الحالة الطبيعية» إلى إقامة علاقات تستند إلى حلف تعاقدي 
يضمن له أمنه أولاً؛ ليس هناك إذن أي مجموعة تاريخية لم تولد من علاقة يمكننا 
أن نشبّهها بلا تردد بالحرب. إن ما نحتفل به بوصفه أحداثا مؤسسة هي في 
جوهرها أفعال عنيفة تمّ إضفاء الشرعية عليها بعد حدوثها عن طريق دولة قانونية 
مؤقتة. ما كان مجرداً للبعضء كان ذلا للبعض الآخر. ويقابل الاحتفال من جهة 
الكراهية من الجهة الأخرى. وهكذا تخزن في أرشيف (محفوظات) الذاكرة 





الذاكرة و2 التذكر 155 


الجماعية جروح تستدعي العلاج. بتعبير أدق» فإن ما يبدو مفارقة في التجربة 
التاريخيةء وهو إفراط في الذاكرة هناء ونقص في الذاكرة هناك يقبل أن يُعاد تأويله 
تحت مقولات المقاومة وإلزام التكرار؛ ويجد نفسه في النهاية خاضعاً إلى الاختبار 
الصعب لعمل إعادة التذكر. إن الإفراط في الذاكرة يستدعي إلزام التكرار الذي 
يقول عنه فرويد إنه يقود إلى استبدال الذكرى الحقيقية بالمرور إلى الفعل وبهذا 
يتصالح الحاضر مع الماضي : ما أكثر أفعال العنف في العالم التي توازي العمل في 
الخارج أي المرور إلى تحقيق الفعل «بدل» الذكرى! يمكننا أن نتكلم إذا شئنا عن 
ذاكرة ‏ تكرارية لكل هذه الاحتفالات التأبينية. ولكن علينا أن نضيف مباشرةً أن 
هذه الذاكرة ‏ التكرارية تقاوم الانتقادء وأن الذاكرة ‏ الذكرى هي أساسياً ذاكرة نقدية . 


إن كان هذا هو واقع الحال عندهاء فإن الإفراط في التقليل بشآن الذاكرة 
يعود إلى إعادة التأويل عينها. إن ما يئّميه الآخرون بشغف وما يهرب منه الآخرون 
وهم مضطربون هو في الواقم الذاكرة ‏ التكرارية عينها. البعض يحبون أن يضيعوا 
فى دالحلها في حين أن الآخرين يخافون أن تبتلعهم. غير أن الأولين 
والآخرين يقاسون نقصاً واحداً في النقد. أنهم لا يبلغون ما يسميه فرويد عمل 
إعادة التذكر. 


يمكننا أن نقوم بخطوة إضافية وأن نقترح أنه ربما على صعيد الذاكرة 
الجماعية أكثر مما هو على صعيد الذاكرة الفردية يأخذ تقاطع عمل معالجة الحزن 
مع عمل الذكرى كل معناه. وحين يتعلق الأمر بجروح تصيب الكبرياء الوطني 
تستطيع عندها أن نتكلم عن حق عن موضوع حب مفقود. إن الذاكرة الجريحة 
تضطر دوماً عند الخسائر إلى أن تواجه نفسها. إن ما لا تعرف كيف تفعله هو 
الشغل الذي يفرضه اختبار الواقع: التخلي عن التوظيفات التي يظل الليبيدو بفضلها 
مرتبطاً بالموضوع المفقود»ء ما بقيت الخسارة لم تُستبطن نهائياً. غير أن علينا أن 
نشير إلى أن هذا الخضوع إلى اختبار الواقع الذي يشكل العمل الحقيقي لعلاج 
الحزن يشكل كذلك جزءاً لا يتجزأ من عمل الذكرى. إن اقتراحنا السابق المتعلق 
بالتبادل الدلاليى ين عمل الذكرى وبين علاج الحزن يجد هنا تبريره الناجز . 

إن المرور من المستوى المَرّضي إلى المستوى العملي الفعلي نجده في 
الملاحظات المتعلقة بالعلاج المناسب لهذه الاضطرابات» ظل فرويد باستمرار 
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يشدد على تعاون المريض المحلّل واضعاً بذلك التجربة التحليلية برمّتها في نقطة 
تمفصل الناحية السلبية»؛ الانفعالية للذاكرة؛ والناحية الإيجابية في تمرين الذاكرة. 
وبهذا الخصوصء فإن مفهوم العمل عمل إعادة التذكر» وعمل علاج الحزن ‏ 
يحتل مركزاً استراتيجياً في التفكير حول خيانات الذاكرة. هذا المفهوم يفترض أن 
الاضطرابات الحاصلة ليست متلقاة بسلبية فقط ولكننا مسؤولون عنهاء كما تشهد 
على ذلك المجالس العلاجية التى تصاحب تحريك العمل. بمعنى معيّن» فإن 
عمليات سوء استعمال الذاكرة التى سنتحدث عنها الآن يمكن أن تبدو كاستيعادات 
منحرفة لهذا العمل حيث يتصل الحزن بإعادة التذكر. 


2. المستوى العملى : الذاكرة المتلاعب بها 

مهما كانت صحة التأويلات المَرّضية لمبالغات الذاكرة الجماعية ونواقصها 
فإني لا أريد أن أتركها تحتل وحدها كل المدى. هناك مكان مميّر ‏ يجب أن 
يكون إلى جانب الصيغ السلبية؛ المتلقاة» المؤلمة لعمليات سوء استعمال الذاكرة ‏ 
حتى بعد الأخل بعين الاعتبار التصحيحات التي قام بها فرويد نفسه لهذا العلاج من 
جانب واحد للسلبية -» سوء الاستعمال هنا هو بالمعنى الشديد للكلمة الناتج عن 
تلاعب مقصود للذاكرة وللنسيان يقوم به من يملكون السلطة. هناك سأتكلم أقل 
عن ذاكرة مجروحة لأني سأتكلم أكثر عن ذاكرة أداتية أي عوملت كأداة 
566ناة دع ةنز (مقولة فيبر عن العقلانية بحسب غاية 2678100810681 - التي 
يعارضها مع مقولة الععلانية بحسب قيمة ‏ ]11/6:1:801008[1]8 - هي هنا في مكانها؛ 
كذلك المقولة التى وضعها هابرماز حول «العقل الاستراتيجي؛ المتعارض مع 
(العقل الاتصالاتي»). على هذا المستوى يمكننا أن نتكلم بطريقة مشروعة عن 
عمليات سوء استعمال الذاكرة وهي كذلك عمليات سوء استعمال للنسيان. 

إن ما يعطي هذه المقاربة الثانية نوعيتها هو التقاطع بين إشكالية الذاكرة وبين 
إشكالية الهوية» سواء أكانت الهوية الجماعية أو الشخصية. 

سنتوقف في الفصل التالي عند مشكلة التقاطع هذه حين نصل إلى نظرية 
حون لوك (عءاءه] صطه1) 1804-1732 حيث جعلت الذاكرة معيار الهوية. إن قلب 
المشكلة هو في تعبئة الذاكرة من أجل خدمة السعي إلى الهوية أو طلبها أو 
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المطالبة بها. وتنتج عن ذلك انحرافات نعرف بعض عوارضها المقلقة: الإفراط في 
الذاكرة في منطقة معيّنة من العالم» بالتالي هناك عمليات سوء استعمال للذاكرة ‏ 
ثم هناك نقص في الذاكرة في مكان آخرء بالتاليى هناك سوء استعمال للنسيان. 
الواقع أن علينا الآن أن نبحث عن سبب هشاشة الذاكرة المتلاعب بها في إشكالية 
الهوية. هذه الهشاشة تضاف إلى الهشاشة المعرفية الناتجة عن القرب القائم بين 
الخيال وبين الذاكرة» وتجد في هذه الأخيرة محمّزها ومساعدها. 

ما الذي يقف وراء هشاشة الذاكرة؟ إنه الطابع الافتراضي الادعائي المزعوم 
للهوية. إننا نقول بالإنكليزية «:ذهاآه (طلب) ونقول بالألمانية طءن:مددة (مطالبة), 
هذا المطلب يكمن في الإجابات عن السؤال «من؟»» «من أنا؟»» وهي إجابات 
على شكل «ماذا؟2). بالصيغة التالية: هذا ما نحن. نحن المختلفين 0 الآخرين 
«هكذا» نحن». هذا ما نحن عليه وليس غير ذلك. إن هشاشة الهوية تكمن فى هذه 
الإجابات بشكل «ماذا؟» التي تدعي إعطاء وصفة الهوية المُعلنة والمُطالب نه إن 
المشكلة تنتقل بهذه الطريقة إلى درجة أعلى حين تتحول من هشاشة الذاكرة إلى 
هشاشة الهوية: 

إن السبب الأول لهشاشة الهوية الذي من واجبنا تسميته هو علاقتها الصعبة 
مع الزمانء هذه صعوبة أولية تبرر بالضبط اللجوء إلى الذاكرة بما هي عنصر مكون 
زمني للهوية على صلة بتقدير الحاضر وإسقاطه على المستقبل. والحال» فإِن 
الصلة بالزمن تشكل صعوبة بسبب الطابع المبهم لمفهوم ما يبقى هو عينه 
(عمممم ع1) القائم ضمنا في مفهوم المتطابق الهوية عناوتامء10. بالفعل. ماذا يعني 
انيقي العرء هى ضيدة عس الدين © لقن هالحة نعل نتزة هذا الل ا :وقد 
اقترحت كحل له التمييز بين معنيين للمتطابق الهوية: ما هو عينه 706106 16 بما هو 
باللاتينية 10612 والإنكليزية 26ندة والآلمانية طهأءاع ‏ والعينه بما هو 56م1 باللاتينية 
كاءة بالإنكليزية و561556 بالألمانية (الذات). لقد بان لي أن استمرارية الذات في 
الزمن تستند إلى لعبة معقدة بين العينية 70670616 (ما هو عينه)» والذاتية (ما هو 
ذات 861) إِنْ جاز لنا استعمال هذه الكلمات غير المألوفة. إن النواحي العملية 


6 في كتابه الذات عينها كآخر (المترجم) . 
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والعاطفية لهذه اللعبة المبهمة تخيف أكثر من النواحي المفهومية والمعرفية. إني 
أقول إن الإغراء الهوياتي» أو كما يقول جاك لوغوف (608 هآ وهناوء12) «الجنون 
الهوياتي» عكنها نامعل مهدتة:06 يقوم على طي الهوية الذات 6وم1 على الهوية العين 
دهلنء أو إذا كنتم تفضلونء في الانزلاق» الانجرار الذي يقود من المرونة التي 
تؤمن استمرارية الذات في الوعد والتطلع إلى التصلب الذي لا يلين للطبع 
56 بالمعنى شبه الحرفي للمعنى المطبعي للكلوة”* , 

السبب الثاني للهشاشة هو المواجهة مع الغيرء الذي نشعر به كتهديد. هناك 
واقع قائم هو أن الآخر لأنه آخر ندركه كخطر على هويتنا الخاصة بناء هوية النحن 
وهوية الأناء يمكننا بالطبع أن نعجب لهذا: هل يجب إذن أن تكون هويتنا هشة 
إلى درجة أنها لا تعود تستطيع أن تحتمل أو أن تقبل أن يكون لآخرين طرق 
مختلفة عن طرقنا لعيش حياتهم وللتفاهم في ما بينهم وتسجيل هويتهم الخاصة في 
مسار العيش ‏ معاأ؟ هذا هو الواقع. إن الإذلالات والمساس الحقيقي أو الوحي 
بالتقدير للذات. تحت ضربات الغيرية التي لا تلقى التسامح الواجب هي التي تغير 
العلاقة التي تقيمها الذات عينها بالآخرين من علاقة ترحاب إلى علاقة رفض 
وإقصاء . 

السبب الثالث للهشاشة» إرث العنف المؤسس . هناك أمر واقع وهو عدم 
وجود مجموعة تاريخية لم تولد من علاقة يمكن تسميتها أصلية بالحرب. إن ما 
نحتفل به كإحداث مؤسسة هو عبارة عن أعمال عنيفة اكتسبت شرعيتها بعد وقوعها 
عن طريق دولة قانون وحق هي ذاتها عابرة مؤقتة» وتأتي هذه الشرعية في الحالات 
القصوى بسبب أقدمية هذه الأعمال العنيفة بل وح اتسين فادها + الأحداث 
تعني للبعض المجد في حين أنها تعني للبعض الآخر المذلة. الاحتفال من جهة 
تقابله الكراهية من الجهة الأخرى. وهكذا تخرّن في أرشيف الذاكرة الجماعية 
جروح حقيقية ورمزية. هنا يذوب السبب الثالث لهشاشة الهوية في السبب الثاني. 
يبقى أن نوضح الطريق التي تسلكها أشكال سوء استعمال الذاكرة كي تستطيع أن 
تطعٌم المطالبة بالهوية التي بيئًا لتوّنا هشاشتها الخاصة بها . 


() كلمة 0853216156 بالفرنسية تعنى الطبع بالمعنى النفسىء وكذلك أنواع أحرف المطبعة التي 
ا ره وهذا المعنى المزدوج قائم كذلك فى العربية (المترجم) . 
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إن التلاعبات بالذاكرة التي سنتحدث عنها لاحقاً تعود إلى تدخل عامل مقلق 
ومتعدد الأشكال يلحٌ بين المطالبة بالهوية وبين التعبيرات الجماعية للذاكرة. إن 
المقصود هنا هو ظاهرة الإيديولوجيا التي حاولت في مكان آخر تفكيك آليتها© . 
إن السيرورة الإيديولوجية غير شفافة على صعيدين. أولآ» أنها تبقى مخفية؛ فعلى 
خلاف. اليوتوبيا تبقى غير معترف بها علناً وتخفي وجهها حين تتحول إلى تنديدات 
بالأخصام في حقل التنافس بين الإيديولوجيات: الآخر هو دوماً الذي يتعفن في 
الإيديولوجيات. ومن ناحية أخرى» فإن السيرورة معقدة إلى أقصى الحدود. لقد 
اقترحت تمييز ثلاثة مستويات عملانية للظاهرة الإيديولوجية بحسب التأثيرات التي 
تلنارنديا على تيو التعالم: الأنساقى اللعكل» بعل انيراك معن المعتالئها من علو 
إلى أسفل» من السطح إلى العمق هي بالتتالي تحريف الواقع وشرعية نظام السلطة 
والاندماج في العالم المشترك عن طريق الأنساق الرمزية المحايثة للفعل. على 
المستوى الأعمق حيث توقف كليفورد غيرتز (6©1512©© 0116010) تبدو الظاهرة 
الأنذيز لوعي وقد كاف ننه للغم الاريك اقخطنها أن الجوييسل الرمرى هد 
الذي يكوّن الاختلاف بين تحفيزات العمل البشري وبين البنى الوراثية للتصرفات 
المبرمجة جينياً. إن ترابطاً مميّزاً يتكون على هذا المستوى الأساسي بين التوليفة 
الروريدة ووو الأنعيان: اللسيخيا ف وتمقريها عرد عوراعة رلور ليوو يانه كن ل 
البلحفة 7" . حر 'تأخل تخليل الظاهوة الآنديولوجة علق هذا المنتوى من العمق 
لنهذ» لتحا فى مدار «سيمياء للثقافة». في هذه الصفة كعامل للاندماج يمكن 
استخدام الإيديولوجيا بوصفها حارسة للهوية لأنها تقدم لنا رداً رمزياً على أسباب 
هشاشة هذه الهوية : غلى .هذا المسعوئ: من الراديكالية». أئ على مشستوق: العمل 


(10) بول ريكورء محاضرات في الإيديولوجيا واليوتوبياء باريمس» سوي. 1997», تناول بحثي 
مفكرين مختلفين مثل ماركس وألتوسر ومانهايم وماكس فيبر وهابرماس (في مرحلته 
الأولى) وكليفورد غيرتز. [صدر بالعربية عن دار الكتاب الجديد المتحدة» ترجمة: فلاح 
رحيم» بيروت» 2002]. 

(32) (إِنْ لم تكن عندنا فكرة عن الاستعارة والممائلة والسخرية والإبهام والتلاعب على 
الألفاظء والمفارقة والمبالغة والإيقاع وكل بقية عناصر ما نسميه بطريقة خاطئة 
«الأسلوب»» وطريقة عملها في إسقاط المواقف الشخصية بصورتها العامة» فإننا لن 
نستطيع أن نحلل أهمية التأكيدات الإيديولوجية». الإيديولوجيا كنسق ثقافي؛. منشور في 
كليفورد غيرتزء «تأويل الثقافات»» نيويورك» الكتب الأساسية» 1973 ص209. 
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المارٌ رمزياً عبر التوسط» لا يمكئنا بعد الحديث عن التلاعب بالذاكرة بالتالي عن 
سوء استعمال لها. لا يمكننا الحديث إلا عن الإكراه الصامت الممارس على 
الأخلاق والعادات في مجتمع تقليدي. وهذا ما يجعل مفهوم الإيديولوجيا غير 
قابل للاقتلاع عملياً. غير أن علينا أن نضيف مباشرةً أن هذه الوظيفة التأسيسية 
للإيديولوجيا لا تستطيع أن تعمل خارج إطار وظيفتها الثانية»ء وهي وظيفة تبرير 
نسق نظام أو سلطةء وكذلك ليس من المحتمل أن تعمل في مأمن من وظيفة 
التحريف التي تطعّم الوظيفة السابقة. لأننا لن نجد إلا في الحالة القصوى وفي 
مجتمعات من دون بنية سياسية تراتبية» وبهذا المعنى من دون سلطة؛ الظاهرة 
العارية للإيديولوجيا بوصفها بنية اندماج بريئة بمعنى ما. إن الإيديولوجيا تدورء في 
نهاية المطاف» حول الساطة**" , 

إن ما تهدف الإيديولوجيا بالفعل إلى إضفاء الشرعية عليه هو سلطة النظام أو 
الحكم ‏ النظام بمعنى العلاقة العضوية بين الكل وبين الجزءء والحكم بمعنى 
العلاقة التراتبية بين الحاكمين وبين المحكومين. وبهذا الخصوص فإن التحاليل 
التي يكرسها ماكس فيبر لمفاهيم النظام والسيطرة في غاية الأهمية لموضوعناء حتى 
وإن لم يعالج صاحب كتاب الاقتصاد والمجتمع موضوعاتيا الإيديولوجيا وعلاقتها 
بالهوية. كل تحليل فيبر للسلطة”*" يدور حول الادعاء بالشرعية التي يطرحها كل 
شكل من أشكال السلطة سواءٌ أكان يتمتع بالكاريزما أم كان تقليدياً أم بيروقراطياً ‏ 
كل شيء يدور حول العقدة التي تربط الادعاءات بالشرعية التي يرفعها الحاكمون 
بالإيمان بهذه السلطة من قِبَل المحكومين. في هذه العقدة تقوم مفارقة السلطة. 
يمكننا أن نقول إن الإيديولوجيا تأتي بالضبط في الثغرة القائمة بين مطلب الشرعية 
الاتى من نظام سلطة وبين ردنا بتعابير التصديق والإيمان. إن الإيديولوجيا تضيف 
نوعاً من فائض القيمة إلى إيماننا العفوي وهذا من الممكن جداً أن يشبع طلب 


(22)33 غيرتز الذي كان المغرب وأندونيسيا حقلى دراسته يعترف بذلك صراحةً: «من خلال بناء 
الإيديولوجيات والشخصات المر سيمية للنظام الاجتماعى يصبح الإنان لخيره وشمرهة 
حيواناً سياسياً». ثم يضيف: (إِنْ وظيفة الايديولوجيا هي جعل سياسة مستقلة ممكنة عن 
طريق تزويدها بالمفاهيم المتمتعة بالسلطة والتى تعطيها معنئ» وإمدادها بالصور المقنّعة 
التي يمكن إدراكها مباشرة بمهارةا. (المصدر نميه ع ص 218). 

(34) بول ريكورء الإيديولوجيا واليوتوبيا؛ مصدر مابقء ص 241‏ 284. 
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السلطة [بالاعتراف بشرعيتها]. في هذه المرحلة تكون وظيفة الإيديولوجيا ملء 
حفرة التصديق التي تحفرها كل أنظمة السلطةء ليس فقط النظام الكاريزماتي ‏ لأن 
القائد مبعوث من العلاء ‏ ولا فقط النظام القائم على التقاليد ‏ لأننا تصرفنا دوما 
بهذه الطريقة ‏ بل كذلك النظام البيروقراطي ‏ لآن من المفترض أن الخبير يعرف. 
يؤيد ماكس فيبر الافتراض الحالى محدداً أنماط الشرعية وأوامرها ومتطلباتها انطلاقا 
من أنماط الاعتقاد «التي بفضلها» النظام يتشرعن والسلطة تبرر. والحال فإن 
أصناف الاعتقاد يشكل كل واحد منها على طريقته أسباباً للطاعة. أضف إلى ذلك 
أن السلطة تعرّف هكذا لأنها حكم شرعي من حقه أن يطاع. إن السيطرة تقوم 
أساساً بحسب فيبر على علاقة تراتبية بين الأمر وبين الطاعة. وهي تُعرف بالضبط 
على أنها توقع الطاعة واحتمال بل والحظ ‏ أن هذا التوقع سيتحقق. في هذه 
النقطة الحساسة تعبأ الأنساق الرمزية وتعابيرها البلاغية التى تحدّث عنها كليفورد 
غيرتز. هي تزودنا بالحجة التي ترفع الإيديولوجيا إلى مرتبة فائض القيمة المضافة 
إلى الاعتقاد بشرعية السلطة/© , 


يبدو لي أن العلاقة بين الإيديولوجيا وبين سيرورة إضفاء الشرعية على أنظمة 
السلطة تشكل المحور المركزي الذي تنطلق منه أولاً ظاهرة أكثر راديكالية هي 
الاندماج في المجموعة الذي يحصل بفضل الوسائط الرمزية بل البلاغية للعمل» ثم 
ظاهرة واضحة من السهل شجبها والتنديد بها وهي ظاهرة التحريف والتشويه التي 
ركز عليها ماركس أفضل تحاليله في كتاب الإيديولوجيا الألمانية'©”'. كلنا نعرف 
الاستعارات القابلة لقاش للصورة المقلوبة وللإنسان وقد وضع رأسه إلى الأسفل . 
إن آلية التحريف وقد أعطيت صوراً حسية ما كان لها أن تكون مقبولة لو لم 
تتمفصل على ظاهرة إضفاء الشرعية التي أضعها في مركز الجهاز الإيديولوجي. 
وتؤثّر في النهاية على الوسائط الرمزية للعمل التي لا يمكن تجاوزها. لو لم تكن 
هذه الوسائط قائمة لكان في استطاعة منتقد الإيديولوجيا أن يعطي عن الواقع 


(35»- حين جازفتٌ باستعمال التعبير فائض القيمة فقد اقترحت أن المفهوم الماركسي لفائض 
القيمة المركز على إنتاج قيم في اقتصاد السوق لا يشكل سوى صورة خاصة للظاهرة 
العامة لفائض القيمة المرتبطة بممارسة السلطة» السلطة الاقتصادية في شكلها الرأسمالي 
في اقتصاد السوق هي النوع الذى عيئه تقسيم العمل بين حاكمين ومحكومين. 

(36) بول ريكورهء الإيديولوجيا واليوتوبياء مصدر سابق» ص 103‏ 147. 
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الإنساني الأساسي أي الممارسة العملية» هذا النشاط المغيّر للأشياء» وصفا 
ضصحيحا غير هشوه بالتالى يخلو من أن تأويل يتعابير الذلالة والقيمة والمعيان.. :هذه 
اوفقي ناو الأ طر يتنا لساري الي الل و فين اول العينبه. لشفل 
الحي”*” هي التي تشكل قوة النظرية الماركسية للإيديولوجيا وضعفها. بالفعل» 
لإذا المعازسة العلا لو لم تتضمن ومنذ بدايتها طبقة ذات مسحة إيديولوجية 
بالمعنى الأول للكلمة» لما استطعنا أن نرى ما هو الشيء الذي يمكن تحريفه في 
هذه الممارسة. حين نعزل التنديد بالإيديولوجيا عن هذا السياق الرمزي الأصلى 
يصبح مجرد بيان مناهض لدعاية سياسية. إن هذا المشروع المطهر ليس باطلا لأنه 
قد تكون له ضرورته الظرفية إِنْ نحن قمنا به ضمن منظور إعادة بناء فضاء عام 
للمناقشة» وليس ضمن منظور صراع بلا هوادة ليس له من أفق إل الحرب 
الأهلءة 3 , 

ِنْ كان هذا التحليل مقبولاً بل صحيحاً فإننا نستطيع بسهولة أن ندرك 
الأماكن التي تكون مسرحا لمشاريع التلاعب بالذاكرة . 


من السهل 'أن“نسبها إلى المنتونات: العولانية المحبلفة الأبةيو لو هيا علن 
المستوى الأعمق» مستوئ التوسطات الرمزية: للغمل تدخل الذاكرة 'ضمن تكوين 


(6<. إن مضكت يشال هترئ حول الطولوجيا شاركين '(مارزكنن» البجلد الأول فلسفة 
الواقع. باريس» غاليمار» 1976) يبقى المرجع من أجل الفهم بعمق للتحليل الماركسي 
للواقع الإنساني. بعد صدور هذا الكتاب الجيد جداً بفترة قصيرة كتبت تحليلا له أعيد 
نشره فى كتابى «قراءات 2 بلد الفلاسفة»» باريس» منشورات سوي». مجموعة «لون 
الأفكار؛. 2 طبعة جديدة» مبجموعة (255815 2201215 1999. فى هذه الطبعة 
الأخيرة» ص 265 293. ْ 

(38) جان ‏ لوك بوتي» من الشغل الحي إلى نظام الأفعال. مناقشة لماركس» باريس» سويء 
0. 

(39) كانت هذه هى مساهمة هابرماس حين أصدر كتابه المعرفة والمصلحة. باريس» غاليمار» 
مكتبة اتسيف 6 طبعة جديدة» مجموعة ([2)»16, 1979. انظر بول ريكور. 
الإيديولوجيا واليوتوبيا. مصدر سابق» ص 285‏ 334. هناك مصلحة تحرير مختلفة عن 
مصلحة السيطرة والتلاعب المنبثقة من العلوم التجريبية» وكذلك عن مصلحة التواصل 
التي تخص العلوم التاريخية والتأويلية, وهي في أساس العلوم الاجتماعية النقدية مثل 
التحليل النفسي ونقد الإيديولوجيات. 





منتدى مكتبة اك سكندرية 199  6©‏ 6661 جره جوري اأجزيع _ بوعركع وريم ع »616 3ه 


الذاكرة وي التذكر 143 


الهوية من خلال الوظيفة السردية. إن أدلجة صمتاةةتعه1ه46: الذاكرة أمرٌ ممكن 
وذلك عن طريق موارد التنوع التي يقدمها عمل التصوير السردي. ولما كانت 
شخصيات القصة الخيالية تدخل في وقتٍ واحد مع القصة المروية فى حبكة 
واحدة» فقد ساهم التصوير السردي في صياغة هوية الأبطال المشاركين في العمل 
وكذلك في تشابكات العمل نفسه. إن القصة الخيالية» كما تذكرنا بذلك حنّه 
آرندت تقول: ١مَنَ‏ العملة. وإن شئنا المزيد من الدقة فإن الوظيفة الانتقائية للقصة 
(الرواية) هي التي تقدم لعملية التلاعب الفرصة والوسائل لتحقيق استراتيجية ماكرة 
تقوم مباشرة على 2-3 للنسيان بقذر ما تقوم على إعادة التذكر. سنعود إلى 
ٍ الموضوعاتية الخاصة بالتسبان. ولكن هناك 

ولوجيا كخطاب تبريري للسلطة والسيطرة وفيه نجد 
كل موارد التلاعب التي تقد وقد خشدت بأكملها. إن السيطرة» كما قد 
١‏ جسدي. حتى الطاغية يحتاج إلى خطيب 

متصنم» إلى سفسطائي كي يعطي ينيدا كلاميا لمشروعه في الإغراء والترهيب. إن 











إن فائض ‏ القيمة الذي تضيفه الإيديولوجيا إلى 
يستجيبوا لمطلب الشرعنة المقدّم من قبل الحا 
القصص التأسيسية»؛ وقضصص المجد والإذلال 7 ق والخوف. 
وهكذا يصبح من الممكن لنا أن نربط إساءات استعمال الذاكلة المقصودة بتأثيرات 
التحريف والتشويه الآنبة من المستوى الظاهري للإيديولوجيا. على هذا المستوى 
الظاهر تكون الذاكرة المفروضة فرضاً مسلحة بتاريخ «مسموح به) هو التاريخ 
الرسمي» التاريخ الذي يُعلّم ويُحتفل به علناً أمام الجميع. إن ذاكرة متدربة متمرنة 
هي بالفعل على الصعيد المؤسساتي ذاكرة تلقت التعليم. إن الحفظ غيباً بالإكراه لا 
يُستخدم لصالح إعادة تذكر تقلبات التاريخ المشترك التي تعتبر الأحداث المؤسسة 
للهوية المشتركة. إن نهاية القصة توضع بهذه الطريقة في خدمة الهوية النهاثية 
للمجموعة. تاريخ يُعلّمه تاريخ ؛ يخا رات الك لايخ خاو نا إلى الحفظ 
بالإكراه تضاف الاحتفالات المناسبة. وهكذا يقوم حلف رهيب بين إعادة التذكر 
وبين الحفظ غيباً وإقامة الاحتفالاات للذكرى 


يقدمها المساكوموق كي 
حبكة سردية : 


6 


نحن نصل هنا و الإساءات المعحل:ة التي كد بها تزفيتان تودوروف 
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(/100050 مهاء120) فى كتابه إساءات استعمال الذاى :401 خدية: يمكننا أن اتقرا مرافعة 
اجام ع ةفيق انوس التعاصر زأنانة الاتققاناف لكر نم اينم الاين 
مواكب وطقوس وأساطير مرتبطة في العادة بالأحداث المؤسسة التي ذكرناها لتونا. 
ويلح تودوروف على أن وضع اليد على الذاكرة ليس من اختصاص الأنظمة 
التوتاليتارية (الشمولية) وحدهاء بل هو ميدان كل المتعطشين إلى المجد. ينتج من 
هذا التنديد تحذير مما يسمّيه المؤلف «تعظيم غير مشروط للذاكرة» (إساءات 
استعمال الذاكرة» ص13). ثم يضيف: «ما هو موضع الرهان في قضية الذاكرة أكبر 
من أن يترك للحماس أو الغضب». (المصدر السابق» ص14). لن أشدد على مظهر 
آخر للقضية وهو ادعاء معاصرينا بأنهم في موقع الضحية» في وضع الضحية : 
اكونك كنت ضحية يعطيك الحق في أن تشكو وأن تحتج وأن تطالب». (المصدر 
السابق» ص56). هذا الوضع يولد امتيازا ضخماً يضع بقية العالم في موقع المدين 
لك بديون يجب سدادها. إنى اخذ بالأحرى من تودوروف ملاحظة أخيرة تقودنا 
إلى المسألة الصعبة وهي مسألة واجب الذاكرة: «إن عمل المؤرخ؛ مثل كل عمل 
حول الماضي لا يقوم إطلاقا على مجرد تثبيت وقائع بل كذلك على اختيار بعضها 
على أنها الأبعد أثرأ أو الأكثر دلالة ثم وضعها مع بعض؛ والحال أن عمل الانتقاء 
والمزج هذا يتحكم فيه بالضرورة البحث. ليس عن الحقيقة؛ بل عن الخير». 
(المصدر السابق» ص150). مهما كان تحفظي حول هذا الاختيار المقترح هنا بين 
الحقيقة وبين الخيرء عليئا أن نؤجل حتى النقاش اللاحق المتعلق بواجب الذاكرة 
تغيير توججه كل الكلام عن إساءات استعمال الذاكرة» التي تخص البحث عن 
العدالة. إن هذا الانهمام يتبع أقوالنا السابقة ويؤيد نصيحة قيّمة لتودوروف وهي 
استخراج قيمة مثالية من الذكريات الصادمة المؤلمة» وهذا لا يتم بحق إلا عن طريق 
تحويل الذاكرة إلى مشروع . إِنْ كانت الصدمة تحيلنا إلى الماضي فإن القيمة المثالية 
توجهنا نحو المستقبل. والحال أن تقديس الذاكرة من أجل الذاكرة» حين نستهدف 
المستقبل» يعطل تماماً مسألة الغاية» مسألة الرهان الأخلاقى. والحال أن هذه 
المسألة» مسألة مفهوم الاستعمال عينه» الموجود ضمناً في لور إجاءة الاستحيال 
تحيلنا حتما إلى الغاية. وبهذا تكون قد جعلتنا نتخطى عتبة المستوى الثالث لبحثنا . 


40 تزفيتان تودوروف» إساءات استعمال الذاكرة. بأريس » وعاجحشض 1995. 
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3. المستوى الأخلاقى ‏ السياسي: الذاكرة الملوّمة 

نستطيع أن نتساءل من أجل إنهاء الموضوع عما يسمّى واجب الذاكرة. إن 
المسألة في واقع الأمر سابقة لأوانها بكثير بالنسبة إلى المسار الفكري الذي علينا 
أن نقوم به. إنه يلقي بنا إلى ما هو أبعد من مجرد فينومينولوجيا الذاكرة؛ بل إلى 
ما هو أبعد من إبستيمولوجيا (علم المعرفة) التاريخ. حتى قلب تأويلية الوضع 
التاريخي. بالفعل» فإننا لا نستطيع أن ننسى الظروف التاريخية التي طلب فيها 
واجب الذاكرة» أي أن الأمر حصل فى أوروبا الغربية وعلى الأخص فى فرنساء 
بعد عقود من الأحداث الرهيبة التي وقعت فى منتصف القرن العشرين. إن الشعور 
بواجب تنفيذ أمر لا يؤخذ كل معناه إلا بالنسبة إلى الصعوبة التي تواجهها مجموعة 
أهلية أو أجزاء جريمة من الجسم السياسي بأن تستعيد ذكرى هذه الأحداث بطريقة 
هادئة وبلا إثارة. نحن لا نستطيع أن نتكلم عن هذه الصعوبات بطريقة مسؤولة قبل 
أن نكون قد مررنا بالسهول الجافة لإبستيمولوجيا المعرفة التاريخية وبلغنا منطقة 
الصراع بين الذاكرة المردية والذاكرة الجماعية» الذاكرة التاريخية»ء في تلك النقطة 
حيث تواجه الذاكرة الحية للباقين على قيد الحياة النظرة الثاقية والنقدية للمؤرخ. 
هذا إذا لم نقل شيئا عن نظرة القاضي . 

في نقطة التصادم هذه يتبدى واجب الذاكرة مفعماً بالالتباس» أن الأمر 
بالتذكر قد يُسمع وكأنه دعوة موجهة إلى الذاكرة لتختصر عمل التاريخ. إني متنبه 
جداً لمثل هذا الخطر خصوصاً أن كتابي هو مرافعة للدفاع عن الذاكرة على أنها 
سجل التاريخ بما أنها تبقى حارسة إشكالية العلاقة التمثيلية للحاضر بالماضي. إن 
الإغراء عندها كبير لتحويل هذه المراجعة الدفاعية إلى مطلب للذاكرة ضد التاريخ . 
وبقدر ما سأقاوم في اللحظة المناسبة الادعاء المعاكس في اختزال الذاكرة إلى 
مجرد موضوع» غرض من بين «الأغراض الجديدةا للتاريخ إلى درجة سلخها من 
وظيقتها التسجيلية» كذلك فإني أرفض أن أشارك في مرافعة معاكسة. بهذه الروحية 
قررت أن أطرح للمرة الأولى مسأنلة واجب الذاكرة تحت عنوان «استعمالات 
الذاكرة وإساءات استعمالها».» حتى لو عدت إليها مطولا تحت عنوان «النسيان». 
حين نقول «أنت ستتذكر» فإنما نقول أيضاً: «أنت لن تنسى». من الممكن كذلك 
أن يشكل واجب الذاكرة في وقتٍ واحد قمة الاستعمال الجيد وقمة سوء 
الاستعمال لممارسة الذاكرة عملها. 
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هل تتعجب بداية من المفارقة اللغوية التى يمثّلها الأمر بالتذكر. كيف يمكننا 
أن تقول «أدت:سوف: تتذكرة أ أنك تقراف النكل مع سروت أي أنك ستصرف 
هذه الذاكرة بصيغة المستقبل» وهي التي تعرض نفسها على أنها حارسة الماضي؟ 
بل وأخطر من ذلك: كيف يسمح لنا أن نقول «تذكر»ء أي أن عليك أن تصرّف 
الذاكرة بصيغة الأمرء في حين أنه يعود إلى الذكرى القدرة على الانبثاق على 
طريقة استحضار عفوي أي طريقة تأثر أو انفعال على ما ورد في مقالة 
أرسطو في الذاكرة؟ كيف لهذه الحركة المستقبلية للروح الملتفتة نحو الذكرى 
كمهمة يجب تنفيذها أن تتمفصل على استعدادين ثركا تلفي استعداد عمل 
الذاكرة واستعداد عمل علاج الحزن». وقد نا كاسن بمفرده أولا ثم 


مجتمعين ؟ هذه الحركة ستزيد بطريقة ما الطابع المستقبلي للأمرء ولك ماذا تزيد 
عليه ؟ 


الصحيح أننا ضمن الإطار الدقيق العلاجي يُصاغ واجب الذاكرة على أنه 
مهمة: إنه يشير إلى رغبة المريض المحلّل في أن يساهم بعد الآن في المشروع 
المشترك للتحليل» وذلك من خلال أفخاخ التحويل. بل أن هذه الإرادة تأخذ 
صيغة الأمر بأن تسمح لممثلي اللاورعي أن تقول ما عندها بالتالي» وبقدر 
المستطاع. «أن تقول كل شيء». علينا في هذا الصدد أن نقرأ النصائح التي يعطيها 
فرويد للمحلل وللمحلّل في مقالته : الإعادة التذكر والتكرار وتحريك العمل)2, 
ولما كان عمل علاج الحزن من ناحيته يتطلب جهداً فإنه يسقط صانع هذا العمل 
إلى الأمام من نفسه: بعد اليوم سيقطع واحدة بعد أخرى الصلات التي تخضعه 
لسيطرة الموضوعات المفقودة المتعلقة بحبه وكراهيته» أما ما يخص المصالحة مع 
الخسارة نفسها فإنها تبقى مهمة لا تنتهي أبداء هذا الصبر الجميل بالنسبة إلى 
الذات عينها يتخذ سمات الفضيلة؛» إِنْ عارضه المرء» كما حاولنا نحن أن نفعل» 
مع رذيلة الاستسلام للحزن التى دعاها المعلمون الروحيون 206018 (الإحباط 
وفقدان الهمة)» هذا الهوى الخفي الذي يجر الكآبة نحو الأسفل . 


بعد قولنا هذا نتساءل عما ينقص عمل الذاكرة وعمل علاج الحزن كي 


(41) انظر أعلاه. ص123-121 و136-135. 
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يتساويا مع واجب الذاكرة؟ إن ما ينقص هو عنصر الأمر غير الحاضر بوضوح في 
مفهوم العمل: عمل الذاكرة» عمل علاج الحزن. وبقول أدق إن ما ينقص هو 
المظهر المزدوج للواجب كفارض نفسه من الخارج على الرغبة وممارس إكراها 
يشعر به الإنسان على أنه إلزام متوجب. وإالحالة هذه» أين توجد هاتان السمتان 
مجتمعتين بطريقة تثير الكثير من الجدل» إن لم يكن في فكرة العدالة التى كنا قد 
سميئاها مرّةٌ أولى كرد على إساءات استعمال الذاكرة على مستوى التلاعب بها؟ 
العدالة هي التي تستخرج من ذكريات الصدمة قيمتها المثالية فتقلب الذاكرة إلى 
مشروع» ومشروع العذالة هذا بعينه هو الذي يعطي إلى واجب الذاكرة شكل 
المستقبل والأمر. يمكننا عندها أن نقترح أن واجب الذاكرة» من جهة أنه أمر 
بالعدل يسقط نفسه كعامل ثالث في نقطة اتصال عمل علاج الحزن وعمل الذاكرة. 
بالمقابل» إن الأمر يتلقى من عمل الذاكرة ومن عمل علاج الحزن الدفع الذي 
يدمجه في اقتصاد النزوات. هذه القوة الاتحادية لواجب العدالة يمكن عندها أن 
تمتد إلى ما هو أبعد من الزوج الذاكرة الحزن ليصل إلى الزوج الذي يكونه معأ 
الببعد الصدقي والبعد البرغماتي للذاكرة» بالفعل» إن خطابنا حول الذاكرة كنا قد 
قمنا به على خطين متوازيين: الخط الأولء هو خط الطموح الصدقي للذاكرة» 
تحت شعار الأمانة المعرفية للذكرى بالنسبة لما حدث بالفعل» وخط استعمال 
الذاكرة كممارسة عملية؛ بل حتى كتقنية حفظ غيباً. هناك إذن عودة الماضي 
وتدريب على الماضي» وهذا التقسيم الثنائي يعيد تقسيم أرسطو لمقالته إلى 
فصلين. كل شيء يجري كما لو أن واجب الذاكرة يُسقط نفسه أمام الوعيى على 
طريقة نقطة تلاق بين المنظور الصدقي والمنظور البرغماتي حول الذاكرة. 

هنا يطرح السؤال لمعرفة الشيء الذي يعطي فكرة العدالة قوتها التوحيدية 
سواءٌ أكان ذلك بالنسبة إلى الاستهداف الصدقي أو الاستهداف البرغماتي للذاكرة 
أو كان ذلك بالتسبة إلى عمل الذاكرة أو عمل علاج الحزن. علينا الآن أن نسأل 
عن الصلة القائمة بين واجب الذاكرة وبين فكرة العدالة. 

أول عنصر للاجابة: علينا أولا أن نتذكر أن فضيلة العدالة» من بين كل 
الفضائل هي الفضيلة التي تتجه بطبيعة تكوينها وامتيازها نحو الغير. بل يمكننا أن 
نقول إن العدالة تشكل العنصر المكوّن لغيرية كل الفضائل وهي التي تنقذها من 
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اختصار الطريق بين الذات عينهاأ والذات عينها . إن وجب الذاكرة هو وأجبف إقامة 
العذل :عق طريق الدكوعيي اع ا 


العنصر الثاني للإجابة: حان الوقت كي تُدخل مفهوماً جديداً هو مفهوم 
الدينء ومن المهم عدم إغلاقه على مفهوم المدتحةء إن فكرة الذين لا تنفصل عن 
فكرة الميراث. إننا ندين لأولئك الذين سبقونا بيقسم مما نحن عليه. إن واجب 
الذاكرة لا يقتصر على الاحتفاظ بالآثر المادي الكتابي أو غير المكتوب للوقائع 
الغابرة» بل إنه ينمي الشعور بأننا ملزمون نحو هؤلاء الآخرين الذين ستنقول عنهم 
ولكن كلك إخضاع الميراث» إلى حردة حساب. 


العنصر الثالث للإجابة: بين كل هؤلاء الآخرين الذين نحن مدينون لهم هناك 
أولوية أخلاقية تعود إلى الضحايا. لقد حذر تودوروف كثيراً من الميل عند البعض 
لإعلان نفسه ضحية والمطالبة بالتعريض باستمرار ومن دون نهاية. وكان تودوروف 
مصيباً لأن الضحية المقصودة هنا هي الضحية الآخرء أي الآخر غيرنا. 

هذه هي شرعنة واجب الذاكرة من جهة أنها واجب العدالة؛ فكيف يطعم 
قوع الانتكتسنال: على الامعمال الشيد؟ إن الأس لايك انمدق د تراه 
استعمالات في التعاطي مع فكرة العدل. هنا نرى مطالبة معيّنة لذاكرات مهوسة 
مجروحة تتدخل ضد استهداف التاريخ وهو أوسع وأكثر نقدية. فتعطي للقول 
بواجب الذاكرة نبرة تهديدية تجد في التحريض على إقامة إحياء الذكرى في الوقت 
المناسب أو غير المناسب تعبيرها الأسطع . 

شاسكيق الآنها ساعالحه لكهفا )"وهو يمتوضن حالة ققدم ان وكساك 
الذاكرة والتاريخ فأقول إن هناك تأويلين مختلفين ولكنهما لا يتعارضان في ما بينهما 
لو13 "!انلتق عرو لالمتفيال: ال سيو الاتعهها ل 

يمكننا أن نشدد من ناحية على الطابع التراجعي لسوء الاستعمال الذي يعود 
ينا إلى" الوركلة الآولى بارا المتعلق: بانعغمالات» الذاكزة بو إسشاءات: استتعهمالها 


(42) انظر: أرسطوء الأخلاق إلى نيقوماخس . الكتاب الخامس . 
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تحت عنوان الذاكرة المعوقة. وهذا هو التفسير الذي يقترحه هنري روسو 
(1010550 '(1ه116) في كتابه بروءة< 406 0726م «برى (تناذر 0 إن هذا التفسير لا 
قيمة له إلا في حدود تاريخ الزمن الحاضر أي على فلن تيدر ديا .. :ويس تتخاض 
المؤلف أفضل ما في مقولات تعود إلى أمراض الذاكرة ‏ الصدمة» الكبت» عودة 
المكبوت» الوسواسء» تعزيم (طرد الأرواح الشريرة) 6«:وءةه:<ه. داخل هذا الإطار 
المفهومي الذي يستمد شرعيته من فعاليته الكشفية» يعمل واجب الذاكرة كمحاولة 
للتعزيم (طرد الأرواح الشريرة) ضمن وضع تاريخي مطبوع بوسواس الصدمات التي 
تلقاها الفرنسيون خلال السنوات 1940 1945. وبقدر ما يظل الإعلان عن واجب 
الذاكرة أسير أعراض تسلط الوسواس فإنه يظل يتردد بين الاستعمال الجيد وبين 
إساءة الاستعمال. نعم» إن الطريقة التي يتمّ فيها الإعلان عن واجب الذاكرة يمكن 
أن تتخذ شكل إساءة استعمال للذاكرة على طريقة الإساءات التي نددنا بها أعلاه 
تحت اسم «الذاكرة المتلاعب بها». لا يتعلق الآمر هنا بالطبع بتلاعبات بالمعنى 
المحدد بالعلاقة الإيديولوجية للخطاب بالسلطة» ولكن بطريقة أكثر رهافة تتجه نحو 
ضمير يعلن نفسه الناطق باسم طلب العدالة للضحايا. إن هذا الأسر للكلمة الصامتة 
للضحايا هو الذي يحول الاستعمال الجيد إلى استعمال سبّىء. إننا لن نندهش أن 
نجد على هذا المستوى» مع أنه أعلى من مستوى الذاكرة الملزمة» إشارات إساءة 
الاستعمال عينها كما رأينا في القسم السابق خصوصا بصورة هوس في إحياء 
الحفلات التذكارية. سنعالج بطريقة موضوعاتية مفهوم الوسواس هذا في مرحلة 
متقدمة من هذا المصئّف في الفصل الخاص بالنسيان. 


هناك تفسير يقترحه بيير نورا (7210158 2161556)) يستند أقل الع عصيرة تاريخ 
الزمن الحاضر» نجده في النص الذي يختتم السلسلة الثالثة المسماة أماكن الذاكرة 
- الفرنسات ©7702 72.65 تحت عنوان: عهد الحفلات التذكارية0* , إن المقالة 


(43) هنري روسو 12801550» «تناذر [مجموعة أعراض مرض] فيشىء منذ 1944 إلى أيامنا». 
باريسء» سوي 1987. طبعة جديدة. 1990؛ فيشى ماضص لق 26 آلان 23556 لآ 
5 23556 باريس» فايارء 1994؛ وسواس 60 006 ناك 16 41 ناهين 
اعننعء 1 1998. / 

(44) ب. نورا (إشراف) أماكن الذاكرة (3 أجزاء: 1 الجمهورية» 11. الأمة. الفرنسات 1.65آ 
©156) باريس» غاليمار مجموعة المكتبة المصورة للتاريخ 1984 1986. - 
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مكرّسة لهوس الحفلات التذكارية ولا يفهم إلا من خلال الحوار الذي يقيمه مؤلفه 
مع النص التمهيدي خصوصاً أماكن الذاكرة. سأكرّس في اللحظة المناسبة دراسة 
لين الحوار الذي يقيمه بيير نورا مع نفسه". إن تكلمت عنه منذ الآن فلكي 
أجاف من استعادة عملي نفسه لصالح مهاجمة للتاريخ باسم الذاكرة. والمؤلف 
يشتكي هو نفسه من استعادة مماثلة لموضوع أماكن الذاكرة بواسطة «شراهة إقامة 
الحفلات التذكارية فى هذا العصر) (نوراء أماكن الذاكرة. 111 ص 977): ١‏ 
عرس هن عفص أماكان الذاكرة هذه»: لقد كان يُراد منها عن طريق مساراتها 
ومنهجياتها وعناوينها نفسها أن تكون تاريخاً ذا نمط معاد لإقامة الاحتفالات 
التذكارية» غير أن هذه الاحتفالات تمكنت منها وصادرتها [. . .] إن الآلة التي 
صنعت من أجل توضيح المسافة النقدية أصبحت أداة إقامة الاحتفالات التذكارية 
بامتياز. . .» «هناك إذن لحظة تاريخية هي اللحظة التي نعيّنها الان هي التي اتصفت 
بكاملها بهوس إقامة الاحتفالات التذكارية»: أيار/ مايو 1968 [ثورة الطلاب]ء 
المئوية الثانية للثورة الفرنسية إلخ. إن التفسير الذي يقترحه نورا لا يعنينا بعد بل 
يعنينا تشخيصه للحالة: (إن دينامية إحياء الذكرى نفسها هي التي فلفكة إذ إن 
الاحتفاء بالذكرى هو الذي تغلب على النموذج التاريخي» ومعه قام استعمال آخر 
للماضي غير متوقع ونزواتي». (المصدر السابق» ص988). أي نموذج تاريخي 
حل محله نموذج إحياء الذكرى؟ لقد حل محل الاحتفالات المكرسة للسيادة غير 
الشخضية للنولة .الام هذا النموذج يستحق أن يدعى تاريخياً لأن فهم الفرنسيين 
لذاتهم كان يتماهى مع تاريخ إقامة الدولة ‏ الأمة. لقد قامت بدله ذاكرات خاصة 
00 ان . أي مطلب يتعلق بهذا القلب للتاريخي إلى احتفالي؟ 
ما يهمنا هنا هو ما يتعلق بالمرور من فينومينولوجيا الذاكرة إلى إيستيمولوجيا (علم 
المعرفة) التاريخ العلمي. إن هذا الأخير على ما يقوله بيير نورا «كما حصل فعلاً 
قلا تكوّن بتأسيس الأمة. وكان قوامه في تصحيح تقليد (تراث) الذاكرة وإغنائه» 
غير أنه كان نقدياً حتى أنه عتب على نفسه ولم يعد يمثّل سوى التعمق فيه. ولقد 


- انظر 111 ,2©6ة:1 1.65 المجلد 3» «من الأرشيف إلى الشعار»؛ صص9773 وما يليها. 

(45) انظر المصدر السابق» 111 المجلد 3 «من الأرشيف إلى الشعار» الفصل 2 الفقرة 4. 

(46) يوضح نورا: هذا «التبدل في إحياء الذكرى» قد يكون بدوره نتيجة تبدل أوسع هو «انتقال 
فرنساء في أقل من عشرين سنة من وعي وطني واحد إلى وعي للذات ذي نمط تراثي». 
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كان هدفه الأخير يقوم على التماهي بالتدرج النسبي. وبهذا المعنى لم يعد التاريخ 
والذاكرة يساويان إلا واحدأء كان التاريخ ذاكرة تثبتنا من صحتها». (المصدر 
السابق»ء ص997). إن القلب الذي كان وراء الهوس بإقامة الاحتفالات كان يقوم 
على استعادة التقاليد الميتة» أقسام من الماضي كنا انفصلنا عنهاء وباختصار (إن 
الاحتفالات بالذكرى قد تحررت من حصرها التقليدي فى مكان معيّن» غير أن 
العصر بكامله أصبح احتفالياً». (المصدر السابق» ص 998 

زتن أغده على القول فى نهاية هذا القضل المكؤس ‏ لمحارسة الذاكرة إن 
0 لا يعود إلى هذا «الاندفاع بالاحتفال التذكاري». (المصدر السابق» 
ص1001). إن كان صحيحاً أن «لحظة ‏ الذاكرة» (المصدر السابق» ص 1006) 
تحدد عصراً هو عصرناء فإن عملي يطمح إلى أن يفلت من معايير الانتماء إلى 
هذا العصرء سواءٌ أكان ذلك في مرحلته الفينومينولوجية. أو مرحلته 
الإبستيمولوجية أو مرحلته التأويلية. سواء أكنتٌ مخطتاً أم مصيباً. لهذا فإني لا 
أشعر بأنه مهدد بما توصل إليه بيير نورا بل يعززهء وذلك حين أعلن أنه سيأتي 
وقت «تغلق فيه ساعة الاحتفالاات بشكل نهائى». (المصدر السابق» ص1012): 
ذلك لأن «طغيان الذاكرة» (المصدر نفسه) كٍ يكن هو المقصود. إن إساءة 
الإساءات هذه هي من بين الأمور التي يندد بها بشدة كما فعل حين قاوم استبدال 
واجب الذاكرة بعمل علاج الحزن وعمل الذاكرة والاكتفاء بوضع هذين العملين 
تحت شعار فكرة العدالة. 

هكذا فإن المسألة التى يطرحها واجب الذاكرة تتعدّى حدود الفينومينولوجيا 
الميففية: الذاكزة: بل عن تمدع حكن طاقالة مفهومية السكيمولوجا المعرفة 
العاريقية: أخيراء: إن وجيت الذاكرة مماتهن آمر بالهدالة يغوة إلى إتبكالية 
أخلاقية» وهذا المصئّف لا يفعل شيئاً أكثر من الاقتراب منها. عودة ثانية جزئية 
إلى واجب الذاكرة سنقترحها ضمن إطار التأمل في النسيان» يرتبط بحق محتمل 
بالنسيان. عندها سنواجه التمفصل الدقيق بين خطاب الذاكرة والنسيان وبين خطاب 
الذنب والغفران. 

فك هنف التفظة الععاقة كو قف فومهتنا للذاكرة المندوئة مار هاة لسن 
استعمالها ولسوء استعمالها. 
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ذاكرة شخصية ‏ ذاكرة جماعية 


تميل مسألة الفاعل الحقيقي لعمليات الذاكرة إلى احتلال المقام الأول في 
المناقشة المعاصرة. ويشجعنا على هذا الاهتمام انشغال يختص بحقل استقصائنا : 
من المهم للمؤرخ أن يعرف من هو الذي يقف مقابلهء هل هي ذاكرة المشاركين 
في العمل واحداً واحداء أم هي ذاكرة المجموعات وقد أخذت كجسم واحد؟ 
على الرغم من الحاجة الملحة فإني قد قاومت الإغراء بأن أبدأ بحثي في هذه 
المناقشة المربكة أحياناً. ولقد ظننت أني أستبعد السم الذي تحويه حين أنزلها من 
المكان الأول الذي يضعها فيه علم التربية للخطاب الذي أقوله هناء إلى المقام 
الثالث حيث يطالب تماسك مشروعي أن أضعها. إن كنا نجهل معنى الامتحان 
العسير الذي تمر به الذاكرة أمام الحضور الحي بصورة للأشياء الغابرة» وكنا نجهل 
كذلك معنى أن يبدأ الإنسان في البحث عن ذكرى ضائعة أو مستعادةء» فكيف 
يمكننا أن نملك الحق في سؤال أنفسنا إلى مَن ننسب هذا الامتحان وهذا البحث؟ 
إن المناقشة بعد أن أجلت بهذه الطريقة أصبح من الممكن أن تتناول مسألة أقل 
حدة من المسألة المطروحة عادةً بصورة إحراج يشلنا: هل الذاكرة هي بشكلها 
الرئيسي شخصية أم جماعية؟ إن هذا السؤال هو التالي: لمن علينا أن ننسب 
شترهاً ال 5مطغهم (التأثرء الانفعال) الاتي من تلقي الذكرى وال دنهم (الفعل» 
الممارسة) المتمثل في البحث عن الذكرى؟ إن الجواب عن السؤال المطروح 
بهذه العبارات يملك حظاً كبيراً في أن يفلت من الخيار بين أمرين: «إما 
كذا.. وإما...». لماذا كان علينا أن ننسب الذاكرة فقط إلى أنا أو إليك أنت أو 
إليه هو أو إليها هيء أي دوماً بصيغة المفرد المتكلم أو المخاطب أو الغائب 
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بحسب علم الصرف. أي بالصيغ القادرة على إما أن تشير إلى نفسها أو أن تتوجه 
إلى أنتَ أو أنت»ء وإما أن تسرد أحداثا أو أفعالاً تختص بشخص ثالث غير حاضر 
بصيغة الغائب المفرد هو أو هي؟ ولماذا لا تكون هذه المناسبة مباشرةً إلينا نحن أو 
إليكم أنتم أو إليهم هم؟ إن التمبيز بين أمرين الذي يختصره عنوان هذا الفصل لا 
بحل بالطيع عن طلريق التقل فقط للمعضلة. ٠‏ على الأقل إلى حين حل القضية 
المُثارة سابقاً والمتعلقة بنسبة الأمور إلى مجموع ضمائر المتكلم والمخاطب 
والغائب (بل وكذلك إلى غير هذه الضمائر الصرفية إلى: المرءء أحدهم؛. كل 
واحد)؛ وهذا ما يؤدي إلى قيام إطار مناسب للمواجهة بين أطروحات يمكنها 
التنافس في ما بينها. 


هذه هي أول فرضية لعملي. أما الفرضية الثانية فهي التالية: إن التخيير بين 
أمرين الذي ننطلق منه هو ثمرة متأخرة نسبيأ لحركة مزدوجة قد أخذت شكلها 
واندفاعها بعد صياغة الإشكاليتين الكبيرتين لاختبار معاناة الذكرى والبيحث عنهاء 
ويعود أصل هذه الصياغة كما رأينا إلى عصر أفلاطون وأرسطو. هناك من ناحيةء 
ظهور لإشكالية تختص بذاتية ذات بصمة أنانوية عناوأوداهعة بارزة؛ ومن ناحية 
أخرىء هناك الدخول المفاجىء في حقل العلوم الاجتماعية لعلم الاجتماع وهو 
يحمل معه مفهوماً جديداً هو مفهوم الوعي الجماعي. والحال هو أنَّ أفلاطون أو 
أرسطو أو أي واحد من الأقدمين لم يقل إن هناك مسألة سابقة مطروحة وهي 
مسألة معرفة من يتذكر. لقد تساءلو! عما يعنيه قولنا إننا نملك ذكرى أو إئنا نبحث 
عن ذكرى. إن النسبة إلى إنسان يستطيع أن يقول أنا أو نحن ظل مضمراً في 
تصريف أفعال الذاكرة والنسيان مع كل الضمائر وفي كل أزمنة الفعل. لم يطرح 
الأقدمون هذا السؤال على أنفسهم لأنهم طرحوا سؤالا آخر يتعلق بالصلة العملية 
بين الفرد وبين المدينة. ولقد حلوا المسألة بطريقة جيدة أو سيّئة على ما نشاهد في 
المشاجرة التى يفتتحها أرسطو فى الكتاب الثانى من مصئّفه المدعو السياسة ضد 
إصلاح المدينة كما يقترحه أفلاطون في كتابه الجمهورية  ][‏ 111 _ هذه القضية 
كانت على الأقل لا تحوي بديلاً مدمراً. في كل الأحوالء» إن الأفراد (كل واحد ‏ 
المرء - الإنسان» الرجلء على الأقل الرجال الأحرار الذين يحذدون بمساهمتهم 
فى حكم المدينة) كانوا ينمون فضيلة الصداقة التي كانت تجعل التبادلات بينهم 
متساوية ومشتركة . 
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إن ظهور إشكالية للذاتية وبطريقة ملحة إشكالية أناوية هو الذي أثار في أن 
واحد إشكالية الوعي وحركة انطواء هذا الوعي على ذاته إلى حدود بلوغ متوحدانية 
6مدذومناه؟ تأملية. وهكذا فقد نشأت تدريجياً مدرسة النظرة الداخلية إن 
نحن استعملنا كلمة 1082:02655 [جوانية] التي استخدمها تشارلز ا وسأقترح 
ثلاثة أمثلة كنماذج. إن الثمن الذي علينا دفعه بسبب هذه الراديكالية الذاتانية 
عاكة"اناءءزطنه باهظ جداً: إن النسبة إلى فاعل جماعي قد أصبحت أمراً لا يمكن 
التفكير فيه» أو أمراً مشتقاً أو مجازياً تماماً. والحال أن موقفاً متناقضاً قد ظهر مع 
ولادة العلوم الإنسانية ‏ من اللسانيات إلى علم النفس وعلم الاجتماع والتاريخ. لقد 
تبنّت هذه العلوم كنموذج إبستيمولوجي نمط موضوعية علوم الطبيعة فأقامت نماذج 
معقولية تعتبر الظواهر الاجتماعية حقائق لا يرقى إليها الشك. بتعبير أدق» فإن 
مدرسة دوركهايم (تتاعط:ن10) تعارض الفردية المنهجية بكليانية 26روتاه0ط منهجية 
سيأتي موريس هلبفاكس (121315078655 312101106) ليتسجل ضمن إطارها. بالنسبة إلى 
علم الاجتماع» مع مطلع القرن العشرين» يشكل الوعي الجماعي أحد هذه الحقائق 
التي لا يمكن لوضعها الأنطولوجي أن يكون موضع تساؤل. على عكس ذلكء» فإن 
الذاكرة الفردية» بما هي هيئة تدعي الأصالة» أصبحت موضع إشكالية؛ إن 
الفينومينولوجيا التي كانت في مطلع ولادتها قد واجهت العديد من المشاكل 
وتعرضت لأن يطلق عليها الاسم المهين وهو المذهب النفساوي 6تنونعه1مطعنزوط 
الذي كانت تتبرأ منه. إن الوعي الفردي» بعد أن جرد من كل صدقية علمية» لم 
يعد مطواعاً أمام الوصف والتفسير إلا من خلال طريق التأمل الداخلي أي 
الاستبطان الشهير الذي سخر منه أوغست كونت (002216) عأوناوناة) والذي يشكل 
مرحلته النهائية. فى حالته الفضلى يصبح هذا الوعي الفردي الشيء الذي يجب 
تفسيره» موضوع التفسير» من دون أي أصالة» بل إن كلمة أصل لم يعد لها من 
معنى في أفق الموضعة 066069208 الشاملة للواقع الإنساني . 

في هذا الوضع السجالي جداً الذي يعارض تقليداً تفكرياً قديماً بتقليد حديث 
للموضوعية وُضعت الذاكرة الفردية والذاكرة الجماعية في موقف تنافسي. غير 


(1) تشارلز تايلورء مصادر الأناء مصدر سابق. انظر: ص149 وما يليهاء «الجوانية». 
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أنهما لا يتعارضان على المستوى عينه ولكن في عوالم خطابين أصبح كل واحد 
منهما غريباً بالنسبة إلى الآخر. 

بعد قولنا هذاء فإن مهمة الفيلسوف الحريص على فهم كيف أن التاريخ 
يتما مناه خلى تنطانه قوستو لويهنا الذاكرة عي أوالة حير اتات شرو 
التفاهم الجذري هذاء وذلك من خلال فحصه لطريقة العمل الداخلي لكل واحد 
من الخطابين المستعملين من جهة أو أخرى. ثم تكون هذه المهمة القيام بمد 
جسور بين الخطابين» على أمل أن يعطي بعض الصدق للفرضية القائلة بأن هناك 
تكويناً مختلفاً للذاكرة الفردية والذاكرة الجماعية إِلَا أنه تكوين متبادل ومتقاطع. في 
هذه المرحلة من المناقشة سأقترح اللجوء إلى مفهوم الإسناد كمفهوم عملاني كفيل 
بإقامة قياس مشترك معيّن بين الأطروحتين المتعارضتين. ثم يلي ذلك فحص بعض 
أنماط التبادل بين إسناد بعض الظواهر الذاكرية إلى الذات وإسنادها إلى آخرين» 

غير أن هذا لن ينهى مشكلة الروابط بين الذاكرة الفردية وبين الذاكرة 
الجماعية. إن كتابة التاريخ ستأخذها ثانية ولكن بثمن جديد. هذه المشكلة ستظهر 
مرة جديدة حين سيطرح التاريخ بدوره نفسه كفاعل حقيقي لذاته فيجد أنه أمام 
إغراء إلغاء الوضع الذي تتمتع به الذاكزة فى العادة وهو اعتبارها سجل التاريخ ‏ 
ليعاملها كمجرد غرض أو موضوع من مواضيع المعرفة التاريخية. عندها ستكون 
مهمة فلسفة التاريخ التي نفتتح بها الجزء الثالث من هذا المصئّف. أن ثلقي نظرة 
أخيرةً على الروابط الخارجية بين الذاكرة وبين التاريخ وكذلك الروابط الداخلية بين 
الذاكرة الفردية وبين الذاكرة الجماعية. 


1 - تقليد النظرة الداخلية 


1. أغسطين 430-354 

إن الدفاع عن الطابع الأصلي والأولي للذاكرة الفردية يجد له جذوراً في 
استعمالات اللغة العادية وفي علم النفس الموجز البسيط الذي يتبنى هذه 
الاستعمالات. لو نظرنا إلى كل سجلات التجربة الحية في حقل المعرفة أو في 
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الحقل العملى أو فى الحقل العاطفى لما وجدنا أن التلاضصق ثشامل تماماً كما هو 
حاصل بين فعل التعيين الذاتي للفاعل الحقيقي وبين الاستهداف الموضوعاني 
لتجربته. بهذا الخصوصء. فإن استعمال اللغة الفرنسية لكلمة 501 (هو ذاته) بصيغة 
ضمير: ليس 'مجرد صدفة. يخ يتذكر :المرء هو ذاته شيعا فإنه. يتذكر أذاته أى نفسيه: 


تنه على ثلاث سمات تؤكد الطابع الخاص جوهرياً للذاكرة. اولآه در 
الذاكزة [فرادية عجدريا: ذكرياتق الست ذكرياتك» اتبعن لا تسقطيم أن تفل :ذكريات 
أحدهم إلى ذاكرة إنسان آخر. بما هي خاصتيء. فإن الذاكرة نموذج لخاصويتي 
1646 للتملك الخاص» لجميع التجارب المعيوشة للفاعل . بعد ذلك يبدو أن 
في الذاكرة تكمن الصلة الأصلية للوعي مع الماضي. لقد قيل ذلك مع أرسطوء 
ونقوله ثانية مع أغسطينء الذاكرة هي من الماضي» وهذا الماضي هو ماضي 
انطباعاتي» بهذا المعنى فإن هذا الماضي هو ماضيّ أنا. بهذه الصفة تؤمّن الذاكرة 
الاستمرارية الزمنية للشخص» وعن طريق ذلك الهوية التي واجهنا أعلاه صعوباتها 
وأفخاخها. هذه الاستمرارية تسمح لي بأن أذهب صعوداً من دون أي قطيعة مع 
الحاضر المعاش إلى الأحداث الأبعد في طفولتي. من ناحية» تتوزع الذكريات 
وتنظم نفسها على مستويات المعنى؛ على أرخبيلات تفصل بينها أحياناً هوة 
سحيقة ؟ من ناحية ثانية» تبقى الذاكرة تشكل المقدرة على ارتياد الزمان واعتلائه 
من دون أن يكون هناك ما يمنع مبدئيا متابعة اطراد هذه الحركة من غير توقف. إن 
الذكريات تتمفصل بصيغة الجمع والذاكرة بصيغة المفرد بشكل رئيسي في السرد 
حيث هناك الاختلاف والاستمرارية. هكذاء فإني أمضي إلى الخلف نحو طفولتي» 
مع الشعور بأن الأمور قد جرت في عصر آخر. هذه الغيرية هي التي تُستخدم 
بدورها كنقطة ارتكاز لإقامة اختلافات الفترات الزمنية التي يهتم بها التاريخ على 
أساس الزمان التتابعي. يبقى أن هذا العامل للتفريق بين لحظات الماضي المحفوظة 
في الذاكرة لا يهدم أي طابع رئيسي للصلة بين الماضي الذي أتذكره وبين 
الخاضيرء أي أنه لا يمسن الاستقترازية الزمانية .ولا كون الذكرى تنتنىي إلى 
خاصويتي. أخيراً وثالثئاًء فإن الذاكرة هي التي يلتحق بها اتجاه مرور الزمان. 
الاتجاه هذا بالمعنى المزدوج» من الماضي إلى المستقبل» بالرجوع إلى 
الوراء بمعنى ماء بحسب سهم زمن التغيير» ولكن كذلك من المستقبل نحو 
الماضي» بحسب الحركة المعاكسة بالمرور من الترقب والتوقع نحو الذكرى. من 
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خلال الحاضر الحي. لقد تشكلت تقاليد النظرة الداخلية على هذه السمات التي 
جاءت من التجربة المشتركة واللغة العادية. ويعود أوج هذه التقاليد إلى العصر 
القديم المتأخر مع صبغة مسيحية. وأغسطين (القديس أغسطين) هو المعبّر عنها 
وفي الوقت عينه راتدها. ويمكننا القول عنه إنه اكتشف الجوانية على خلفية التجربة 
المسيحية في اعتناق الدين المسيحي . إن الطابع الجديد لهذا الاكتشاف ‏ الخلق قد 
ازداد سموا بسبب التباين القائم في الإشكالية اليونانية ثم اللاتينية بين الفرد وبين 
المدينة وذآه [الدولة]» وبين الذي احتل بداية المكان الذي سيحتله تدريجياً 
وتتشارك فيه الفلسفة السياسية والديالكتيك الذي تكلمنا عنه للذاكرة المزدوجة. غير 
أن أغسطين الذي يعرف الإنسان الداخلي يجهل المعادلة بين الهوية وبين الذات 
وبين الذاكرة. إن هذا الأمر سيكون من اختراع جون لوك في مطلع القرن الثامن 
عشر”*". غير أن هذا أيضاً سيظل يجهل المعنى الترنسندنتالي [المتعالي] لكلمة 
«فاعل» اوءزناة أو بالأصح الذات الفاعلة التي سيدشنها كانط ويورثها إلى الذين 
خلفوه من أنصاره المدعوين الما بعد الكانطيين والكانطيين المحدثين» وحتى 
الفلسفة الترنسندنتالية عند هوسيرل الذي سيبذل أقصى جهده كي يميّز نفسه عن 
الكانطية المحدثة وعن إضفاء النفسانية على الذات الفاعلة الترنسندنتالية. مع ذلك» 
فإننا لن نتوقف عند كانط لأن إشكالية «المعنى الداخلي» هي على جانب كبير من 
الصعوبة في قراءتها بسبب تشتت إشكالية الذات الفاعلة بين الترنسندنتالي وبين 
0 والأمتريقى :(التشريص) + أفضه إلى ذلك أن لا" التطزية بولا 
الممارسة العملية تترك مجالاً لفحص للذاكرة له دلالته. لهذاء فإننا سنتوجّه مباشرةً 
إلى هوسيرل. وفي مصلّفاته التي ما زال قسم كبير منها لم يُنشر يتم الترابط بين 
إشكالية الذكرى وبين الذات الفاعلة التي تتذكرء أي بين الجوانية وبين التفكرانية. 
تبلغ مدرسة النظرة الداخلية ذروتها مع هوسيرل. في الوقت عينه» فإن كل تراث 
النظرة الداخلية قد بني كطريق مسدود نحو الذاكرة الجماعية. 


(#) عاش الفيلسوف الإنكليزي جون لوك معظم حياته في القرن السابع عشر فقد ولد عام 
2م.. لكنه توفي مع مطلع القرن الثامن عشر عام 1704 (المترجم). 

(*) 706881ندهم نسبة إلى 6هؤصتتاهم التي ميّرها كانط عن الظاهرة 00028826 ثطام» التي تخضع 
وحدها لمعرفتنا (المترجم). 
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إن ما يصفه أغسطين ويكرّمه ليس بعد إذا الوعي والذات ولا هو كذلك 
الذات الفاعلة» ولكنه الإنسان الداخلي الذي يتذكر نفسه. إن قوة أغسطين تكمن 
فى أنه ربط تحليل الذاكرة بتحليل الزمان فى الكتابين العاشر والحادي عشر من 
اعترافقة: بالقهل + إن هذا التعليل 'المزدوع لا فصل .خق سباق فرود أزلاء إن 
النوع الأدبي للاعتراف يضيف بشدة إلى لحظة التوبة التي سادت بعد ذلك في 
الاستعمال الدارج للتعبير» وأكثر من ذلك في الإقرار الأصلي بخضوع الأنا للكلمة 
الخلاقة التي سبقت دوماً الكلمة الخاصة» لحظة تنكرية بالفعل» وهي تربط مباشرةً 
الذاكرة بالحضور الذاتي في عملية يسودها ألم الاستعصاء 2016. في كتابي الزمان 
والسرد المجلد الأول» أستشهد بهذا «الاعتراف» الرائع الذي أنقله بعد جان غيتون 
(11165ا0 موء1) : بالنسبة لي على الأقل». يا رب إني أتألم يمدنت هنذا وأتألم 
لحالي. لقد أصبحت بالنسبة إلى ذاتي أرض صعوبات وعرق2»: أجل إننا لم نعد 
الآن نسبر المناطق السماوية ولا المسافات الكواكبية» بل الروح. إني أناء أنا الذي 
أتذكر» أنا الروح (النفس) (212120115 280 ,تمتصتعطط 01آن ,تتتاك 00 لسن هناك 
إذن من فينومينولوجيا للذاكرة خارج بحث مؤلم للجوانية. لنذكر بعض مراحل هذا 
البتحف. 

هناك أولاً الكتاب العاشر من الاعترافات. بالطبع» إن امتياز الجوانية ليس 
شاملاء إذ إن البحث عن الله يعطي فوراً للتأمل تفوقاًء على صعيد بُعد الارتفاع. 
العمودية 6انله76:81, على الذاكرة. غير أن البحث عن الله يبدأ فى الذاكرة أولا. 
الارتفاع والعمق ‏ وهما شيء واحدء يحفران في الجوانية”” . 1 
لقد بقي هذا الكتاب العاشر من الاعترافات ذائع الصيت بسبب استعارته 


(2) هذه هى ترجمة جان غيتون فى كتابه الزمان والأبدية عند أفلوطين والقديس أغسطين. 
اسن كزان 1933 الطيعة ٠ل‏ إيدة19717 

)03 القديس أغسطين» الاعترافات» الترجمة الفرنسية» باريس ه820 عل ء16نوء12. 21962 
(الكتاب العاشراء 7671. 25 فى بول ريكورء الزمان والسرد. المجلد الأول» «الحبكة 
والسرد التاريخى»» باريس ١‏ 507 3 طبعة جديدة» سلسلة بوان 1991 ص23 (من 
أله الطيعة الاجينة) . [الترجمة العربية» دار الكتاب الجديدء 2006. ص24 25]. 

6 إن ل سناسيل تناكف فن غنات لعلف ادها الرشه اندي ا ال انك الفور 
والعوف: 1 لعكل حوالقة ادجو السائقة لين اياك الداخلي الذي فيّ» 0 آلاء ). 


4 الذاكرة وي التذكر 159 


الشهيرة حول «القصور الواسعة للذاكرة». وهي تعطي للجوانية مظهر فضاء متميزء 
وهو فضاء المكان الحميم . هذه الاستعارة المحورية تتلقى المساندة من كوكبة من 
الصور القريبة منها: «المخزن» «المستودع) حيث اتوضع) و«تحفظ» الذكريات التي 
سنعدد أنواعها. كل هذه الأشياء تستقبلها الذاكرة كي تستعيدها بعد اليوم كلما دعت 
الحاجة» ثم تعيدها إلى هذه الملاجىء الفسيحة» داخل سر ثنايا عصيّة على كل 
تفسير (الاعترافات 7» 27/111 13). ويتمركز التفحص حول معجزة التذى © : إن 
الكتعضارق : محسبة :راغيقى: لكل اانا امتتعيه فى ذاكرتى 1 'يكنهين غلى «ألى فين 
داخل ذاتي حدق هذه الأعمال» في البللاط الفسيح لقص ذاكرتي») (2. 217111 
14). إن أغسطين يحتفل هنا بذاكرة سعيدة: (إنها كبيرة» هذه المقدرة التي تتمتع 
بها الذاكرة» كبيرة جداً بشكل مفرط» يا إلهي! إنها هيكل مقدس واسع وبلا حدود! 
م. ن استطاع أن يدرك عمقها؟ وهذه المقدرة هي قوة روحي. إنها : تقترن بطبيعتي » 
ولا أستطيع أنا نفسي أن أدرك كل ما أنا عليه) )215 1 5 41" إن الذاكرة 
رائعة هنا مرتين. إنها كذلك أولا كين سعتها: بالفعل» فإن «الأشياء») التي 
تنتقيلها الذاكرة لست وقنا على ضور الانطباعغات الخسنة التي تخلّصها الذاكرة من 
برائن التشتت كي تجمعهاء بل تتعدى ذلك إلى المفاهيم العقلانية التي تمكننا أن 
تقول عنها إنها جاءت ثمرة التعلم وقد أصبحت معلومة. واسع جداً هو الكنز الذي 
نقول إن الذاكرة 3 تحتويه (الذاكرة تحوي كذلك (أسباب الأرقام والمقاييس التي لا 
يي 6[ 2751 19). إلى جائب الصور الحسية والمفاهيم هناك 
أهواء النفس: بالفعل» فقد أعطي للذاكرة أن تتذكر من دون فرح الفرح 
لحزن من دون حزن. العملية الرائعة الثانية: هناك يتعلّق الأمر بالمفاهيم» فإن 


(5) «حين أكون فى هذا القصر أنادي الذكريات كى تحضر تلك التى أرغب فيها. بعضها 
يتقدم في تلك اللحظة» وبعضها الآخر أضطر إلى البحث عنها طويلاً وكأننا نسحبها من 
نوع المستودعات السرية» وبعضها يأتي كمجموعات تتدافع. وحين نكون نسأل ونبحث 
عن آخر فإنها تقفز في وسطناء وكأنها تقول: «ربما كنا نحن؟» وتطردها يد قلبي من 
على وجه ذاكرتي. إلى أن يخرج من الظلمة ما أرغب فيه ويتقدم أمام عيني ويخرج من 
مخبأه. ذكريات أخرى تحضر أمامي» من دون صعوبة» في صفوف منتظمة» بحسب 
نظام المناداة» تلك التي تظهر أولاً تختفي أمام التي تليهاء وحين تختفي تضع نفسها في 
الاحتياط» وهى على استعداد أن تعود إلى الظهور حين أرغب فى ذلك . هذا بالتفصيل 
ما يحصل ره متاعن ذاكرى! (المصدر نفسه 6[, 5/111: 12). 
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صِوّر الأشباء ليست .هى وخدها التى تعود إلى النفسن لكن المعقولات نفسها.. :ومن 
هناكء فإن الذاكرة تعادل كرسي [أنا أفكر]ء أضف. إلى ذلك أن ذاكرة الأشياء 
وذاكرتي أنا نفسي تتطابقان: هنا ألتقى أنا ذاتي عينهاء إني أتذكر نفسيء» وأتذكر ما 
فعلته. هرارح فيط تعليه :واى: الطلاء بحرن ولمعي كليث لكل أجل : 
عظيمة هي مقدرة الذاكرة حتى «أني أتذكر حتى الي فد تذكرت»). (غ3. 236111 
0). باختصارء فإن النفس هي أيضاً الذاكرة عينها (©7. 26177. 21). 


ذاكرة سعيدة» إذن؟ بالطبع. مع ذلكء. فإن تهديد النسيان لن يتوقف عن 
إقلاق هذا المديح للذاكرة ومقدرتها: منذ بداية الكتاب العاشر يتكلم أغسطين عن 
الإنسان الداخلي بوصفه المكان «حيث يلمع بالنسبة إلى نفسي ما لا يستطيع الفضاء 
أن يدركهء وحيث يرن ما لم يستطع الزمان الكاسر أن يأخذه» (30, 8/1. 68. بعد 
ذلك بقليل يتحدث أغسطين عن «الفضاءات الكبيرة» و«القصور الواسعة للذاكرة», 
ويتكلم عن الذكرى المخزونة بما هي شيء ما «لم يبتلعه بعد النسيان ولا دفنه) 
(1» 77111 12). هنا يجاور المخزن القبر («النسيان الذي يبتلع ذكرياتنا.  )».‏ غ1. 
7. 25). بالطبع». إن التحقق من شيءٍ كنا قد حفظناه في ذاكرتنا نشعر به 
كانتصار على النسيان: «إن كنت قد نسيت الواقع الحقيقي فمن البديهي أني لن 
أتحقق مما يستطيع هذا الصوت أن يعنيه» (7. 7691 24). علينا إذن أن نكون 
قادرين على أن «نسمّي النسيان» (المصدر نفسه) كي نستطيع أن نتكلم عن التحقق 
من شيء أو التعرف إليه. بالفعل» فما هو الشيء المفقود ‏ درهم المرأة في المثل 
المروي في الإنجيل ‏ إن لم يكن شيئاً كنا بطريقة أو بأخرى قد احتفظنا به في 
ذاكرتنا؟ هناء العثور يعني العثور ثانية» والعثور ثانية هو التحقق من أو التعرف إلى 
والتحقق هو الموافقة» بالتالي الحكم بأن الشيء الذي عثرنا عليه من جديد هو 
بالضبط الشيء عينه الذي نبحث عنه. والذي اعتبرناء بعد العثور عليه» أنه كان 
منسياً. بالفعلء لو حصل أن عاد إلى ذاكرتنا شيء آخر غير الشيء الذي نبحث 
عنه لكنا قادرين أن نقول: «ليس هذا هو». «هذا الشىء كان مفقوداً بالفعل. 
بالتسنة إلى العين + "أما الذاكرة 'فكاتق تشعيقية) :30 11 7). هل هذا 
يعني أننا مطمئنون تماما؟ في الواقع أن التحقق من الشيء وحده يشهد عن طريق 
اللغة وبعد حدوث الشيء بأننا «لم ننس بعد كُليّةَ ما نتذكر على الأقل أننا كنا قد 
نينا هام (234 3606 028 ولكن"النسنيان البو نينا لخر غين الاين الذق تتذكر أننا 
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نسيناه لأننا نتذكره من جديد ونتحقق منه؟ ولكي يتجنب تهديد نسيان أكثر جذريّة 
فإن أغسطين» وهو عالم بلاغة» يجازف بأن يضيف إلى ذكرى الذاكرة ذكرى 
النسبان: «غير أن ما نتذكرهء. الذاكرة هى التى تحفظه. والحال» فإن النسيان» من 
دون أن كرو نا فسله. كل الاطاكق .ص اعم اتتية ل تدر كه إلى لحار 
التى يعنيهاء إن كان الأمر كذلك فهذا يعنى أن الذاكرة هى التى تحفظ النسيات». 
30 71 24) لكن ما حقيقة أمر الفيياة الحقيقى أي «الحر مان من الذاكرة» 
(المفتار نسينه) ؟ لاكيفه إذن يكون:هدا كن الدكرة عا ا مين كوه ا لا 
أستطيع أنْ أتذكر؟». (المصدر نفسه). 3 ناحية» علينا أن نقول إن الذاكرة هي 
التي تشهد لوجود النسيان» وذلك حين تتحقق من هوية الشيء المنسي. وإن كان 
الاعى كدراك 097( زاكر هي :فى تعدافة الحببيا نا (٠‏ المعدز تثيية ا امن اناتدية 
اجن تايبا كلاه مذو بعصيو لمارا عد فو الخ ماي 1 ا 
الخناق : «وبالفعل ماذا سأقول حين أكون واثقا بأني أتذكر النسيان؟ هل سأقول 
بأتى ل[ املك في :داكرتى هنا اتدكرء؟ ! إسأفول يانن :املك اسان في الذاكرة كن 
لا أنسى؟ محال مزدوج كامل. والحل الثالث هو التالي؟ كيف أقول إن كر 
#ممدفط بتصنورة السبيان :وليسن العنناق تمينة يون اتذكية؟ هذا انفيا كين 
سأقوله؟» 0 69/1 25). هنا يتدخل فن الجدال القديم كي يشوش على 
لاعتراف. «ومع ذلك بأي طريقة كانت حتى وإن كانت لا ثفهم ولا تفسر فإن 
نيان عيتة هوها انكر إتى متاكد فق ذلك:: النميان الذي يدقن ذكرياتها»: 


(المصدر 000 3 


بعد احتياز هدأ اللغز؛ يسثمر البحث عن الله فى الذاكرة على مسكوق أعلى 
20 الذاكرةء عن علوي البحث عن الحياة السعيدة: ابل سأتخطئن هذه الْمَدرة 2 
نمسي التي اسمها الذاكرة»؛ سأتخطاها كي أتجه نحوك أيها النور الرقيق». (1. 
3 - يز "أن هيدا الفخطى يدورة» لسن حاليا مق كل لعة: «ساتخطى 
كلك الذاكرة»: كىن أجذك أدق؟ [. م ] إن كنت أحدك خارج ذاكرتي فهذا يعني 
عن عدون تذاكرة تقدكر كذ وكيفه ل عنوودها أن عاك إن حمر دكن الى ذاكرة 
حذكرك؟!» (المرجع نفسه). هنا يلوح نسيان أهم من تهديم كل الأشياء المرئية 
بواسطة الزمان؛ وهو حسان الله . 


على خلفية هذا الإعجاب بالذاكرةء الإعجاب المصبوعغ بالقلق الناجم من 
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تهديد النسيان» يمكننا أن نضع الإعلانات الكبرى التي نجدها في الكتاب الحادي 
عشر حول الزمان. لكن» لما كانت الذاكرة هى حاضر الماضى فما قيل حول 
الزمان وعلاقته بالجوانية يمكن أن ننسبه بسهولة إلى الذاكرة . ْ 

وكما كنت قد لاحظت في كتابي «الزمان والسرد» فإن أغسطين يدخل 
شكال الخوانية عرو «طريق سمالة. قباس الازمنة .+ إن المتسالة الأولى للقياس :قد 
أنيطت بداية بمكان النفس: «فيك» يا نفسي أقيس الأزمنة» (2361 2703/11 36). 
فقط بالنسبة إلى الماضي وإلى المستقبل نقول إنهما طويلان أو قصيران إذ إما أن 
يقصر المستقبل وإما أن يتمدد الماضي. بشكل أساسي أكثر فإن الزمان هو عبورء 
مرور يشهد له التفكير التأمليى: (إننا نقيس الأزمنة لحظة مرورهاء وذلك حين 
نقبسها أو ندركها» 107, 2791 21). ثم يقول بعد ذلك: (إننا نقيس الأزمنة حين 
تمرًا (11, 2161 27). وهكذاء فإن 5نادمنمة (النفس) قد اعتبرت المكان الذي 
فيه الأشياء المستقبلية والأشياء الماضية. في داخل الفضاء الداخلي للنفس أو 
الروك زتعانى الدب لكعياك من التمنلد والقضع بو اذى يسظ لتقف الا فى لقا يان 
الكتاب الحادي عشر اللا ناك كما ورد في كتابي «الزمان والسرد». إن التمدد 
الذي يفصل بين الاستهدافات الثلاثة للحاضر ‏ حاضر الماضي وهو الذاكرة» 
حاضر المستقبل أو التوقع» وحاضر الحاضر وهو الانتباه - هو تمدد النفس. وهو 
يوازي نوعا من .عدم التشابه بين الذات: والذات".. أضف: إلى ذلك» أن من. المهم 
جداً أن نشير إلى أن اختيار وجهة النظر التفكرية تتصل بطريقة سجالية بعملية 
رفض للتفسير الأرسطي لأصل الزمان انطلاقاً من الحركة الكونية. من 
اللادت: عدا ,باليية لمجالا حجرلة الطانة شان أن العام لقره دست 
أغسطين هو أن التجربة الحقيقية والأصلية للزمن الداخلي» لا تتعارض بشكل 
رئيسي مع الزمان العام» زمان إحياء الذكرى. بل تتعارض مع زمان العالم. لقد 


وماك 


(6) المفاهيمء «علينا أن نجمعها. ومن هنا جاء التعبير اللاتينى 00811256 (فكر) الذي جاء 
بالأصل من كلمة 0111868208© (جمع). لأنّ مهمه (أنا أجمع) و م)إزعهه (أنا أفكر) 
يُشتقان بنفس طريقة اشتقاق 880 (أقود) ومإزع (أحرك) ومغع28 (أفعل) وماناعة] 
التارين)' ال اقم الكتاب 0 54 08 إِنَّ الأفعال اللاتينية التي تنتهي 
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سبق لي أَنْ تساءلت في الزمان والسرد إن كان يمكننا أن نؤول الزمن التاريخي 
بتعابير مثل هذا التعارضء أو إن لم يكن يُبنى بالأحرى كزمان ثالث» في نقطة 
تمفصل الزمن المعاش» أي الزمن الفينومينونوجيء إن جاز لنا القول» والزمان 
انكوسمولوجي (الكوني). سؤال أكثر راديكاليةً يُطرح هناءهو السؤال حول معرفتنا 
إن كان إدخال الذاكرة الفردية في عمليات الذاكرة الجماعية لا يفرض مثل 
هذا التصالح بين زمان النفس وبين زمان العالم. يكفينا الآن أن نكون قد 
أرسينا سؤال «من» في سؤال (النفس)»ء وهي الفاعل الحقيقي للأنا أتذكر 


(تصتمعم معء) . 


لا أودٌ أن أنهي هذه الملاحظات السريعة المتعلقة بفينومينولوجيا أغسطين 
حول الزمان من دون أن أثير قضية ستصاحبنا حتى الفصل الأخير من هذا الكتاب . 
هذه القضية هي قضية معرفتنا إِنّ كانت نظرية الحاضر الثلاثي لا تعطي للتجربة 
الحية للحاضر أسبقية تجعل غيرية الماضي تتأنّر به بل وتتغيّر . كل هذا على الرغه 
من مفهوم التمدد”. إن المسألة تُطرح بطريقة مباشرة أكثر عن طريق الدور الذي 
يلعبه مفهوم المرور في وصف تملد النمسى: #من أي شيء وبأى شيء وفي أي 
شيء يمر؟؛ (701. 1غ1» 27). ثم يقول أغسطين: (إن عبور الزمن يقوم على 
الذهاب انطلاقا من 2ه المستقبل بواسطة )عم الحاضر في 128 في الماضي» (المصدر 
نفسه). لننسن الفضائية التى لا يمكن تجنيها المتعلقة باستعارة مكان العبور ولتركز 
على «شتات 023م01385») هذا المرور. هذا المرور ‏ من المستقبل نحو الماضى 
بواسطة الحاضر هل يعنى تطورية زمنية عنهمجطءةذل غير قابلة للاختزال أو اختزال 
تزامني 060210106ملا5 مر هف بحسب مُعجم ليفيناس (161885) في كتابه ١الوجود‏ 
مختلفاً أو أبعد من الماهية؟» هذه المسألة تستبق» ونحن في قلب الفينومينولوجياء 
مسألة ماضوية 5355616 الماضي التي لا يفترق عنها مفهوم المسافة الزمنية. ولهذه 
الأخيرة ستكرّس آخر أفكارنا , 


«42-5؟١)0‏ بتعبير أدق وأخطر فإِنّ التمدد ليس فقط تمده النفس بل هو تمدد فى التفس. (المصدر 
نفسهء 27). بالتالى في شيء شبيه بمكان لتسجيل الآثارء الطبعات التي تتركها أحداث 
الماضىء باختصارء كمكان للصور. 

(8» 2 سئبقي كذلك في الاحتياط مسألة وضع الماضي بما هو ماض تستهدفه الذاكرة. هل علينا 
أن نقول عن الماضي بأنه لم يعد موجوداً أو أنه كان في السابق؟ إن لجوء - 
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2. جون لوك 

إن وضع جون لوك داخل التيار الفلسفي للنظرة الداخلية هو وضع فريد تماماً. 
إن صدى الأفلاطونية والأفلاطونية المحدثة لم يعد قائماً كما كان الحال عند أغسطين» 
وكما يرن بقوة عند كود وورث (770518 010) وأفلاطونيي كمبريدج الذين عرفهم لوك 
جيداً وتأمل في كتاباتهم. من ناحية ثانية» فإن القرابة من الإشكالية المسيحية للتحول 
نحو الجوانية قد توقفت عن أن تكون بادية للعيان. إننا نعتقد أنه أقرب ما يكون إلى 
ديكارت؛ لكنة. هذا أمر خاطىء كما سترق .فى مسألة الكوحيتو مانعه» [الأنا أفكر] 
بالضبط. غير أن نقد الأفكار الفطرية قد أنعاذة مستقا وتهاتيا غم الكرجيعو 
الديكارتي» على الأقل بالنسبة إلى مستوى أفكاره حول الإدراك. يبقى أن لوك هو 
مخترع المفاهيم الثلاثة والمتتالية التي تؤلفها مجتمعة: الهوية (106211» الوعي 
5-9 والذات “561. إن الفصل السابع والعشرين من الكتاب الثاني من 
مصئّفه مقالة فلسفية حول العقل الإنساني (الفاهمة البشرية)» الصادر عام 21690 
والذي يحمل العنوان في الهوية والتنوع» يحتل موقعاً استراتيجياً في المصئّف». 
ابتداءة من الطبعة الثانية الصادرة عام 1694م. كما يشير إلى ذلك» ومنذ البداية إتيان 
باليبار (8211682 عصدعن15) الذي ندين له بترجمة فرنسية جديدة تحل محل ترجمة 
بيير كوست (005]16© 216556) التي تعود إلى عام 1700م» وكذلك بشرح جوهري على 
غاية الأهمية”» فإن اختراع لوك للوعي سيصبح المرجعية المعلنة أو غير المعلنة 
لنظريات الوعي في الفلسفة الغربية من ليبنز (2نهطاع.1) إلى كوندياك (41112مه0), 
مروراً بكانط وهيغل (1686)» إلى برغسون وهوسيرل. إذ إن الأمر يتعلق بالفعل 
باختراع بالنسبة إلى الكلمتين وعي 00250101152655 وذات 5611, وهو اختراع يصل 
أثره إلى مفهوم الهوية الذي يستخدم كإطار بالنسبة لهما. مثل هذا التأكيد يمكن أن 
يفاجىء إن نحن أخذنا بعين الاعتبار الخطوة التي يتمتع بها الكوجيتو الديكارتي 


5 أغسطين المتكرر إلى تعابير تعود إلى اللغة الشائعة وبشكل خاص التعابير مثل اليس بعد 
اليوم...» «ليس بعداء «منذ كم من الوقت»., «منذ زمن طويل» أنقيا: كما اسيل ا 
وكذلك الاستعمال المزدوج للماضي» من مثل «كان ولم يكن»» وهذه كلها تشكل نقاط 
توقع بالنسبة إلى أنطولوجيا لا تسمح لها أطروحة ملازمة الزمان للنفس بأن تنتشر. 

(9) جون لوكء الهوية والاختلاف. اختراع الوعي. تقديم وترجمة وتعليق إتيان باريبارء 
نارمين 1 متشورات توف :71998 
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والمرات العديدة التي ترد فيهاء. إن لم تكن كلمة وعي فعلى الأقل كلمة 05 20202 
الواعي وذلك في الطبعات اللاتينية لكتاب ديكارت تأملات والردود (هناك أمر 
تفصيلي له دلالته وهو أن كلمة وعي قد ترجمت إلى الفرنسية بتعابير أخرى من مثل 
«العارف) و«العالم الآن» أو «مجرب»”''. غير أن الفاعل بسبب النحو في الكوجيتو 
الديكارتي ليس هو الذات 5617 بل هي كلمة 680 اللاتينية» أنا المعطاة كمثل وقد 
دعى القارىء أن يكرر حركتها. عند ديكارت ليس هناك من «وعى 6عمعءقهم»») 
ل الكلمة الإنكليزية 56117 ذات». أضف إلى ذلك» أنه إِنْ كان الكوسعير يحوي 
تنوعا» بحسي العسلياث الفكرية: المتعددة المذكورة فى النامل: الغاثي»::فإن هذا 
التنوع ليس تنوع الأمكنة والأزمنة التي تحافظ الذااف لا كي هي عد لراك على 
هويتها الشخصية بل هو تنوع وظائف. ليس الكوجيتو شخصا تحدده ذاكرته» قادرا 
على تقديم حساب لنفسه. إنه ينبثق في وميض اللحظة. أنْ يفكر المرء دوما لا 
يعني ضمناً أن يتذكر بأنه قد فكرء إن استمرارية الخلق تعطيه وحدها الديمومة. إنه 
لا يحويها هو كأمر خاص به. 

إن سلسلة من عمليات الاختزال السابقة تساهم في تحضير الأرضية. ففي 
حين أن فلسفة «التأملات» هي فلسفة اليقين» حيث اليقين هو انتصار على الشك 
نرى أن مقالة لوك هي انتصار على التنوع. على الاختلاف. أضف إلى ذلك» أننا 
فى كتاب ديكارت التأملات الميتافيزيقية نرى أن يقينية الوجود تدخل ضمن فلسفة 
حديدة الخراعره الى بحي أذ لمن عد الر]ة ونم حرييه فلن الر ف نحن 
الذي هو الذات 61 خارج نطاق أي ميتافيزيقا للجوهرء ومن دون أن تستبعد هذه 


(10) إن التعبير اللاتينى 002501658 5101 والتعبير ©6556 002501115 85101 وكذلك الاسم 
8 الذي يترجم الكلمة اليونانية 526106515 لا تعنى أن يكون المرء واعياً 
لذاته»ء ولكن أن يكون على علم بشيء أو على دراية بشيءء وهذا شكل من حكم. إننا 
نقرأ فى الملف الذي يضمه إتيان باليبار إلى شرحه مختارات من ديكارت» خصوصا في 
ردوده على الاغتراضات الثانية والثالئة والرابعة والسادسة والسابعة» وذلك في (مبادىء 
الفلسفة» أو «الحوار مع بورمان» وفى بعضص الرسائل (لوك «الهوية والاختلااف)2» مر جع 
سابق: هن 2265 22173 عيز أن كله وعي © ليست غائية إذ نقرأها في اكرات 
«المبادىء». يفضل ليبنز كلمة 8هنامعه:»مة [إدراك] («المونادولوجيا». الفقرة 14). إِنْ 
الحالة السابقة الوحيدة على مستوى المفردات نجدهاء على ما يخبرنا به باليباره عند ر. 
كود وورث وأفلاطونيي كمبريدج (لوك. الهوية والاختلاف» مرجع سابق ) ص 57 63). 
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الألعيرة يطرئقة عوشي 3 أنها فك اقيق لهسا د هذا الوقن اولي “لكي 
ناحية أخرى هي ناحية اللغة والكلمات. هذا الاختزال الآخر يُطهر الذهن (3/150) 
وهذه الكلمة هى الترجمة الإنكليزية للكلمة اللاتينية 22685. أن يكون الأمر ذا دلالة 
فق دون كلماك ي أى:قيما بهذا المع .دريشكا: حخاضرة الذهن القادر على التفكير 
مباشرة (في ما يجرىق في داخلنا). تطليين أخيدة: إن الوعي لآ يجد في ذاته 
أفكاراً فطرية» إن ما يدركه هو العمليات التي تقوم بها أذهاننا نفسهاء وهي أحياناً 
سلبية» حين يتعلق الأمر بأفكار الإدراك» وأحياناً إيجابية فاعلة حين يتعلق الأمر 
بقوى الذهن والتي كرسن لها الفصل العشرين من الكتاب الثاني وعنونه في 
الموة) . 


بعد هذا القول كيف أصبح الثلاثي: الهوية ‏ الوعي ‏ الذات؟ بالنسبة لنا نحن 
الذين نتساءل هنا حول الطابع «الأناوي» لأي فلسفة للوعي أو الذاكرة التي لا يبدو 
أنها تقترح أ طريق صالحة للجروون باتجأه أي كائن فشتك أو أي وضع 
حواري» أو جماعوي. إن السمة الأولى البارزة هى التعريف التفكري المحض 
للهوية الذي تفتتح به المقالة. من الصحيح أن الهوية قد عغورضت بالتنوع . 
الاختلاف عن طريق فعل مقارنة للذهن الذي يكوّن أفكار الهوية والاختلاف. 
مختلفة هى الأمكنة والأزمنة التى يوجد فيها شىء ما. ولكن» أن يكون هذا الشىء 
هو عينه وليس أي شىء آخر هو الموجود فى هذه الأماكن والأزمنة المختلفة . 
بالطبع» إن الهوية هي علاقة إضافة» غير أن الإرجاع إلى هذا الآخر المختلف قد 
طوين فناقيزة :- إن القن هق الشوعدغيتة ولبسن شيا آخر: (الفقرة1)ن. إنهذا 
التعبير المدهش «عين ذاته عينها» يطرح المعادلة «التطابق الهوية يساوي عين الذات 
[50 عنالن عمطقحمط) . في 4 العلاقة الذاتية المر جعية 16اءنام 21101616 تتجمع قلداية 
حركة الانكفاء الذي يشكل التفكر؛ إن الهوية هى ثنية هذا الانكفاء. ولا يذكر 
الافدللافب. لذ لمعلل "طقف لك إن العسمبي ارلحن كنيقا الشر اخ كلامة هذا 
الاختزال. ويقترح لوك أن يحدد بمعاناة جديدة» مبدأ التفريد «الذي بُحث عنه 
طؤيلاً» (الفقرة 03 فياحد كفل أول ذروه الجسم نافيا لمشاحة قابعة4 وبعيد 
استعمال صيغته للهوية المطابقة للذات: «ذلك لأنه فى هذه اللحظة هو ما هو 
وَليمن أى مويف اه فإنه هو عينه وعليه أن يبقى كذلك ما دام وجوده سا : 
لكل هذه الديمومة سيبقى في الواقع هو عينه وليس أي شيء آخرا. 
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إن الاختلاف الذي استبعد ما أن طرح» يعود بصورة تفاضل إلى أنماط 
الهوية: بعد هوية الجسيمات التي أثرناها لتوناء تأتي هوية النباتات (السنديانة عينها 
تحتفظ بالتنظيم عينه)» وهوية الحيوانات (حياة واحدة تستمر)ء وهوية الإنسان (أنه 
ببساطة المشاركة التي لا تنقطع في حياة بعينها. ..)» ثم أخيراً الهوية الشخصيةء 
إن القطيعة المهمة تمر هنا بين الإنسان وبين الذات. إن الوعي هو الذي يقيم 
الاختلاف بين فكرة إنسان بعينه وبين فكرة الذات التي يدعوها كذلك الشخص: 
«أعتقد أنه كائن مفكر وذكي يتمتع بالعقل وبالتفكير وقادر على اعتبار ذاته عينها 
عين ذاته» وهو شيء بعينه يفكر في أزمنة وأماكن مختلفة». (الفقرة 9). إِنّ 
الاختلاف لم يكن بسبب خارجية «الشيء الآخر» التي ينكرهاء لكنه بسبب الداخل 
المتمدد في الأمكنة والأوقات. إن علم هذه الهوية المطابقة للذات» هذا الشيء 
المفكر (يغمز هنا من قناة ديكارت)» هو الوعي. إن الإنكار الوحيد المقبول هو: 
«من المستحيل لأي كان أن يدرك من دون أن يدرك كذلك أنه يدرك». (المصدر 
نفسه). يُستبعد هنا الرجوع الكلاسيكي إلى الجوهر سواء أكان مادياً أو غير مادي. 
واحداً أو متعدداً للبحث عن مصدر هذا الوعي الذي هو عين ذاته ويعرف أنه 
كذلك. هل تجنبنا الاختلاف مع شيء آخر مغاير؛ لا على الإطلاق: «إذ إن الوعي 
يراقق :وما الفكرء إنه ما يجعل كن واعود ها مقن ذانا وير عق كا الأشباء 
المفكرة الأخرى». (الفقرة 10). هذه الهوية المطابقة للذات في الوعي تكفي لطرح 
المعادلة التي تهمنا هنا بين الوعي وبين الذات وبين الذاكرة. بالفعل» فإن «هوية 
شخص معيّن تمتد إلى المدى الذي يستطيع هذا الوعي أن يبلغ به استعاديا كل 
عمل أو فكرة من الماضيء إنها الذات عينها الآن وفي ذلك الحين» والذات التي 
تفذت هذا العمل هي عينها التي تفكر الآن في ما قامت به؛. (المصدر نفسه). إن 
الهوية الشخصية هي هوية زمانية. هنا يأتي الاعتراض المستمد من النسيان والنوم 
يما هما انقطاع للوعيء. ويوحي إلى عودة قوية إلى فكرة الجوهر: ألا يجب أن 
تكون هناك استمرارية الجوهر كي نملاً فراغات تقطعات الوعي؟ يجيب لوك 
بشجاعة أنه مهما كان من أمر أساس الجوهرء فإن الوعي وحده يصنع 708165 
الهوية الشخصية (الفقرة 10). الهوية والوعي يشكلان حلقة مفرغة. كما يلاحظ 
ذلك باليبار فإن هذه الحلقة ليست عيبا منطقياً في هذه النظرية: إنها اختراع لوك 
المتوّج باختزال الجوهر: «الجوهر عينه يجمع الأفعال المتباعدة داخل الشخص 
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الواحد مهما كانت الجواهر التى ساهمت في إنتاجها» (الفقرة 10). يخوض لوك 
معركة على جبهة الأمثلة المضادة الأخرى الظاهرة: إن الخنصر حين يُبتر ويفترق 
عن الجسم لا ينقص من جوهر جسدي معيّنء. بل إن الوعي الجسدي هو الذي 
يفتقده. أما بالنسبة إلى الشخصيات المتعددة فليس بينها روابط تجمعها إلى جوهر 
مفكر واحد بعينه» هذا إذا افترضنا أن الجوهر اللامادي هو عينه يظل بلا تغييرء 
إننا هنا بالضبط أمام مجموعة من الوعي المتعدد المنفصلء» أمام اشخصين 
مختلفين» (الفقرة 14). لوك يملك شجاعة الدفاع عن خياره. إن الإجابة عن هذا 
الاعتراض الاتية من الادعاء القائل بالوجود السابق للنفوس هي من هذه الطبيعة 
عينها: (إن المسألة بالفعل هي معرفة ما يعمله الشخص نفسه وليس إن كان هناك 
جوهر واحد بعينه هو الذي يفكر دوماً في الشخص عينه» وهذا الأمر بالمناسبة» 
ليس له أي أهمية»» ثم بعد ذلك بقليل: لا يصبح سقراط ذلك الذي «لا يعي أيا 
من أعمال سقراط وأفكاره). الحجة عينها نجدها في حالة بعث شخص في جسد 
مختلف عن جسله الأرضي في هذه الدنيا: «لأن الوعي عينه يذهب مع النفس 
التي يسكنها الجسد». (الفقرة 15). ليست النفس هي التي تصنع الإنسان ولكن 


أما فى ما يتعلق ببحثنا فالقضية قد خسمت: إن الوعى والذاكرة هما شىء 
الأمر بالهوية الشخصية ما يبقى هو عينه» العينية 9 18 تساوي الذاكرة. 


تعد قؤلنا هذا أى “غيرنة .يمكنها بعد أن تدس :فى "تناب هذه العبتدية 
ا الخاصة بالذات؟ 


على مستوى شكلي» يمكننا أن نلاحظ أن الهوية تظل علاقة مقارنة ومقابلها 
هو التنوع؛ الاختلاف: إن فكرة شيء آخر لم تتوقف عن الاستحواذ على الإحالة 
إلى الذات التي يقوم بها العينه (ما هو عينه) 06026 16: شيء هو عين ما هو عينه 


ع يستعمل ريكور كلمة ]206106 غير الموجودة باللغة الفرنسية كي يترجم خرفيا الكلمة 
الإنكليزية 532262655 المشتقة من 58206 التى تعنى 2061216 بالفرنسية وبالعربية المعنى 
عينه» ومئها استعملنا عينية (المترجم). 
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وليس بشيء آخر يحوي نقيضه الذي لا يذكر إلآ يمحى. وبشكل أدق» وفي ما 
يخص مبدأ التفريد» كما أعاد تأويله لوك» إن الآخرين هم الذين يُستبعدون ما إن 
يسمواء إن عدم التواصل القائم بين شيئين من النوع عينه يحوي ضمناً أن التعبير 
«ليس أي واحد آخر» إن المستهدف عبره هو كل وعي آخر. ولكى ندل على هذا 
الوعي ألا يتوجب علينا أن نبقي في الاحتياط «أحدهم» أو «أي واحداء وهذا تعبير 
توزيعي مشترك'*' من دون ضجيج؟ إن هوية هذا الشخص ليست هوية ذلك 
الشخص (الفقرة 9). في حالة افتراض وجود «وعيين مختلفين» من دون أي 
تشارك بينهماء غير أنهما يحركان الإنسان عينه» أحدهما طوال النهارء والآخر في 
الليل» يمكننا أن نتساءل بحق (إن لم يكن رجل النهار ورجل الليل هما شخصان 
مختلفان مثل اختلاف سقراط عن أفلاطون». (الفقرة 23). ومن أجل صنع مثل 
هذه الفرضية علينا أن نستطيع التمييز بين وعيين أي أن نحمل الاختلاف بين 
الوعيين. وما هو أخطر من ذلك» وما هو موضع الرهان هنا هو الوضع المنطقي ‏ 
الصرفي النحوي لكلمة ذات بالإنكليزية 5611 التي تؤخذ تارةً كاسم جنس 561 6ط 
الذات» وتارة كمفرد خاص 561 لان ذاتي» كما تسمح بذلك القواعد المرنة للغة 
الإنكليزية”'''. ما زالت تنقصنا مناقشة حول وضع الضمائر وقد أصبحت أسماء 
عامة والتى تسافر بهذه الطريقة بين الإشاريات وأسماء الجنس. غير أن لوك قد قوّر 
فصل الأفكار عن الأسماء. غير أن «كلمة شخص كما استعملها هي اسم هذه 
الذات اءة». (الفقرة 26). الكلمة الأخيرة في الكتاب قد تُركت للاسم: «١لأنه‏ 
كيفما كانت الطريقة التي تركب فيها فكرة معقدة» يكفي أن يجعل الوجود منها 
شيئاً واحداً خاصاًء تحت أي تسمية» كي تحفظ استمرارية الوجود عينه هوية الفرد 
تحت هوية الاسم». (الفقرة 29). 


على مستوى أكثر مادية» يرجع الاختلاف إلى طرفي لوح دلالات فكرة 


() 2 يستعمل ريكور كلمة 15]لا10نا15ذك وتعني التوزيعي خصوصاً في الأخلاق» إلا أنها في 
قواعد اللغة القرنسية» كما هو الحال هناء فتعني الضمائر والصفحات التي تحوي فكرة 
التقسيم بين عديدين» وأقرب ما يكون إليها في العربية هو الاسم الموصول المشترك مثل 
دأي؛ (المترجم) . 

(!1) حول تنوع هذه الاستعمالات التي تسمح بها الكلمة الإنكليزية ؟اء5: انظر: «المُعجم» 
الذي أرفقه إتيان باليبار بترجمته. (المصدر السابق. ص 249‏ 255). 
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الذات المتطابقة الهوية «إن التنوع الذي استُبعد شكلياً من طرق التعبير اشيء هو 
عين ما هو عينه وليس ا آخرا يان إلى الذاكرة كتنوع قد جاب وحفظ الأماكن 
والأوقات التي تجعل الذاكرة منها مجموعة واحدة. والحال أن هذا التنوع 00 
بمظهر من مظاهر الحياة التي تتضمنها الذاكرة وهو مرور الزمان عينه. إن الوعي 
هو وعي ما يمر في داخله. إن المرور هو مرور الإدراكات والعمليات» بالتالي 
لكل المحتويات التى وضعناها فى الفصلين السابقين تحت عنوان «ماذا» الذاكرة. 
لبتي هناك من 10 وضع 500 المرتد إلى ذاته وبين قدراته التي مع ذلك 
قد كانت موضع بحث متميّز في الفصل الطويل الذي يحمل العنوان «في القوة». 
لم يكن لوك يعرف مقولة القصديةء لذا فإنه لا يميز بين الذاكرة وبين ذكرياتهاء 
ذكريات الإدراكات والعمليات. إن الذاكرة» إن جاز لنا القول» هي بلا ذكريات. 
إن التوتر الوحيد البيّن هو بين الوعي وبين الحياة وذلك على الرغم من تطابقهما 
الذي يعبّر عنه في القول «استمرارية الوجود» الذي يبدو جليا واضحا علنا في 
التعبير «الوحدة الحية». إن التناوب بين اليقظة والنوم» وبين فترات الذاكرة 
والنسيان يضطر المؤلف إلى اللجوء إلى معجم الحياة هذا: إن استمرارية الوجود 
لا تبفين إل بدوام وجود «اتحاد حي مع ما كان هذا الوعي يقيم فيه حينها). 
(الفقرة 25). إِنْ تلاشى هذا «الاتحاد الحي»» فإن هذا الجزء من ذاتنا قد يصبح 
حمًا جزءا من شخص اخر (المصدر نفسه). (إن الوجود المطرد» (الفقرة 29). مع 
التهديد بتقسيمه الداخلي يميل عندها إلى التغلب على الوعي: والحال» فإن 
الوجود ا في التحليل الأخير يضع الهوية (المصدر نفسه). ترتسم 
هنا فلسفة للحياة ب ا 46 ِنْ 
نحن أضفنا إلى العلاقة بالماضي العلاقة بالمستقبل فإن التوتر بين الاستباق وبين 
إعادة التذكر يثير القلق الذي يؤثر في استعمال قوى الروح. عندها فإن الوعي 
والقلق مان للانفصال عن بعضهما. 

في الجهة القصوى الأخرى للائحة مرادفات الذات يثير القاموس الأخلاقي 
تشويهات حقيقية في عينية الذات للذات. لقد لاحظنا أعلاه الطابع الغريب للغة 
القضائية التي تنتمي إليها كلمة «شخص»» على الرغم من أنها «اسم هذه الذات». 
«الفقرة 26). والحالء فإن الانهمام وتحميل التبعة والتملك تنتمي إلى 
الحقل الأخلاقي القضائي الذي يعقبه عقاب وثواب. إن المفهوم المفتاح هو يو 
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«المحاسبة 6هنامء26 للذات». (الفقرة 625. إنه يرد هنا على الاعتراف بالتنوع 
الحميم الذي تحدث عنه للتو. والحال» فإن فكرة المحاسية هذه تذهب بنا بعيدا. 
وقبل كل شيء في إتجاه المستقبل : وفي المستقبل كذلك «الذات» الذات عينها 
تستمر بوجودها». (الفقرة 25). هذا الوجود المطرد أمام الذات» المجمع استعادياً 
يجعل الوعي مسؤولاً: من يستطيع أن يقدم حساباً من الذات إلى الذات عن أعماله 
هو محاسبها. يمكنه «أن يحمل تبعتها للذات عينها». (المصدر نفسه»). تلى ذلك 
سلسلة من التعابير: أن تكون محاسباً هو كذلك أن تكون مهتماً (نتعرف هنا إلى 
كلمة مناه اللاتينية [التيى تعني العناية والرعاية]). إن الانهمام بالسعادة الخاصة 
للؤنسان تصاحب حتما الوعي (المصدر نفسه). إن الانزلاق إلى القاموس القضائي 
لن يتأخر. إن مفهوم المرور هو مفهوم «الشخص» «الاسم الآخر لهذه الذات». 
(الفقرة 26). ما الذي يجعل منه المرادف للذات». على الرغم من طابعه «الغريب»؟ 
إنه يعني أن الذات تفوض وتخصصء أي أنها تعطي الوعي» تحمله ملكية أعماله. 
إن القاموس هنا مكثف جداً: إن التعبير «تخصص» يلعب على التملك وعلى الفعل 
الذي يعني «الاعتراف بأنه خاصتي» . 


إننا نصل هنا إلى ميدان يحتمل قراءتين : انطلاقاً من الذات» وانطلاقاً من 
الغير. لأن من الذي يعطي؟ من يخصص؟ بل من الذي يحمُّل التبعة؟ ألسنا نقدم 
كذلك حسابات وربما أولاً للغير؟ ومن يعاقب ومن يثيب؟ أي محكمة في الأيام 
الأخيرة» في الآخرة ستلفظ الحكمء وكان لوك الذي ساهم في المناقشة اللاهوتية 
قد أعلن أن هذا الحكم "سيبرره الوعي الذي سيحمله في ذلك الحين كل 
الأشخاص». (الفقرة 26). 


إن هذه القراءة المزدوجة ليست قراءة لوك. إن ما جعلتى أتعلق بمقالته حول 
الهوية والوعى والذات»ء إنما يعود إلى هذا التشدد فى فلسفة بلا تنازلاات علينا 
بالطيع أن نسميها فلسفة («العينهة4 «عمجقص» نل مخططه عه 120 نحن لجد تأكيد 


(12) بهذا الخصوص فإن نقدي في كتابي الذات عينها كآخرء مصدر سابق» الذي عبت فيه 
على لوك أنه خلط بين الهوية عيئه والهوية الذاتية. ليس مصياً بخصوص كتاب الرسالة . 
إن مقولة العينية 585062655 تسود من البداية حتى النهاية: إِنَّ الهوية الشخصية لا تقترح 
بديلا للعينية» إنها أحد أنواعهاء الأكثر دلالة بالطبع؛ غير أنها تظل ضمن الوحدة - 








1/12 الذاكرة؛ التاريخ, النسيان 


هذا الطابع المشارك (المحافظ على المعنى الواحد في مختلف استعمالاته) لهذه 
الفلسفة الخاصة بما هو عينه في المقارنة بين مفهومية ومعجم مقالة فلسفية حول 
العقل الإنساني وبين مفهومية ومعجم الرسالة الثانية حول الحكومة*'". يُنقل 
القتارى + فباشيرة إلى :قلى نا تحب حنه اوتلت» أن تممية التغتددية المشنونة., كد 
البداية نحن ورثة آدم نخضع للحاكمين الموجودين اليوم على الأرض» ونحن 
نتساءل عن مصدر سلطتهم : (إِنْ لم نكن نظن أن الصواب هو أن حكام هذا العام 
هم فقط نتاج القوة والعنف وأنَ البشر لا يعيشون معأ فقط بحسب القواعد السائدة 
عند الحيوانات المتوحشة ‏ حيث ينتصر الأقوى ‏ وإنْ كنا لا نريد إذن أن نزرع 
بذور الشقاق الأبدي للكلمات والبلابل والتمرد والعصيان [1.. .1]» علينا بالضرورة 
إيجاد طريقة أخرى لولادة الحكومة.. .2). (الرسالة الثانية حول الحكومة. ص4). 
لقد ألقي بنا في وسط الأمر. حين يكون قد وجد هناك بشر وحكام وحروب 
وعنف وتهديد بالشقاق يُطرح أمامنا سوال هو .سوال أصل. البنلطة السياسية:. إن 
حالة الطبيعة التي ثثار أولاً ومعها امتيازها بأنها حالة المساواة التامة هي من دون 
جذور في فلسفة الذات.» حتى وإن كانت مفاهيم العمل والتملك والشخص 
موجودة منذ مطلع النص . إنها تبدو بدون صلة واضحة مع انغلاق الوعي على ذاته 
في كتاب المقالة. هناك قفزة من دون حافز تجعلنا نمر من الهوية الشخصية إلى 
حالة المساواة التي «يكون فيها كل البشر في حالتهم الطبيعية». (الفصل الثاني). 
الآأمر يتعلق بالفعل بمسألة السلطة غير أنها منذ البداية «سلطة على آخر؛اء بل أنها 
سلطة غريبة لأنها تعني «أن تنزل به» بقدر ما يمليه العقل الهادىء والوعي 
(الوطنان) ما مما سيد تعلوة: أى لتماتنا تكن أذ يكدم اليدوم والق» 
(المصدر نفسه)ء أضف إلى ذلك» أن حالة الحرب تثار من دون تأخير (الفصل 
3: إنها تفترض العداء والهدم. ومن مثل الحالة «عليناء بحسب القانون الأساسي 


- الضووية الفكرة الهوية التتظابقة للذات ."إن قزاءة عون محجمها من 'مكان احن يفك أن 
تُعتبر الهوية الشخصية كبديل عن العينية 20672616. عند لوك الذات ليست هوية ذاتية 
تتعارض مع العينه 210611 إنها 6تتنهة» عين» بل حتى 581326 56[11 (ذات عينها) تقع في 
أعلى هرم العينية 706126]6. 

(13) لوكء الرسالة الثانية حول الحكومة (2»)1689 ترجمة وتقديم وتعليق جان فابيان سبيتزء 
باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1994. 
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للطبيعة» أن نحفظ الإنسان». وذلك بقدر المستطاع». (المصدر نفسه). الإنسان 
وليس الذات. وكما هو الحال عند توماس هويزء» فإن الإنسان يخشى الموت 
العنيف». هذا الشر الذي يلحقه الإنسان بالإنسان. إن قانون الطبيعة يعطينا الحق فى 
«أن أقتله إِنْ كنت أستطيع». (المتفيوو نفسة). إنكا كنا وذوما في عالم حك 
تتعارض حالة الطبيعة وحالة الحرب. لم يكن هناك من شيء في نظرية الذات 
يسمح لنا بأن نتوقع هذا القول”'". الرسالة الثانية حول الحكومة تجري ابتداءة من 
الآن على مسرح آخر غير الذات. 


3. هوسيرل 

سيكون هوسيرل بالنسبة لنا الشاهد الثالث في تقليد النظرة الداخلية. إنه يأتي 
بعد لوك لكن هرورا بكائط وما بعد كان ويشكا أساسى يهان غزتليية قشف 
(عأخطعلط طعنل )0601 صقطه1) 1814-1762 القريب منه في 5 عديدة. يضع هوسيرل 
نفسه بالنسبة إلى فلسفة ترنستدنتالية (متعالية) للوعي» وينطلق من أجل عودة نقدية 
إلى ديكارت الكوجيتو. غير أنه لا يتميّز أقل من لوك عن هذا الأخير. وفي النهاية 
فإنه يقترب من أغسطين الذي يتفهد يد امرارا وبحيناسن على الأقل بالطة إلى 
ويفة:ريطة :فعا الإتتكانلنات: القلايك اليععلفة بالتجوانية (الداخلؤاتية) والذاكرة 
والزمان. إن مقاربتي لهوسيرل في هذا السياق تختلف بشكل كبير عن المقاربة التي 


140 عئلة متححيالة كن" سف عفنا وتجدها قن التضل :المتحلق بالملكية الخاصة + (لولكة 
المصدر نفسهء الفصل الخامس»). إِنَّ الأرض وما تحويه قد أعطاها الله إلى البشر من 
أجل تأمين وجودهم ورخائتهم غير أن عليهم هم أن يتملكوها. (المصدر نفسه.ء ص22). 
هل هذا هو مفهوم التملك الموجود في كتاب المقالة؟ قد يبدو الأمر كذلكء بما أنَّ كل 
الإنسان هو في الواقع مالك لشخصه الخاص به». (المصدر نفسهء الفصل الرابع» 
ص27). غير أن هذا هو بالنسبة إلى آخرين يمكنهم أن يستولوا عليه. من هنا فإِن 
المؤلف يتكلم عنه بلغة القانون والحق وبالنسبة إلى آخر حقيقي: «ليس من شخص آخر 
غيره يملك الحق على شخصه الخاص به»). (المصدر نمسه. الفصل الرابع» ص27). 
أضف إلى ذلك أنْ العمل يضاف إلى هذه الملكية التامة» والعمل هو مقولة غريبة عن 
كتاب «المقالة» [الفلسفية حول العقل البشري]: ١لأنَّ‏ هذا العمل هوء من دون مناقشة» 
ذلك لمن يعمل لذا الا يمكن لأى إتسان احن غيزة: أن علك الحعق على منااهو مرتبط 
قزم جا (العضدن نفسهء الفصل الرابع » صن 27 





1/2 الذاكرة: التاريخ: النسيان 


هذا الطابع المشارك (المحافظ على المعنى الواحد في مختلف استعمالاته) لهذه 
الفلسفة الخاصة بما هو عينه في المقارنة بين مفهومية ومعجم مقالة فلسفية حول 
العقل الإنساني وبين مفهومية ومعجم الرسالة الثانية حول الحكومة”". يُنقل 
القارئء هباشرة إلى قلت ما تحس حته ارندت أن تسميه التعددية البشرية. مدل 
البداية نحن ورثة آدم نخضع للحاكمين الموجودين اليوم على الأرض» ونحن 
نتساءل عن مصدر سلطتهم: (إِنْ لم نكن نظن أن الصواب هو أن حكام هذا العام 
هم فقط نتاج القوة والعنف وأنّ البشر لا يعيشون معأ فقط بحسب القواعد السائدة 
عند الحيوانات المعومسة. سيق تخسر الأقوف وان كنا لا نريد إذن أن نزرع 
بذور الشقاق الأبدي للكلمات والبلابل والتمرد والعصيان [. . .1]» علينا بالضرورة 
إيجاد طريقة أخرى لولادة الحكومة. . .». (الرسالة الثانية حول الحكومة.ء ص4). 
لقد ألقي بنا في وسط الأمر. حين يكون قد وجد هناك بشر وحكام وحروب 
وعنف وتهديد بالشقاق يُطرح أمامنا سؤال هو سؤال أصل السلطة السياسية. إن 
حالة الطبيعة التي تُثار أولاً ومعها امتيازها بأنها حالة المساواة التامة هي من دون 
جذور في فلسفة الذات» حتى وإن كانت مفاهيم العمل والتملك والشخص 
موجودة منذ مطلع النص . إنها تبدو بدون صلة واضحة مع انغلاق الوعي على ذاته 
في كتاب المقالة. هناك قفزة من دون حافز تجعلنا نمر من الهوية الشخصية إلى 
حالة المساواة التي «يكون فيها كل البشر في حالتهم الطبيعية». (الفصل الثاني) . 
الأمر يتعلق بالفعل بمسألة السلطة غير أنها منذ البداية «سلطة على آخر»ء بل أنها 
سلطة غريبة لأنها تعني «أن تنزل بهء بقدر ما يمليه العقل الهادىء والوعي 
(الوجدان) ما يتناسب مع تعديه. أي فقط ما يمكن أن يخدم التصحيح وعدا 
(المصدر نفسه). أضف إلى ذلكء» أن حالة الحرب تثار من دون تأخير (الفصل 
3: إنها تفترض العداء والهدم» ومن مثل الحالة «عليناء بحسب القانون الأساسي 


ٍِ الصورية لفكرة الهوية المتطابقة للذات. إِنَّ قراءةً تستمد حجمها من مكان آخر يمكن أن 
تُعتبر الهوية الشخصية كبديل عن العينية 2060616. عند لوك الذات ليست هوية ذاتية 
تتعارض مع العينه 10650» إنها 26:ه5. عين» بل حتى 5826 561 (ذات عينها) تقع في 
أعلى هرم العينية 106126]6. 

(2)13 لوكء الرسالة الثانية حول الحكومة (1689). ترجمة وتقديم وتعليق جان فابيان سبيتزء 
باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1994. 
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للطبيعة» أن نحفظ الإنسان» وذلك بقدر المستطاع». (المصدر نفسه). الإنسان 
ولنفن الذات:<وكها هو التحال: عند تومابى :هوي فإن الانشان كتين : الموت 
العنيف» هذا الشر الذي يلحقه الإنسان بالإنسان. إن قانون الطبيعة يعطينا الحق فى 
«أن أقتله إِنْ كنت أستطيع». (اللمشيكىه نفيية )خ “اننا كنا وحوها في عالم 000 
تتعارض حالة الطبيعة وحالة الحرب. لم يكن هناك من شيء في نظرية الذات 
يسمح لنا بأن نتوقع هذا القول”*'2. الرسالة الثانية حول الحكومة تجري ابتداءً من 
الآن على مسرح آخر غير الذات. 


سيكون هوسيرل بالنسبة لنا الشاهد الثالث في تقليد النظرة الداخلية. إنه يأتي 


يعد الوك الكت مرور ا قالط وما يطل كا عه وين أمسانسى مرفاة عر تلبيه ليك 
(مخطذ مهذاأه© صهطو) 1814-1762 القريب منه في نو : عديدة. يضع هوسيرل 
نفسه بالنسبة إلى فلسفة ترنستدنتالية (متعالية) للوعي» وينطلق من أجل عودة نقدية 
إلى ديكارت الكوجيتو. غير أنه لا يتميّر أقل من لوك عن هذا الأخير. وفي النهاية 
فإنه يقترب من أغسطين الذي يستشهد به مراراً وبحماس» على الأقل بالنسبة إلى 

يفتكويظة فيغا الأ شكاليانت) الغلؤاث الجسعاقة والتموانية زات اعلذنية) والذاكرة 


والزمان. إن مقاربتي لهوسيرل في هذا السياق تختلف بشكل كبير عن المقاربة التي 


(14) صلة محتملة قد نبحث عنها ونجدها فى الفصل المتعلق بالملكية الخاصة. (لوكء 
المستدر تيه التسيلن بالخاسن )نين الارضى نوريا هموي ف أقطانها إللك ]لن لتقن د 
أجل تأمين وجودهم ورخائهم غير أنَّ عليهم هم أن يتملكوها. (المصدر نفسهء ص22). 
هل هذا هو مفهوم التملك الموجود في كتاب المقالة؟ قد يبدو الأمر كذلكء» بما أن كل 
(إنسان هو في الواقع مالك لشخصه الخاص به». (المصدر نفسه. الفصل الرابع» 
ص27). غير أنَّ هذا هو بالنسبة إلى آخرين يمكنهم أن يستولوا عليه. من هنا فإِنَّ 
المؤلف يتكلم عنه بلغة القانون والحق وبالنسبة إلى آخر حقيقي: «ليس من شخص آخر 
غيره يملك الحق على شخصه الخاص به». (المصدر نفسهء الفصل الرابع» صص27). 
أضف إلى ذلك أنَّ العمل يضاف إلى هذه الملكية التامة» والعمل هو مقولة غريبة عن 
كتاب «المقالة» [الفلسفية حول العقل البشري]: «لأنَّ هذا العمل هوء من دون مناقشة» 
ملك لمن يعملء لذا لا يمكن لأي إنسان آخر غيره أن يملك الحق على ما هو مرتبط 
به. . .2. (المصدر نفسهء الفصل الرابع» صص27). 
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قمت بها في الزمان والسرد حيث كانت نشأة الزمان هي موضع الرهان الرئيسي. 
من منطلق منظور مواجهة بين فينومينولوجيا الذاكرة الفردية وبين سوسيولوجيا 
الذاكرة يتوجه كل الانتباه نحو كتاب تأملات ديكارتية والتأمل الخامس منهء» حيث 
مشكلة المرور من «الأناوية» إلى البينذاتية هي الأساس. غير أني لم أشأ أن أواجه 
المشكلة مباشرةً. لقد فضَّلتٌ طريق الأناة والصبر التي تليق بصرامة هذا «البادىء» 
الأبدي الذي كانه هوسيرل حين عرّج على إشكالية الذاكرة. بالفعل في قلب هذه 
الإشكالية كما عالجها في كتاب دروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم 
للزمان تحصل حركة التأرجح والتي بفضلها تنتقل النظرة الداخلية من عملية تكوين 
الذاكرة في علاقتها الموضوعانية 00160181 بموضوع أو شيء يمتد في الزمان أي 
يدوم» إلى عملية تكوين المد الزماني الذي يستبعد كل استهداف موضوعاني. هذا 
الانتقال للنظرة بدا لي أنه أساسي جداً وجذري جداً حتى أني جازفتٌ بأن أعالج 
مسألة الذاكرة في فصلين مختلفين. في الفصل الأول أخذتٌ بعين الاعتبار ما يعود 
بالضبط إلى فينومينولوجيا الذكرى» من ناحية أولى» من وجهة نظر علاقتها بشيء 
يدوم (مثل الصوت الذي يستمر بالرنين واللحن الذي نتمكّله من جديد)؛ ومن 
ناحية ثانية»ء من وجهة نظر اختلافها مع الصورة (الصورة, التمثّل» والخيال). ولقد 
أوقفتٌ تحليل الاستبقاء وإعادة التنبه عند نقطة الإرجاع لموضوع أو شيء يدومء 
هذا الإرجاع الذي يشكل أحد مكوّنات الذكرى بالمعنى الحصري للكلمة» والذي 
يخلي عندها المكان لتكوين من دون أي إرجاع موضوعاني [إلى موضوع أو شيء] 
من أي نوع كان» هو المد الزمني المحض . إن الخط الفاصل بين فينومينولوجيا 
الذكرى وبين فينومينولوجيا المد الزمني من السهل رسمهء ما دامت الذكرى» وهي 
تتعارض بالصورةء تحتفظ بعلامتها المميزة كفعل وضعاني أعصده]:زوهم غير أننا لا 
نعود نتبيّنه حين لا تعود مفاهيم الانطباع» والاستبقاء وإعادة التنبه ترجع إلى تكوين 
موضوع (شيء) زمني بل إلى تكوين المد الزمني المحض . إن المفاهيم الثلاثة التي 
ذكرتها لتوي تحتل إذن وضعاً استراتيجياً حتى أنها يمكن أن تخضع إلى تحليل 
موضوعاني» أو يمكن أن يستخدمها تفكير يستبعد كل إرجاع موضوعاني [يعود إلى 
موضوع أو شيء]. إن هذا الانتقال الذي يعادل انقلابً حقيقياً هو الذي 
سنأخذه الآن بعين الاعتبار. إن المسألة التي تقلقني عندها هي التالية: إلى أي 
مدى هذا الانسحاب إلى خارج الحلقة الموضوعانية حيث [الكلمة الآلمانية] 
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8 تعلى ذكرى قر مما تعنى ذاكرة» ممحضير الأطروحة «الأناوية» 
0116 الموجودة في كتاب التأملات الديكارتية والتي تقطع الطريق باتجاه 
«الغريب» قبل أن تتحكم بما يوصل ل إن الاختيار فى هذه المسألة الموجهة 
يفسر أني بمعنى ماء أختصر الطريق بين دروس من أجل فينومينولوجيا الوعي 
الحميم للزمان و التأمل الخامس من التأملات الديكارتية. في المصئف الأول هناك 
تحضير لسيطرة «الأناوية»» أما في النص الثاني فهناك محاولة للخروج البطولي 
باتجاه «الجماعات البينذاتية العليا» . 


إن الدروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان*'' تعلن عن لونها 
في عنوانها نفسه: لقد أعلن أن وعي الزمان هو وعي حميم. أضف إلى ذلك» أن 
كلمة وعي لم تؤخذ هنا بمعنى امتلاك وعي حول أمر بحسب نموذج 
القصدية المتعلقة بالخارج. إن الأمر يتعلق على ما يقوله جيداً جيرار غرانل 
(اعصة:0 66:3:0) بالوعي ‏ الزمان» «بالزمان المحايث لمجرى الوعي» كما نقزا 
منذ الصفحات الأولى. ليس هناك إذن أي فاصل بين الوعي وبين الزمن. من الهامٌ 
خماً هو أن هذه المحايثة قد حصلت دفعةً واخلة عن طريق الاستبعادء 


(15) إن سؤالي لا يتطابق مع السؤال الذي يطرحه نقاد واعين مثل ر. برنيه: بالنسبة إلى هذا 
الأخير إِنَْ مسألة الثقة» إِنْ جاز لنا القول. هى مسألة الروابط التى تبقيها الفينومينولوجيا 
المتعالية للزمن والتي تصل إلى ذروتها مع سلطة «الحاضر الحي» مع «ميتافيزيقا الحضور» 
التي هاجمها هيدغر. بالنسبة إلى هذه القراءة وهي ما بعد هيدغرية وقد عزرَّزها النقد 
الثاقب الذي قام به ج: دريداء فإنٌّ الغياب الذي يهز الحضور المفترض للحاضر المظلق 
هو ذو دلالة أكبر بكثير من الغياب المسجل فى العلاقة بالغياب الآخرء وهو غياب 
«الغريب» بالنسبة إلى مجالى الخاص بىء إلى خاصويتى 6]6هدهتم: المتعلّقة بالذاكرة 

(16) إن كتاب الدروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان» قد طرح مسألة ضخمة 
من أجل طبعهء ثم في ترجمته. كانت هناك نواة دروس عام 1905 عن الوعي الحميم 
للزمان» وقد زيدت إليها «إضافات وملحقات»  1905(‏ 1910). هذا المجموع هو ما 
نشره هيدغر عام 1928 في الكتاب السنوي للفلسفة والبحث الفينومينولوجي. ثم كانت 
هناك مخطوطات جديدة شكلت المجلد العاشر من الهوسيرليانا تحت عنوان 
فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان  1893(‏ 1917): مصدر سابق. إِنَّ الترجمة الفرنسية 
الح ستيار يها فى اليارى وسور بواجا حر ا عر نري وهيى لحتل على المج 
العاشر من الهوسيرليانا. هناك طبعة أخرى وفيها مقدمة لرودولف بيرنيه» مصدر سابق. 
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«الاختزال» للزمن «الموضوعي». لزمن العالم» الذي يعتبره الحس العام كخارج 
غم الوقن هله السادرة الأفاعنة كذقر نا'نيا فعله احسنظين "فين فرق ين امن 
النفس وبين الزمن الطبيعي الذي ربطه أرسطو بالتغّر ووضعه بالتالي داخل حركة 
الفيزياء. علينا أن نتذكر هذا حين سنعالج مفهوم الزمن التاريخي بما هو زمن 
الروزنامة وقد طعم على النظام الكوني. هناك من البداية عقبة كبيرة تعترض طريق 
المرور من الزمن الحميم للزمن إلى الزمن التاريخي. إن الوعي الحميم للزمن 
يغلق على نفسه منذ البداية. أما بالنسبة إلى إدراك الروح لمد الوعي وبالتالي 
للماضي» فهذا أمر يتعلّق بمعرفة إن كان هذا الزمن الذي نشعر به يمكن أن يدرك 
يتعلق بالترامن والتعاقب واتجاه المسافة لهي وهذه مفاهيم التقيناها مند الفصل 
الأول» حين تعلق الأمر بالتكمييزة سب الذاكرة المتوجهة نحو الزمن الغابر» وبين 
الخيال المتجه نحو غير الواقعي والخيالي والوهمي . يعتقد هوسيرل أنه يتجنب هذه 
الصعوبات حين يحمل الوعى الحميم للزمان حقائق ملتصقة قبْلياً 1051م 2 
بالإدراكات الملازمة هي نفسها للزمن المحسوس . من اللافت هو أن هذه القضية 
المتعلقة بالتمفصل الاضدلق لوعي الزمن تطرح على مستوى هيولاني 11 
بمعنى هيلي» المادة» الهيولى عند قدماء اليونان» وذلك بالتعارض مع كل تشكل 
تست ال أغراض وأشباء تدرك بحسب وحدة معناها. إن هدف الوعي الحميم 
للزمن وتكوينه هو بلوغ هذا المستوى من الجذرية. 

لن أعود إلى الاكتشافين الفينومينولوجيين اللذين ندين بهما إلى هوسيرل. من 
ناحية» اللاختلااف بين «(اللاحتفاظ» بمرحلة الجريان الذي مرَّ لتوه والذي ما زال 
ملتصقأ بالحاضر الحيء» «التذكر» للمراحل الزمنية التي لم تعد تلتصق بالحاضر 
الموضعي للصورة. لقذَ تجرات فتحدثت عن هذا ضمن إطار فينومينولوجيا 
«موضوعانية» تهدف إلى تمييز الواقع الماضي للذكرى عن عدم واقعية المتخيل . 
سارك شكا حانى السيلكات» القعلقة .اتسنا كذ الدسيكين إلى افوس وهنا 
الوعي» وبشكل أدق إلى الوعي الحميم وذلك من خلال منظورنا في هذا الفصل» 


وهو المواجهة بين إعادة التذكر الخاصة وبين إقامة الاحتفالات التذكارية العامة. 
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إن الدائرة الثالثة لكتاب دروس من أجل والتي تعود إلى عام 1905 تتابع 
بالطريقة التالية ما بدأته فى الدائرة السابقة حيث كان تحليل الزمانية ما زال يستند 
إلى عليه انريف ((النتر 4135 ل قبي عن جد رع تيوت أو تقوم هوي هذا 
الشيء المعيّن كانت قد تكوّنت في ديمومتها ذاتها. أما الآن»ء فإن استمرارية تدفق 
المد هي التي تأخذ مكان العونة” لمتكا ا وهكذاء فإن الفقرة 36 تحمل 
العنوان التالي: «التدفق المكون للزمن كذاتية مطلقة». إن محو الشىء. بالتالى 
العملة"القوسة و البجمولات العامة لياه لا عر .مع للك البق اف "المزاة + اتيت 
الصلة الداخلية المحضة باستمرارية الظهورات الحاصلة بين لحظة الآن وبين لحظة 
ساق بين مرحلة حالية وبين استمرارية ماض بعد ماض. نلاحظ هنا الاختلاف 
في استعمال مقولة الآن: إنها لم تعد تعني فقط بداية شيء معيّن يدوم أو توقفه. 
بل أصبحت تعني الحالية 261081116 المحضة للظهور. إننا نستمر بالطبع بتسمية هذا 
المد بحسب ما يتكوّن» «غير أنه ليس أي شيء “موضوعي" زمنيأ»: «إنه الذاتية 
المطلقة.» وهو يملك الخواص المطلقة لما يجب أن نطو يدانا على انف جا 
شيء يشدف + “الآن“ في نقطة من الحالية» نقطة ‏ مصدرء ينبوع أصلي» إلخ. 
وعندنا في المعيوش من الحالية النقطة ‏ المصدر الأصلي واستمرارية من لحظات 
الصدى. من أجل التعبير عن كل هذاء تعوزنا الكلمات» (المصدر نفسه). 

في الواقع إن الكلمات لا تنقصنا بشكل مطلق. إن استعارة المدء المتدفق» 
الجريان التي يشارك هوسيرل فيها وليم جيمس وبرغسون تسمح لنا باستعارة 
المصدرء الينبوع: وهكذا نحافظ على محور مرجعية كي نقول الاستمرارية. 
وهكذا المحور هو النقطة ‏ المصدر الأصلي. وليس ذلك بداية شيء معيّن» لكن 
الآن الخاصة بالتدفق. يمكننا الاحتفاظ بمعجم الاستبقاء» ولكن من دون الاستناد 
إلى شيء تكوّن في الديمومة. هذا المعجم يجب أن يُعاد إلى حساب الظهور بما 
هو كذلك. هل يمكننا أن نستمر بالكلام عن وحدة؟ عن مد واحد؟ نعم» بمعنى 
أن التحول غير المنقطع ل«الآن» إلى الم تعد) وتحول «ليس بعذ) إلى «الآن) 
يُعامل تكوين مد وحيد إن كانت كلمة تكوين تظل تحتفظ بمعنى حين لا يتكون 
أون قنىة إلا المنددة: جو نقةة إن رمن المجانة يعدن كمواهنل الأضية 
والعياات المحايثة . وا فإن الوعي الزمني للمحايثات هو وحدة كل) (الفقرة 
8). «هذا الكل ليس سوى استطراد ثابت لأنماط الوعيء. لأنماط للوجود 
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المنساب...2 (المصدر نفسه). إن ظهور واحد بعد الآخر أو معاً ‏ في وقتٍ 
واحد ‏ هو ما ندعوه بشكل عام التتابع والتعايش [التواجد معاً]. إن ضرورة التخلي 
عن الإرجاع إلى أشياء تدوم واستحالة ذلك في الوقت عينه لا تمرٌ من دون أن 
تقلق هوسيرل: «ولكن ماذا يعني هذا)؟ لا يمكننا هنا أن نقول أكثر من *انظروا' 
(المصدر نفسه). ماذا؟ إن التحويل يستمر من الآن المحايثة («الآن خاصة 
بالصوت») إلى صيغ لوعي الماضي المباشر. وهذا يعطي الآن جديدة يسميها 
هوسيرل «صورية» شكلية». (المصدر نفسه). لنلاحظ اللجوء إلى مفهوم الصورة 
أو الشكل مساندة للغة حول المدء الجريان: (إن الوعي بالنسبة إلى صورته 
(شكله). بما هو وعي لإحساس أصلي , هو متطابق الهوية» (المصدر نفسه). 
ولكن على عكس كانط الذي يعتبر أن لغة الشكل هى لغة مسلمة القبْلية» وبهذا 
المعنى لغة الخفاء 6انازطزوةجم””!" 2 هناك حدسية فعكة 5 تطدئهده الأفكال: الآن؛ 
في السابق» في الوقت عينه» الواحد بعد الآخرء باستمرار. هذه الحدسية ترتبط 
بوضع المرحلة» وتترجم ببقاء معجم القصدية» ولكن بعد أن يصبح مزدوجاً بين 
استعمالين للتعبير «استبقاء»» من ناحية» من أجل ديمومة شيء معيّن» ومن ناحية 
ثانية بقاء المرحلة الحالية داخل وحدة المدء الجريان: «في مد واحد وحيد للوعي 
شك فى ان واحد الوحدة الزمنية المحايثة للصوت ووحدة تدفق مد الوعي 
نفسه». (الفقرة 39). بعد ذلك يعلن هوسيرل حيرته: «مهما بدا هذا الأمر صادما 
(بل حتى مُحالاً في البداية) حين نقول إن جريان الوعي يشكل وحدته» فالحقيقة 
هي أن الأمر كذلك. ويمكننا أن نفهمه انطلاقاً من تكوين ماهيته. (الفقرة 39). إن 
حل هذه المفارقة الظاهرة هو التالي: من ناحية» فإن وحدة الشيء الذي 
يدوم تتشكل بنسها #من خلال المراحل ٠‏ من ناحية أخرى»: فإن النظرة تتيجه نحو 
تدفق المد (الجريان).» وهكذا يكون عندنا قصديتان: إحداهما مستعرضة 
65316 مصوبة نحو الشيء الذي يدوم (نتكلم عندها عن استبقاء الصرت): 
والأخرى التي لا تستهدف إلا «أيضأ» بما هي كذلك في الاستبقاء وسلسلة 


0170 انظر بول ريكورء الزمان والسرد. المجلد الثالث» «الزمان المروي»يء باريس »2 منشورات 
سوي» 1985 مجموعة 2155ه1زه20. 1991» ص82 109. [الترجمة العربية» سعيد الغانمي» 
دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت 00006 ص 65 87]. 
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استبقاءات الاستبقاءات: «وهكذا فإن تدفق المد تخترقه قصدية طولانية» تسترد 
ذاتها باستهران أثثاء خعونان كذفق المدة: (المصدر نفسه). ويتابع سيول :: إن آنا 
أقمت في هذه القصدية الطولانية» فإني أبعد عن الصوت [. . .] نظرة تفكيرية» 
(الفقرة 33) ولا أعود آخذ بعين الاعتبار سوى صلة الاستبقاء بالظهور الأصلىء أي 
باختهار المجدة المنهمتر الشرنان تسيو غير أذ الفتسوفية تكزلا نقح ننين . 
حت اكره إنذا لاتسعطيع أناتضل إلى التكورى: المطلق للجريات إلا بقارم 
(الكلمة وودت شابقا) مع تكوين شيء معيّن يدوم. وبسبب هذا التلازم بين 
القصديتين يحق لنا أن نكتب: «إن تدفق مد الوعي المحايث المكوّن للزمان ليس 
موجوداً فقط ولكنه أيضاء بطريقة بارزة ومفهومة» موجود بشكل يجعل ظهور 
شخص تدفق المد فيه أمرأ واقعاً بالضرورة» وأننا بعد ذلك سنستطيع بالضرورة أن 
ندرك تدفق المد في جريانه». (الفقرة 39). هناك حرج جديد استُبعد حالاً: هل أن 
الظهور الشخصي للتدفق سيكون في تدفق آخر؟ كلا: إن تراجعاً لا متناهياً لا يمكن 
اذ يوليد: الحساي مر زد كيف ردنك لمك شود هانق اانه يتوم على #اكوين لازن مبحيتنة 
يتطابق المكوّن والمكوّنء لأن تكوين المحتويات المحايثة ‏ أي تلك المعيوشة 
بالمعنى المألوف ‏ هي «من صنع الجريان المطلق للوعي». (الفقرة 40). لكن هل 
لهذا الصنع من حدود؟ لقد طرحت المسألة سابقاً بخصوص الأفق المحتمل 
لاستبقاءات الاستبقاءات. وهي تطرح من جديد حول تدفق المد: هذه الاستبقاءات 
والتخيلات «المحددة» لها أفق غامض» حين تجري تمرٌ بمراحل غير محددة متعلقة 
بالمجرى الماضي والمستقبلي لتدفق جريان المدء وبفضلها فإن المحتوى الحالي 
يدخل في وحدة تدفق المد. (الفقرة 40). إن المسألة المطروحة حول الأفق تظل 
مفتوحة. إن مسألة الولادة وكذلك مسألة الموت ليس لهما مكان هناء على الأقل 
خارج حقل فينومينولوجيا جينية. أما بالنسبة إلى اليقينية 6)ناز61)86:الم1 التي يحظى 
بها استبقاء الشيء الذي يدوم فإنها تتصل بالتكوين الذاتي الذي يحظى بحدسية 
16 )نامز رفض كانط أن يعطيها للأشكال القبُلية للحساسية. هذا هو التكافؤق 
المزدوج «للانطباع» الذي تنتظم من حوله كل «الإنتاجات» التي أسميناها 
«الاستحضارات» [جعل الأمر حاضراً]”*'' في التحليل المشترك للخيال والذكرى. 


(18) إنتنا نلتقي هنا بالتعبير الألماني الماع 1ه ة 7ارعع068) وقد ترجم هنا بكلمة حضور - 
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إن الحاضر بالنسبة إلى استحضار شيء معيّن (يقول هوسيرل هنا وعي انطباعي) هو 
كالدليل الزمني بالنسبة إلى المحتوى «الموضوعاني» للذكرى لا يفترقان. إن الترابط 
يحصل بالطريقة التالية: «إن الإدراك هو وعى شيءٍ ماء موضوع ما. ولكنه انطباع 
لأنه وعى» أي أنه شىء ما من الحاضر «المحايث». (الفقرة 42). إننا ندعو «وعيأ 
أصلياً» هذه النواة» هذه البؤرة من الحضور «الموضوعانى» ومن الحاضر التفكري . 
عن هذا الوعي الأصلي» نستطيع أن نقول ما قلناه عن المد المتدفق المطلق الذي 
لا يتطلب أي مدٌ آخر أصلي أكثر منه: إن الوعي الأولي «لم يعد من خلفه وعي 
يصبح هو فيه موضوع الوعي) (المصدر نفسه). بهذا المعنى هو أصلي بمعنى 
الأول. بالنسبة إلى هذا الأصلى. فإن القصدية المستعرضة» الخاصة بشىء معيّن» 
يمكن أن تؤخذ على أنها «موضعة 0]00208هز20: إن الزمن المحايث يتموضع 
#8 في زمن موضوعات (أكنياة) متكونة في الظهورات المحايثئة» وذلك لأن 
الكثرة المخففة تدريجأً لمحتويات الإحساس بوصفها وحدة الزمن الفينوفيئولوجى 
(بالتالي في التعددية المخففة والزمنية فينومينولوجياء لإدراكات هذه المحتويات) 
تعدديات مخففة تدريجياً (الفقرة 43) لقد قلبت هنا العلاقة بين تحاليل القسم 
السابق» لما كانت القصدية المستعرضة 1732597655316 والتى تستهدف 5 معيّنا يدوم 
تُستخدم كسند للقصدية الطولانية 015816نائههه! التى تأتي إلى التحليل عن طريق 
التفكير. هل تسقط كل المقاومات التي تستطيع الفينومينولوجيا الموضوعانية أن 
تعارض بها الطابع المطلق لحضور الحاضر؟ كيف يمكن لوحدة تدفق المد أن تقول 
نفسها من دون دعم يأتي من موضوعية متكوّنة؟ يقلب هوسيرل بعناد المعادلة: من 
التكويق الذاتي ينتهيى مشروع فينومينولوجيا «محضة» . 

إن الأولية المعطاة هكذا إلى التكوين الذاتي إلى المدٌ الزمني لا تجعلنا 
نلاحظ مباشرة العقبات التى ترفعها مثل هذه الذاتية المفرطة فى وجه فكرة تكوين 


ملسم 


- «ع165620م» (هوسيرل» دروس » مصدر سابيق؛» ص117)) إل جانب التعبير 
8 وقل جم بكلمة 16562]3]108م استحضارء الملاصق لكلمة 


10 التى لا تثير ترجمتها إلى الفرنسية أي مشكلة . 
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متزامن للذاكرة الفردية وللذاكرة الجماعية. علينا بعد أن نكتشف أن الوعى المتعالى 
المكوّن من مده يشير إلى ذاته على أنه أنا هي نفسها متعالية اتنا فإن 
الزوج أنا أفكر/ المفكر فيه ينتشر في الثلاثي نا أفكن السفكن فيه ): و5 الحركة 
الجذرية التي نرى بدايتها في كتاب الأفكار 1 تصبح واضحة علنية تمامأ في التأمل 
الرابع من التأملات الديكارتية» وذلك بالضبط كمقدمة لإشكالية البينذاتية. إن 
الوعي المتعالي للمد يشير عندها إلى نفسه على أنه وعي أنا واحدة فتصبح 
الصعوبة المرور من الأنا المتوحدة إلى آخر قادر على أن يصبح بدوره «انحن»”". 
والحال أن ما يبدو أنه ينقص المقاربة «الأناوية» هو الاعتراف بوجود غياب أولى 
هو غياب أنا غريبة» غياب آخرء القائم دوم ضمناً في وعي الذات الوحيدة. 1 

عندها تطرح منذ الآن مسألة معرفة إن كان مثل عدم الاعتراف هذاء وهو في 
الظاهر محدد ويتعلق بالغياب» لا يور في المشروع الفينومينولوجي برمته» وإن لم 
تكن فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان لا تعاني منذ الآن غياباً حميماً. كذلك 
علينا ربما أن نناسبه مع هذا الغياب الآخرء وهو غياب الآخر في الوضع الذي 
محدلة الآنا . 

من البارز أن مسألة الغياب لدى الحضور الذي طرحناه منذ بداية بحثنا 
بواسطة النظرية الأفلاطونية حول الأيقونة (الصورة)» قد بدا أنها قد اختفت من 
الأفق الفلسفي للفينومينولوجيا. والحال أن هذه الصلة بين الصورة الحاضرة لدى 
شيء معيّن غائب قد شكلت منذ عصر كتاب أفلاطون ثياتيتوس اللغز بامتياز لتمثيل 
العاف علامة الأسبقية التي تضاف إلى الغياب. يمكننا عندها أن نتساءل إِنْ 
كانت الدينامية التي تقود تدريجأً إلى تخطي تكوين ديمومة شيء معيّن عن طريق 
التكوين الذاتي للمد الزماني لا تعادل اختزالاً تدريجياً للسلبية في التصور نفسه 
للزمان. اختزال له نظيره في اختزال الغريب في حلقة الخاص . 

هذا الاختزال للغائب قد بدأ على صعيد الفينومينولوجيا «الموضوعانية» 
للذكرى مع تحليل العلاقات بين الإدراك ونمق الذكرئ: الأول وبين الدكرض الثانية 
وبعد ذلك مع تحليل العلاقات بين الذكرى وبين بقية صيغ الاستحضار. فين اننا 


ع 
٠.‏ 


(619 إننا نقرأ في دروس: إِنَّ المدّ هو «فريد ووحيد» (الفقرة 39). 
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لا نسغطيع أن تقول إن أئ<«دليل على النطلنية لوريكن يثنا هن هديق المحليلين 
الماهؤيية م لقذ قلنا إن" الذكرئ الثانية الست الذكرى الآولئ هذه لبست"الادزاك» 
ما حصل للتو قد بدأ بالأفول» بالاختفاء. صحيح أنه قد استّبقى» لكن لا يُستبقى 
إل ما قد سبق له فاختفى. أما إعادة التذكر فلم يعد لها أي صلة بالإدراك الحسي» 
إنها تماماً من الماضيء إنها لم تعدء ولكن (ما مرّ لتوه» هي قد أصبحت انقطاعاً.ء 
لقد انتهت من الظهور. بهذا المعنى. يمكننا الكلام عن غياب متزايد طوال سلسلة 
الذاكرة . 

إن الأطروحة التأويلية عندها فى التالية: (إن ال 0608 مقولة» التى تعمل 
على إلغاء هذه الاختلافات هي 5618 مقولة «التغيير». إن عمليتها الكبرى هي أن 
تجعل من الاستبقاء المفهوم الرئيسي لكل التحليل الزمني على حساب إعادة 
التذكر. بتعابير التغييرء فإن الاستبقاء هو إدراك ممتدء يدوم. إنه يساهم أيضاً في 
نور الإدراك» «ولم يعد» التي تخصه هي "أيضا». ففي حين أن فينومينولوجيا 
للذكرى مثل فينومينولوجيا أرسطو قد أعطت إلى البحث عن الزمن المفقود مكانا 
مساوياً إلى المكان الممنوح إلى الحضور في النفس للتأثر الذاكري» نرى أن 
فينومينولوجيا هوسيرل حول الذكرى تقترح بصعوبة معادلا للتذكر. إعادة تملك 
الزمن الضائع بالتالي إلى التحقق من أمر بما هو إقرار بالهوية من خلال 
الاختلاف. يمكننا أن ننسب إلى سيادة «الميتامقولة» الخاصة بالتغيير الميل العام 
لدى فينومينولوجيا الذكرى لأن تمتص ذكرى ثانية في الذكرى الأولى» مما يشكل 
إلحاقاً زمنياً حقيقياً للحاضرء ويتم هذا ماده عق :طريق فكزة استيقاء 
الاستبقاءات التي تختبىء تحتها الوظيفة التوسطية للذكرى الثانية. والحال أنها هي 
فق النهاية الذكرئ التحقيقية : إن كانت كينا اعتعده السدررة الرققية الالبابية هي 
تجربة المسافة وتجربة العمق الزمني. ينتج نوهنا أن كز الدنالكتيك قن 'استعد 
من الوصف. وأن كل القطبيات التي بنينا على أساسها فينومينولوجيا الذكرى 
(الفقين] ا لاونم لق 0 فك لدت وا سمدف: سوك معكل 3 ف نهد 


أما بالنسبة إلى السلسلة الثانية للتحاليل الفينومينولوجية وهي تلك التي تهتم 
بمكان الذكرى داخل عائلة الاستحضارات» فهي تقدم لنا مقاومة أكبر في وجه 
مشروع اختزال الغيرية: إن السلسلة كلها «الصورةء الخيالء الذكرى» تقع من جهة 
الاستحضار أي اللاحضورء أو بتعبير أدق اللاقدوم (إني أشدد مرَّةَ أخرى على هذا 
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الاختلاف البسيط الذي يحفظ تحليل التمثيلات أو التصورات من أن تبتلعها قبل 
الأوان نظرية مهيمنة للحاضر بمعنى الآن). بهذا الخصوص. فإن التعارض بين 
الحالي وبين اللاحالي يبدو بدثياً لا يمكن اختزاله. يمكننا مع هوسيرل أن نمازج 
بطرق عدة الصورة والخيال والذكرى: إن اللعبة تستمر بين أعضاء العائلة الكبرى 
للاستخضارات أو التضوورات والتمثيلات. منذ البداية» هناك ناحية سلبية مع 
«المتخيل» «الوهمي» «وما حفظ غيباً) . وحول هذه السمة تقدم لنا فينومينولوجيا 
هوسيرل كل الوسائل الوصفية لأخذها بعين الاعتبار» غير أن ديناميتها تدفعها إلى 
التقليل من شأن اكتشافهاء بل إلى إلغائه . 

على ما يبدو هذا هو واقع الحال مع القسم الثالث من دروس من أجل 
الوعي الحميم للزمان. بفصل حركة الانتقال من التحليل «الموضوعاني» للذكرى 
إلى التحليل التفكري للذاكرة فقدت السلبية نهاتيء ولم تعد تبدوء إذ إنها 
اختّزلت إلى مجرد استلام. هناك إشارة لا تخطىء: إن الأولية بلا منازع 
المعطاة إلى إشكالية الاستبقاء التي عن طريق المضاعفة» المعاودة» تمتص 
لصالحها إشكالية إغادة العذكر. حتى أنه لا تعود .هتاك: سوق :مسالة اسعبقاء 
الاسفيفاء اق 50 ما'هيو أشنطر مدن ذلك إن إشكالية العمئدية اللمزدوعة 
المستعرضة والطولانية قد رُبطت بالاستبقاء وحده من دون غيره. إن إشكالية 
الوحدة يمكن أن تُحفظ بهذه الطريقة على مستوى المد. وذلك على الرغم من 
تبعية هذه الإشكالية لتكوين المواضيع (الأشياء) الزمنية (صوت». صوت واحد 
فقط). وهكذا يستفيد المد من امتياز الهوية المتطابقة مع ذاتها. إن الاختلافات 
المتبقية تلجأ عندها إلى إنكار المراحل المتعددة وإلى «استمرارية التدرجات». 
(الفقرة 35). إن الفكرة النهائية لاستمرارية الظهورات تتوج بهذه الطريقة الفكرة 
الأولى للتغيير. 


(20) إنَّ المراجع المختصة بإعادة التذكر ليست غائبة» إلا أنها مرتبطة مع الاستبقاء» الفقرة 39 
تتكلم بهذا الخصوص عما «قد استبقي بالدرجة الثانية في الاستبقاء». أضف إلى ذلك أن 
مفهوم استبقاء الاستبقاءات يختصر إلى مفهوم «السابق في أن واحد)» حيث تلغى كل 
غيرية (الفقرة 39). في المقابل» من الصحيح القول إنه مع عودة التعارض بين «الانطباع 
وبين إعادة الإنتاج» (الفقرة 42) فإِنّ القطيعة مع الحضور تميل إلى فرض نفسها من 
جديد. غير أن التأكيد على الترابط بين الظاهرتين يتغلب على الاعتراف باختلافهما. 
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إن نقاط مقاومة انتصار الحضور يمكن التفتيش عنها في اتجاهات عديدة: 
أولاً على المستوى الأخير للتكوين» مع الترابط الشديد بين القصدية الطولانية 
للحد الذي يتكوّن وبين القصدية المستعرضة للمواضيع (الأشياء) الزمنية» والتفكير 
هنا لا يتوقف عن طلب دعم البنية «الموضوعانية» للذكرى. بعد ذلكء إن نحن 
تسلقنا منحدر كتاب الدروس فإن ازدواجية الذكرى الأولى والذكرى الثانية تقاوم 
ديكتاتورية الاستبقاء. أخيراًء فإن كل الفينومينولوجيا الرائعة لأسرة الاستحضارات ‏ 
التخيل» «التوصيف»» الذكرى ‏ تشهد على وجود ازدواجية أساسية بين التمثيل» 
التصور وبين القدوم . 

في نهاية جولة الآفق هذه أعود إلى اقتراحي السابق: (إن إنكار السلبية 
الداخلية لوعي الذات أو ليس هو سراً قريب نكران الطابع الأولي للعلاقة بالغريب 
في التكوين «الأناوي» لوعي الذاف؟ إن السدو ان قر 0 


(21» إن القراء المطلعين على مصئّفات هوسيرل يلاحظون القرابة بِينَ تحاليلى وبين تحاليل 
القارت لموتيرن السالى التيعاز بزودلقه ريني الت :تقر له ميدس احشتوص 
فينومينولوجيا الوعي الحميم بالزمان  1893(‏ 1917)», هوسيرليانا. المجلد العاشرء 
هامبورغ. فيلكس ماينر 1985.» ص 31 17369/11»: وكذلك «الحاضر غير الحاضرء 
الحضور والغياب في التحليل الهوسيرلي لوعي الزمان» في الأبحاث الفينومينولوجية» 
تحقيق و.ف. أورت» فريبورغ» ميونيخ. يشوواك ار أبرء 1983 ص16 257 
وكذلك «حضور الماضي في التحليل الهوسيرلي لوعي الزمان»» مجلة الميتافيزيقا 
والأخلاق» المجلن: 219 رقم 2 ٠.3‏ ص178 198. 1 أطروحة ر. بارنت التي تقول 
بأن ما لم يقل في فكر هوسيرل يكمن في انتمائه الخفي إلى ميتافيزيقا الحضور التي يرى 
هيدغر أنها تسيطر على الفلسفة الغربية تحت «شعار نسيان الوجود»» هي أطروحة 
مقبولة» على الرغم من عنف التأويل» غير أنها يجب ألا تغلق الطريق أمام تصحيح 
لفينومينولوجيا هوسيرل على أرض تحليله الماهيوي نفسها. وبشكل خاص فإنها لا 
تتطلب التخلىي عن إرجاع التجربة الزمنية إلى الحاضر. من دون علامة الان كيف يمكننا 
أن تقول عن شيء إنه يبدأ أو ينتهي؟ يكفي ألا نخلط الحاضر الحي واللحظة الحالية 
للزمن الموضوعي: إن اختزال الزمن الموضوعي يقيئاً من مثل هذا الخلطء من دون 
الحاضر ليس هناك من قبل ولا من بعدء وليس من مسافة أو عمق زمني. في هذا 
الحاضر الحي نفسه». كما لاحظ ذلك أغسطين يعمل «تمدد النفس». إن القول بحاضر 
أبدي لا يقود إلى إذابة التباينات والتواترات داخل الزمن» بل يؤدي على عكس ذلك إلى 
استعماله كتباين يكشف التمزق الذي يتحدث عنه بيرنيه («حضور الماضى». مقالة سابقة» 
ص179). في الحد الأقصىء فإن الانقلاب الذي تحتل بفضله فينومينولوجيا - 
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إننا نتخلى ونحن في هذه الحيرة عن متابعة قراءة كتاب دروس من أجل 


الوعي الحميم للزمان لكي نتوجه نحو الإشكالية التي تهمنا وهي إشكالية العلاقة 
ببق الذاكرة الفردية والذاكرة الجماعية "7 رقفزة :واجلة ستحول إلى السقلب 
الآخر للفينومينولوجياء وهو منعطف نظرية الوعي المتعالي ونظرية البينذاتية. إنها 
مجن انان لشاف دن انام كك كارف سن اراي ا ره 


الأنا المتوحد إلى آخر حري بأن يصبح بدوره نحن 


)22( 


)23( 


2230 


الاختلاف الأرضية عينها التي تحتلها فلسفة الحضور المتطابق مع الذات» يثير صعوبات 
خاصة به. هناك تأويلات ممكنة أخرى غين التأورللاكه المستوحاة من هيد : ألم يُعِد 
هوسيرل الحياة إلى مسلمات فلسفة فخته حول الهوية من دون أن تكون هناك ضرورة 
لربط مثل هذا الرافد الفكري بنوع واحد مفترض لميتافيزيقا الحضور؟ يمكننا أن نتساءل مع 
أمانويل ليفيناس منذ نصه العظيم الزمان والآخر (باريس. المطبوعات الجامعية الفرنسية» 
23؛» إن لم يكن الإنكار الأول هو جوهرياً أخلاقي. وإن لم يكن عدم الاعتراف 
الأصلي بالآخر هو الذي يعمي البصيرة أمام كل أشكال الغيرية بعد أخذها واحدة واحدة. 
غير آنه يذكدنا: قذللك أن لمتوضن مسقا بآنه: لا يوعد سبب «واخز: الاأشكال"المعيدةة العمئ 
تجاه السلبى. ولكن هناك «تشابه عاتلى» عصىّ على توحيد نسقى يشيرء وهنا المفارقة» 
إلى انتصار الهوية باسم الاختلاف نفسه. هناك كتاب عنوانه ضيافة الحضور. قضايا الغيرية 
في فينومينولوجيا هوسيرل. ستوكهولم. منشورات 18/101861 © 4107186 المكفست 
وفكسيل 1998. لمؤلفه أ. بيرنباوم (70ناة8ه81)» وقد ارتاد فيه بنجاح كل موارد هذا 
التشابه العائلي عند كل أشكال السلبية فى مصئّفات هوسيرل. وبهذا الصدد فإن التشابه 
العائلي الاب هو بين إنكارين» إنكار الغياب الحميم للزمان وإنكار غياب الغريب في 
«الأناوية» ‏ الغريب هذه الشخصية التى بدونها لا يمكن لأي «أناوية» أن تبدأ. من ر . بيرنيه 
فز وى :رهن "الطندةة «الاضن التعاصى بالرماقة ين أماتوين تناس الا ساي راتعالى» 
بإشراف عت 4:,قازيونة هارن »: المطوعات الجاملية الفرنسية مجموعة أبميقه 2000 
ص 143 163. يبقى أن نأخذ بالحسبان المجلد 23 للهوسيرلياناء التمثيل ٠.‏ الصورة 
الخيال» مصدر سابق» وكذلك التمييز بين الذكرى كموضوع قصدي والذاكرة كإدراك 
للزمنء وحول هذه القضية الأخيرة وحدها تدور المناقشة الحاضرة . 

الزماق والسرة المسلك الكالت ). مفوون ماق يقدد على شكال اشر هن اشكالية 
جديية نوق "لزان فى ووالكوة انانب هذا انر آنه الاتسيظ : (الجايية لمجال 
ردي ست ا 3 

إدموند هوسيرلء «التأملات الديكارتية والمحاضرات الباريسية»)» تحقيق وتقديم س. 
شتراسرء هوسيرلياناء» المجلد الأول» لاهاي» نيهوف 1963. هناك ترجمة فرنسية أولى 
قام بها ج. بيفر وا.ليفيناس (باريس» أرمان كولان 1931» فران 1947)» ترجمة جديدة - 
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لم تكن دروس من أجل الوعي الحميم للزمان تسمح بمعرفة مسبقة للطريق 
التي يمكن في نهايتها للتجربة الزمنية أن تصبح تجربة مشتركة ومتقاسمة. كانت 
الفينومينولوجيا تتقاسمء في هذه المرحلة؛ مع «المذهب النفساوي» الذي كانت مع 
ذلك تحاربه بما هو تموضع 60 للحقل النفسي» إشكالية علم خاص 
بالوعي المتوحد. عند هذا الحد تطرح مسألة معرفة إن كان توسع المذهب المثالي 
المتعالي ليشمل البينذاتية يسمح بفتح طريق لفينومينولوجيا الذاكرة المشتركة. إن 
الفقرات الشهيرة الأخيرة التي نجدها في التأمل الخامس من تأملات ديكارتية تقترح 
بالفعل موضوعة الطابع الجماعاتي للتجربة على مختلف مستوياتها الدلالية» وذلك 
منذ تأسيس عمل مشترك للطبيعة الفيزيائية المادية (الفقرة 55) إلى التكوين الشهير 
الجماعات بينذاتية عليا» (المسمّاة كذلك «شخصيات من نظام عالٍ» (الفقرة 58)) 
وهذا التكوين يتأتى نتيجة عملية «جماعاتية اجتماعية». إننا لا نلاقي بالطبع كلمة 
الذاكرة المشتركة في هذا السياق الموسع للفينومينولوجيا المتعالية» إلا غير أنها 
تتماشى تماما مع مفهوم «العوالم الثقافية» حين نعني به «العوالم المعاشة المجسدة 
العينية حيث تعيش سلباً وإيجاباً جماعات منفصلة نسبياً أو بشكل مطلق» (المصدر 
نفسه) . 

علينا أن نقيس الثمن الذي سندفعه لمثل هذا التوسع في الفينومينولوجيا 
ليشمل ميدان الحياة المشتركة. كان علينا أولا ردكلة 562ناه201: المثالية المتعالية 
إلى حيث تقبل التوحدانية 15و11 كاعتراض مشروع » اختزال التجربة المتعالية 
إلى حلقة الخاص (الفقرة 44) تمئّْل في هذا الصدد النقطة القصوى في استبطان 
التجربة. إن التجربة الزمنية» التي كان قد وصفها بشكل رائع قبل أربعين سنة قد 
وضعت افتراضاً في حلقة الخاص هذه. بل إن طابعها كمد وتدفق وأفق 
منفتح على اللامتناهي قد أشير إليه بوضوح منذ عنوان الفقرة 46: «الخاصية كحلقة 
من الحاليات وإمكانات مد المعيوشات». إن هذا المرور الاضطراري بحلقة 
الخاص جوهري لتأويل ما يلي: إن تكوين الغير كغريب لا يشير إلى ضعف 


3 قام بها مع تقديم وتعليق أ.دو لونى (باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية. 1991). 
لقد اقترحتٌ تحليلاً ل التأملات الديكارتية بمجملها ول التأمل الخامس بشكل منفصل» في 
كتابى فى مذرسة الفينومينولوجياء باريس» فران». 1986. [سيصدر عن دار الكتاب الجديد 
المتحدة]. 
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الترانسندنتالية الهوسيرلية بل إلى تقويتها والتي تبلغ ذروتها في «الأناوية». بالفعل» 
«في» الحلقة الخاصةء. تتشكل تجربة الآخر بوصفه غريباء وذلك على حساب 
مفارقات كنت قد عرضتها في مكان آخر*”. هناك تنافس قاس قائم بين قراءتين 
للظاهرة التي يشير إليها هوسيرل بكلمة 2828101218 (زوجء الفقرة 51). من ناحيةء 
تن الاكر مكل كغريب أي بوصفه لا - أناء غير أنه يتشكل «فيّ» أنا. هناك 
اقتراح بإقامة توازن غير مستقر بين هاتين القراءتين عن طريق اللجوء إلى مفهوم 
التحاضرء الحضور معاً بعد اعتباره كنمط خارق للممائلة”". نستطيع أن نقول 
بهذا الصدد إن الاختزال إلى الحلقة الخاصة ونظرية الإدراك المثيل الذي يأتي 
بعدهء يشكلان نقطتين إجباريتين للرسو من أجل فينومينولوجيا لاحقة لإضفاء 
الطابع الجماعاتي للتجربة التي وضع خطوطها العريضة في التأمل الخامس من 
التأملات الديكارتية» الحلقة الخاصةء الزوج» الجماعاتية» تشكل بهذه الطريقة 
سلسلة مفاهيم من دون انقطاع تبلغ عتبة ما يمكن أن ندعوه علم اجتماع 
فينومينولوجي» ولقد جازفت أنا شخصياً بأن أربطها بالمفاهيم المفاتيح التي وضعها 
ماكس فيبر على رأس مصنّفه الكبير الاقتصاد والمجتمع». كعنوان لعلم اجتماع 
شامل قائم على الفهم والتفسير. ْ 

لن أطيل الحديث أكثر حول الصعوبات المتعلقة بربط المذهب المثالى 
السسالنى وطارية لاتقل إلى بالاجرى ارة. ترص الطوال: اذى ]مره سايقا الكل بها 
عداه: من أجل بلوغ مفهوم التجربة المشتركة هل علينا البدء بفكرة الخاص» ثم 
العبور بتجربة الغيرء ثم أخيرا القيام بعملية ثالثة تسمى إضفاء الصبغة الجماعاتية 
على التجربة الذاتية؟ هل هذا التسلسل هو حقا بغير رجعة؟ أوَليست المسلمة 
التأملية الخاصة بالمثالية المتعالية هي التي تفرض عدم الارتداد هذاء وليس الإكراه 
الخاص بالوصف الفينومينولوجي؟ لكن هل أن فينومينولوجيا محضة. أي من دون 
مسلمات». يمكن تصورها أو تحقيقها؟ إني أظل في حيرة من أمري. إني لا أنسى 


(24) انظر: بول ريكورء التأمل الديكارتى الخامس. (المصدر نفسه.» ص 197‏ 225). 

(25) وهكذا فإننا نتكلم عن إدراك مثيل. هناك المئات من الصفحات المكرّسة لهذا الإدراك 
المثيل الذي لم يعثر عليه في المخطوطات التي بقيت فترة طويلة غير منشورة والمكرّسة 
للبينذاتية والتي نشرها أيزوكيرون. 
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التمييز بل كما يجب أن أقرء القفزة التي اضطر إليها هيغل لحظة مروره من نظرية 
الروح الذاتي إلى نظرية الروح الموضوعي في كتابه الموسوعة. وكذلك كان قد 
فعل في قلب فينومينولوجيا الروح عند عتبة الفصل المعنون «ونء6» [الروح] 
«الفصل 6). هناك لحظة حيث علينا المرور من أنا إلى نحن. لكن أليست هذه 
النقطة أصليةء» على طريقة نقطة انطلاق جديدة؟ 


مهما كان من أمر هذه الصعوبات» إن نحن بقينا داخل منظور التأمل الخامس 
من التأملات الديكارتية» فإن المفهوم الاجتماعي للوعي الجماعي لا يمكن أن يأتي 
إل من عملية ثانية لتموضع التبادلات البينذاتية. عندها يكفينا أن ننسى عملية 
التكوين التي أوجدت هذه الكيانات كي نعالجها بدورها على أنها موضوعات 
ملازمة لمحمولات شبيهة بتلك التي ننسبها في البداية إلى الوعي الفردي. يمكننا 
غندها' آن: تلكحق. بالتاجات عملية لوقي الغراد لات البينذاتية الطابع التمائلي الذي 
ينسبه هوسيرل إلى كل الأنا الأخرى بالنسبة إلى الأنا الخاصة بي. وبفضل هذا 
التحويل التمائلي يمكننا أن نستعمل ضمير المتكلم بصيغة الجمع وأن ننسب إلى 
الضمير نحن مهما كان من يحمله ‏ كل امتيازات الذاكرة: خاصويتى غاعممعتصط 
الاتستران: + نظ العاضى »المي فى ذم القررطيية اللى تل ايند هه كر 
عيوم تكرين الكزاناف السافيقه هنا | 3 هي تلد فا انعا باب التماثل فقطء 
وبالنسبة إلى الوعي الفردي وذاكرته» نعتبر الذاكرة الجماعية كمجموعة من الآثار 
الباقية من جرّاء الأحداث التي أُنْرتَ في مجرى تاريخ المجموعات» ونعترف بأن 
لها المقدرة في إخراج هذه الذكريات المشتركة بمناسبة الأعياد» وإقامة الطقوس 
والاحتفالات العامة. ليس ثمة شيء يمنع» بعد الاعتراف بالتحويل التماثلي» من 
اعتبار هذه الجماعات العليا البينذاتية» أنها الموضوع الملازم لذكرياتهاء والحديث 
عن زمانيتها أو تاريخيتها؛ باختصارء تحديد خاصويتي لذكرياتي تماثليا إلى فكرة 
تملاكه اديه تون لد 5 اننا الجماف: روهذا كني للعطن: لكا ريك كتريس لفيا 
ارتكاز في الوجود الفينومينولوجي للمجموعات. بالنسبة إلى عالم الفينومينولوجياء 
فإن تاريخ «العقليات»» وتاريخ «الثقافات» لا يطلب أقل من ذلكء» غير أنه لا 
يطلب أيضاً أكثر من ذلك . 
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1 -النظرة الخارجية 
موريس هالبفاكس 


إن فكن موريين هاليفاكير ©" قن راك بعك غدة 'عقود فى نشر كتانه الذاكرة 
الجماعية شهرةً لم تكن متوقعة”. إن مثل هذا التكريس لا يمكن أن يبقينا غير 
الي 6 لما كان التاريخ لا يستطيع أن يعرص ويصحح وينتمقد » بل وحتى أن يضم 


2 


الذاكرة إِلّا بصيغ الذاكرة الجماعية. وهذه تشكل المُواجه المناسب للتاريخ . 


إننا ندين لموريس هالبفاكس بالقرار الفكري الجريء الذي تمثّل في أنه نسب 
الذاكرة إلى كيان جماعي يسميه المجموعة أو المجتمع. بالطبع» لقد استنبط قبل 


(26) موريس هالبفاكس. الذاكرة الجماعية. باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1950» 
نشرتها السيدة جان ألكسندر المولودة هالبفاكس» سنستشهد بالطبعة النقدية التي قام بها 
جيرار نامر بالتعاون مع ماريا جيسون» باريسء» ألبان ميشال» 1997. 

(27) راجع باتريك ه.هوتن» موريس هالبفاكس كمؤرخ للذاكرة الجماعية في التاريخ كفن 
للذاكرة؛ جامعة فيرمونت». 1993» ص77 وما يليها. إِنَ المؤلف يضع هالبفاكس في 
مكان مشرّف جدا في سلسلة تضم إلى جانب ووردزورث (7/050810168) وفرويد فيليب 
إيريس (1165ى عممنانط2) وميشال فوكو (21010ع1*00 [عطه3)1). من ناحية ثانية هناك ماري 
دوغلاس (1001181835 (3431) التى كتبت مقدمة هامة للترجمة الإنكليزية لكتاب الذاكرة 
الجماعية («المقدّمة: وري ان كي  1877[‏ 4]1941» فى م.هالبفاكس» «الذاكرة 
الجماعية» 81652017 علاناءة0011) 126 » نيويورك» هاربر و 0 017 1980). في هذه 
المقدمة تقارن مساهمة موريس هالبفاكس بمساهمة إدوار إيفانز بريتشارد (1503:0 
ط11<-187325). ودراستها نفسها التى عنونتها كيف تفكر المؤسسات 11017 
اطنط 5)01005م1 (سيراكوز» مطبوعات جامعة سيراكوزء 1986) تجد سنداً لها في 
دراستها «للفقدان البنيوي للذاكرة» الذي سنعود إليه فى الفصل حول النسيان. من ناحية 
ثانية هناك العديد من المؤرخين الفرنسيين الذين يقرون بأنَّ مصئّف موريس هالبفاكس 
ليس مجرد ملحق بعلم اجتماع إميل دوركهايم» بل هو مقدمة للمواجهة بين الذاكرة 
الجماعية والتاريخ. وبهذا الصدد سنكتفي في هذا الفصل بدرس الفصل الثاني المعنون 
(ذاكرة فردية وذاكرة جماعية» من كتاب «الذاكرة الجماعية»). مصدر سابق» ص5 96. 
سنضع جانباً» من أجل مناقشة لن تجد مكانها إل ضمن إطار الفلسفة النقدية للتاريخ» 
الفصل المفتاح المعنون «ذاكرة جماعية وذاكرة تاريخية» (ص 97‏ 142). عندها سيكون 
للتمييز بين الذاكرة الجماعية والذاكرة التاريخية أهمية تعادل التمييز الوحيد الذي يهمنا في 
هذه المرحلة من بحثناء وهو التمييز بين الذاكرة الفردية وبين الذاكرة الجماعية. 
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كتابه الذاكرة الجماعية مفهوم الأطر الاجتماعية للذاكر:9© . كان ذلك بوصفه 
محض عالم اجتماع يقتفي أثر إميل دوركهايم» لذلك فقد أشار إلى الذاكرة بضمير 
الغائب» وقد حمّلها بنى للملاحظة الموضوعية. إن الخطوة التي قام بها في 
الذاكرة الجماعية كانت فى تخليص مرجعية الذاكرة الجماعية من عمل الذاكرة 
الشخصية رهن لعجن انها إن الفصل الثاني المعنون «ذاكرة فردية وذاكرة 
اع ةفاحن أزله إن اخ يسيك قمر لمكت المكره سارت كاد 
يكون أسلوب السيرة الذاتية. إن النص يقول بشكل أساسي ما يلي: من أجل أن 
نتذكر نحتاج إلى الآخرين. غير أنه يضيف: إنَّ نوع الذاكرة التي نملكها أي التي 
هي ذاكرتنا لا يمكن بأي شكل من الأشكال أن تُشتق من الذاكرة» بل إن نظام 
الاشتقاق هو على العكس من ذلك. تهدف قراءتنا النقدية إلى تفحص هذه النتيجة 
الكسنوض يي لكر ضلينا' أذ نشول اول إن الذاقزة الفرؤرة سورك يها انظطاذفا من 
تحليل مرهف للتجربة الفردية بالانتماء إلى مجموعة» وعلى أساس التعليم الذي 
نتلقاه من الآخرين. كانت هذه هي الاستراتيجية المتّبعة» لذا لم يكن من 
المستغرب أن تشكل الدعوة إلى شهادة الآخرين موضوع الافتتاحية. إننا نلاقي 
ذاكرة الآخرين بشكل أساسي ونحن نسير في طريق التذكر والتحقق» الظاهرتين 
الكبيرتين للتقسيم النمطي للذكرى» وفي هذا السياق لا تؤخذ الشهادة بعين الاعتبار 
لأنها قول أحدهم الذي سيستقبله واحد آخرء بل لأنها قول أتلقاه أنا من واحد آخر 
بوصفه معلومات حول الماضي. بهذا الصدد. فإن أول الذكريات التى نصادفها في 
هذه الطريق هي الذكريات المتبادلة» المشتركة (التى يضعها كاد قث وان 
«التذكر) عمكئتستسع 1]) وهي تسمح لنا بآن توكد افي الواقع ايه وحدنا في 
أي وقت من الأوقات». وهكذا فإن المؤلف منذ مطلع بحثه يستبعد أطروحة 
المتوحدانية 26:ؤوزومناه5» حتى كمجرد فرضية فكرية. إن الأبرز بين هذه الذكريات 
هو الذكريات المتعلّقة بأماكن الزيارات المشتركة. إنها تتيح لنا الفرصة الممتازة أن 
نضع نفسنا ذهنياً ضمن مجموعة معيّلة أو مجموعة أخرى. ثم نمرُ تدريجياً من دور 
شهادة الاخرين في استذكار الذكرى إلى شهادات الذكريات التي نملكها بوصفنا 


(28») م. هالبفاكسء الأطر الاجتماعية للذاكرة» باريس» الكان» 21925 طبعة جديدة» ألبان 
ميشالء 1994. 
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أعضاء مجموعة ما. هذا ما يتطلب منا إزاحة في وجهة النظرء وهذا ما نحن 
قادرون جدأً على القيام به. هكذا فإننا نصل إلى أحداث أعيد تكوينها من أجلنا 
عن طريق آخرين غيرنا. عندها يُعرّف الآخرون عن أنفسهم عن طريق مكانهم في 
مجتموعة هاه :وصقت الترافة "هو بهذا الصندة مكان معتار لأزاتحة .وحنيات 
نظر الذاكرة. بشكل عام» تحدد كل مجموعة أماكنها. ومن هذه الأماكن ننشئ 
ذاكرتنا أو نحتفظ بذاكرة. لقد سبق أن شكلت ذكريات السفرء ينابيع إزاحة 
ار 


إن الكتاب يدخل في مرحلته النقدية الحرجة حين يهاجم الأطروحة التي 
يمكن القول إنها نفسانوية» وكان يمثّلها في ذلك الحين شارل بلونديل (165مهط© 
اع81024)» وبحسبها فإن الذاكرة الفردية تمثل الشرط الضروري والكافي للتذكر 
وللتحقق من الذكرى. وخلف كل هذا يمرٌ ظل برغسون» وفي الجوار يقف 
التنافس مع المؤرخين للأسبقية في حقل العلوم الإنسانية التي كانت في أوج 
توسعها. إن المعركة تشن إذن على أرض الظاهرة الذاكرية المركزية عينها. الحجة 
المطلبية: حين لآ نعود نحن اتشكل جنزءا مخ المجيؤعة العى اتحفظ في .ذاكرتها 
تكزيي ناه نضا قرا" لشاف ونا مدان سيمع كردم روط زع اله خا ريع لحك 
الإيجابية : «إننا لا نتذكر إل شرط أن نضع أنفسنا من جديد في تيار فكري أو في 
عدة تيارات فكرية». (الذاكرة الجماعية» ص90)63" . بتعبير آخرء إننا لا نتذكر 
على الإطلاق وحدنا. يهاجم هالبفاكس هنا مواجهة الأطروحة الجسوية (أطروحة 
المذهب الحسي) حول أصل الذكرى القائلة بأنها تقوم على حدس حسي يُحفظ 
كما هو ويُستعاد مطابقاً لما هو. مثل هذه الذكرى ليست فقط غير موجودة بل ولا 
يمكن تصورها. وتشكل ذكريات الطفولة في هذا الصدد مرجعية ممتازة. إنها تمر 
بأماكن محددة اجتماعية: الحديقة» البيت» القبو» إلخ» وهذه كلها أماكن كان 
باشلار (836618504) يعزها كثيراً: إن الصورة تنتقل ضمن إطار العائلة» لأنه منذ 


(29) ستسنح لنا الفرصة بعد قليل لنتحدث عن العلاقة التي يقيمها هالبفاكس بين الذاكرة وبين 
الفضاء. هذا هو عنوان أحد فصول كتاب الذاكرة الحماعية: «الذاكرة الجماعية 
والفضاء». مصدر سابق» ص 193‏ 236. 

(30) يمكننا أن نشير إلى الإلحاح في استعمال مفاهيم المكان والإزاحة (التنقل» النزوح). 
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البداية كانت محصورةً هناك ولم تخرج إطلاقاً منه» (المصدر السابق.» ص 66). 
وكذلك: (إن العالم بالنسبة إلى الولدء لا يخلو على الإطلاق من الكائنات البشرية 
التي لها تأثيرات خيّرة أو مسيئة» (المصدر السابق» ص06). إننا نفهم من هذا 
بالضبط أن مفهوم الإطار الاجتماعي يتوقف عن أن يكون مجرد مفهوم موضوعي. 
كي يصبح بُعداً ملازما لعمل الاستذكار. في هذا الخصوص. إن ذكريات الراشد 
لا تختلف عن ذكريات الطفولة. إنها تجعلنا نسافر من مجموعة إلى أخرى» ومن 
إطار إلى إطار سواء أكان ذلك في المكان أو في الزمان. إن تعرفنا إلى صديق في 
صورة هو أن نضع أنفسنا من جديد داخل المحيط الذي رأيناه فيه. إن ما يتأكد أننا 
لا نستطيع أن نعثر عليه أو أن نتصورهء هو فكرة «سلسلة داخلية») حيث تتدخل 
فقط «علاقة داخلية أو ذاتية» (المصدر السابق» ص82 83)» كى تفسر الظهور 
الجديد للذكرى». باختصار علينا التخلي عن تماسك الذكرى. اعرد على ديلتاي 
(6ط)1©) (يبدو أن هالبفاكس لم يعرفه)» بالتالي علينا التخلي عن الفكرة القائلة 
«إن ما يؤسس تماسك الذكريات هو الوحدة الداخلية للوعى» (المصدر السابق» 
ص83). إننا نعتقد أننا نلاحظ في أنفسنا مثل هذا الشيءء 00 افر اكبذية لغيه 
أننا هناء ضحايا وهم طبيعي جداً) (المضدر نفسه)ه وهو يفسر بالطابع الذي لم 
نعد نتحسسه لتأثير المحيط الاجتماعي. ستتاح لنا الفرصة في الفصل المخصص 
للنسيان للحديث عن هذا الإغفال للعمل الاجتماعي. يلاحظ هالبفاكس أننا لا نتنّه 
ذلع ا رانف الجهدا مين إلا عدن قمر اعون القن فى ال انلك انين قات 
أصالة الانطباعات أو الأفكار التي نشعر بها لا تفسرها 50 الطبيعية.» ولكن 
يفسرها «التلاقي في داخلنا للتيارات التي تتمتع بواقع حقيقي موضوعي موجود 
خار جنا» . 

إن النقطة الأقوى في الفصل كله تقوم على التنديد بعملية وهمية وهي أن 
ننسب الذكرى إلى أنفسناء وذلك حين ندعي أننا مالكوها الأصليون. 

لكن ألا يتجاوز هالبفاكس هنا خطأ لا مرئياًء وهو الخط الفاصل بين 
الأطروحة القاتلة (إننا لا نتذكر على الإطلاق وحدنا» وبين الأطروحة القائلة «نحن 
لمن اتا فاعلة. أصاية قشف إليها الذكريات»؟ إن فعل وضع أنفسنا ‏ عينه داخل 
مجموعة والتنقل من مجموعة إلى مجموعة» وبشكل أخص تبنينا «وجهة نظر 
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التجكتجو ع عرض وجوه او راع المح واي نيا ول 
فإن المجتمع يصبح بدون فاعلين اجتماعيين2'”'. إن كنا نستطيع» في التحليل 
الأخيرء أن 0 ة عفوية ذات فاعلة فردية تقوم بالاستدذكاز على أنها مجرد 
وهمء فذلك لأن «إدراكاتنا للعالم الخارجي تتتابع بحسب نظام توالي الوقائع 
والظواهر المادية نفسه؛ إن نظام الطبيعة هو الذي يلج عندها داخل روحنا وينظم 
متا هدة الحالات: + وكيك يكورن: الامر .قير ذللك:ما"دافت تسيوزاقنا لذبت -مبوى 
انعكاسات للأشياء؟» إن انعكاساً لا يُفسر بانعكاس سابق ولكن بالشىء الذي ينتجه 
في تلك اللحظة عينها (المصدر السابق» ص85). هكذا 000 مبدأين 
للتسلسل : تسلسل «الوقائع والظواهر المادية» وتسلسل الذاكرة الجماعية. والحال» 
أن الأول لا ينعكس في الوعي إلا في الحاضر: «إن الحدس الحسي هو دوماً في 
الحاضر) (المصدر السابقء» ص84). ينتج عن هذاء من 357 الوعي «أن 
التقسيمات نفسها التي تقدمها الحقيقة الواقعة» (المصدر السابق» ص85)» تتحكم 
وحدها في نظام ما هو حسي من دون أن نستطيع أن نشير إلى أي «انجذاب عفوي 
ومتبادل بين أحوال الوعي التي وُضعت في موقع إقامة علاقات» (المصدر نفسه) . 
بكلمة واحدةء (إن انعكاساً لا يُفسر على الإطلاق بانعكاس سابق ولكن بالشىء 
اللاق رجه فى اللسظة عبني (المضدر عبتم عددها علينا أن تعره اتانعية 
التصورات الجماعية كي نعرف عمليات منطق التماسك التي تتحكم في إدراكنا 
للعالم» إننا نجد بطريقة غير متوقعة حجة كانطية وقد استّعملت لصالح بنى 
المجتمع. ونقع من جديد على الاستعمال القديم لمفهوم الإطار: إننا نجد داخل 
أطر الفكر الجماعي الوسائل للحديث عن المتتالية والتسلسل بين الأغراض. وحده 
الفكر الجماعي يستطيع أن يقوم بهذه العملية. 


(31) إن المؤرخين الذين سنستشيرهم في الجزء الثاني حول نقطة تكوين العلاقة الاجتماعية 
سيعيدون إلى الفاعلين الاجتماعيين هذه المبادرة» سواء أكان ذلك في مواقف تبريرية أو 
احتجاجية أثناء الحياة أة في امدن) متعددة. م 0 هالبفاكس يغفل عر اض الذي ا : 
ا 0 من المفارقة أن رد هالبفاكس الذي 
يعارض النظرية الحسوية 560115 يستلد إل اتفاق عميق معها في ما يخص وضع 
الانطباع الأصلي» الحدسي الحسي . 
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يبقى علينا أن نفسر كيف يُشتق الشعور بوحدة الأنا من هذا الفكر الجماعي. 
عن طريق المرور بالوعي» ندرك في كل لحظة أننا ننتمي في أن واحد إلى أوساط 
مختلفة» غير أن هذا الوعي لا يوجد إلا في الحاضر. إن التنازل الوحيد الذي 
سيوع اللنؤلق يي اليه فى إغطاء كل تومي المقورة على أذر بطع ننه وانكل 
وجهة نظر المجموعة وأكثر من ذلك المرور من مجموعة إلى أخرى. غير أن هذا 
التدارا له تتسيفة: اليو لم ميويها : إن هذه النسبة الأخيرة هي كذلك وهم يأتي نتيجة 
تعود على الضغط الاجتماعي: هذا الأخير يجعلنا نعتقد أننا صانعو معتقداتنا: 
«هكذا فإن معظم الضغوط الاجتماعية التي كثيراً ما نطيعها تبقى بالنسبة إلينا خارج 
إدراك تنبهنا». (المصدر السابق» ص90). إن هذا النقص في الإدراك هو الينبوع 
الأساسي للتوهم. حين تتعارض بعض التأثيرات الاجتماعية وحين يبقى هذا 
التعارض نفسه خارج إدراكنا نتصور نحن أن عملنا مستقل عن كل هذه التأثيرات 
لأنه ليس تحت التبعية الحصرية لأي منها: (إننا لا ندرك أنه يحصل في الواقع من 
مجموعها وأنه يخضع دوما لقانون السببية». (المصدر السابق» ص95). 


هل تكمن هنا الكلمة الأخيرة لهذه الدراسة البارزة والتى انتهت بتصلب 
«دوغمائي» مفاجىء؟ إني لا أعتقد ذلك. إن نقطة انطلاق كل تحليل لا يمكن أن 
تلغيها خاتمتها: لقد تمٌّ بدايةٌ في الفعل الشخصي للاستذكار» البحث عن السمة 
الاجتماعية وقد تمّ العثور عليها هناك. والحال أن فعل الاستذكار هذا هو في كل 
مرة فعلنا نحن. إن الإيمان به والإقرار به لا يمكن أن ده هيدا كمجرد وهم 
جذري. هالبفاكس نفسه يعتقد أنه يستطيع أن يضع نفسه من وجهة نظر العلاقة 
الاجتماعية» حين ينتقد ذلك ويحتج عليه. في حقيقة الأمرء إننا نجد في نص 
هالبفاكس نفسه مصادر نقد ينقلب ضده. ويتعلق الأمر بالاستعمال الذي يكاد يكون 
التتعمالا لانكر ةا لم188 لفكرة ونحهة النظز: الححظو: أن يفون المؤلف* 
(ومع ذلك. إن كانت الذاكرة الجماعية تستمد قوتها وديمومتها من أن ركيزتها هي 
مجموعة من الناسء إلا أن الأفراد هم الذين يتذكرون بما هم أعضاء في 
المجموعة. نحن نقول طواعية إن كل ذاكرة فردية هي وجهة نظر حول الذاكرة 
الجماعية» وإن وجهة النظر هذه تتغيّر بحسب المكان الذي أحتله هناك وإن هذا 
المكان نفسه يتغيّر بحسب العلاقات التي أقيمها مع أوساط أخرى». (المصدر 
السابق» ص94 95). إن الاستعمال نفسه الذي يقوم به هالبفاكس لمفهومّي 
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المكان وتغيير المكان هو الذي يحكم بالفشل على استعمال يكاد يكون كانطياً 
لفكرة إطار يفرض نفسه بطريقة أحادية على كل وعي2". 


7 ثلاث ذوات فاعلة نئنسب إليها الذكرى: 
الأناء الجماعويون, الأقريون 


إن سلسلتي المناقشة السابقتين توحيان إلى نهاية سلبية واحدة: إن 
سوسيولوجيا الذاكرة الجماعية وفينومينولوجيا الذاكرة الفردية لا تنجح أي منهما في 
أن تشتق من الموقع القوي الذي تحتله كل منهما الشرعية الظاهرة للأطروحة 
المعاكسة: تماسك حالات الوعي للأنا الفردية من ناحية» ومن ناحية ثانية» مقدرة 
الكيانات الجماعية على المحافظة على الذكريات المشتركة واستذكارها. بل أكثر 
من ذلك فإن محاولات الاشتقاق ليست متساوقةء لهذا ليس هباك من مناطق 
تقاطع بين اشتقاق فينومينولوجي للذاكرة الجماعية وبين اشتقاق سوسيولوجي 
للذاكرة الفردية. 

إني أقترح في نهاية هذا الاستقصاء حول استعصاء 80516 كبير لإشكالية 
الذاكرة أن أستكشف الموارد الإضافية التي تكشف عنها المقاربتان المتنازعتان. 
هذه الموارد يخفيها من ناحية» الحكم المسبق المثالي لفينومينولوجيا هوسيرل 
(على الأقل في الجزء المنشور من مصئّفاته). ويخفيها من جهة ثانية» الحكم 
المسبق الوضعاني لعلم الاجتماع في مجد شبابه. سأحاول أولا التحقق من المنطقة 
اللغوية حيث يمكن للخطابين أن يتقاطعا. 


(32) إنَّ ما يضعف في النهاية موقف موريس هالبفاكس هو لجوؤه إلى نظرية حسوية 
6110115 لسن الحسي . إن مثل هذا اللجوء قد أصبح في وضع أصعب بعد 
المنعطف اللساني؛ وفي وضع أصعب بعد المنعطف البرغماتي الذي اتخذته إبستيمولوجيا 
التاريخ. غير أن هذا المنعطف المزدوج يمكن أخذه من زمان على صعيد الذاكرة. أنْ 
يتذكن الترء» كما قلنا سابقا:.هى أن قعل :فيا إنه:الإعلان عو .رأينا أو فعلنا أو :كينا 
هذا أو ذاك. وفعل الذاكرة هذا يندرج ضمن شبكة استكشاف عملي للعالم» ومبادرة 
جسدية وذهلية» وهذا يجعل منا ذوات فاعلة ممارسة. وعندها تعود الذكرى في حاضر 
ألنن و داشر اللحديي اللشيين تو افير السساذرة. ب انفضا الماك لمك 
لممارقنة الذاكرة سمخ لنا يقراءة جديدة للظواشر الذاكرية من تونية نظر بر اغمامة: 
وذلك قبل أن توضع العملية التاريخية نفسها في حقل نظرية خاصة بالفعل. 


إن اللغة العادية التي طوّرت بمساعدة آليات علم الدلالة وتداولية الخطاب 
تقدم لنا هنا مساعدة قيّمة مع مفهوم النسبة إلى أحدهم للعمليات النفسية. من بين 
السمات التي لاحظناها في بداية تحاليلنا هناك الاستعمال على المستوى النحوي 
للضمائر المتصلة بالأسماء من مثل الياء في كتابي وخاصتي وما يتبع ذلك بصيغة 
المفرد أو الجمعء والدالة كلها على حيازة الشيء. بهذا الصددء فإن التأكيد على 
هذه الحيازة الخاصة الفعلية للذكرى تشكل في الممارسة اللغوية نموذجأً لخاصويتي 
فاعسدعنم [أي أنها تنتمي إلىّء تخصني وأنا مالكها] لكل الظواهر النفسانية. إن 
نص الاعترافات [لأغسطين] ملىء بهذه المؤشرات على الامتلاك والتى كانت بلاغة 
الاعتراف تشجعها. غير أن جون لوك هو الذي بدأ بتنظير العملية» يشجعه على 
ذلك مرونة اللغة الإنكليزية» وقد أدخل التعبير 1206:م0:م30 [امتلاك] وكذلك 
سلسلة هم" الالغات الدلالية القاكمة حول كلمة 072 [خاصة] المستعملة كفعل أو 
بصيغة الضمير المتصل. ولقد لاحظ لوك بهذا الخصوص أن اللغة القضائية بسبب 
طابعها البلاغي تدخل مسافة ما بين الخاصية المختصة بأمر وبين المالك. والحال 
أن هذا التعبير يمكن أن يُربط بعدة مالكين 561 8ه :24 أنا ذاتي نفسها إلخ)» بل 
كذلك إلى كلمة 5614 وقد أصبحت اسم جنس : كاء5 6 (الذات). أضف إلى ذلك 
أننا نستطيع أن نضيف إلى التعبير 30050015136 التعابير 016ام122 (تحميل التبعة) 
والتعبير 266011268616 (الوضع في حسانه ف الوضع في حساب آخر أو محاسب) . 
في الواقعء فإن نظرية قضائية حول نسبة الشيء إلى أحدهم أو تحميله تبعته 
نم31 قد بنيت على هذا الأساس. وهي تساهم في توضيح مفاهيم التبعة 
العو غين أن استعمال التعبير 300108118108 [التملك] فى سياق قضائتى 
1000 يُنتزع منه اتساعه الدلالي. لقد حاولت في كتابي الذات عينها كآخر أن 
أعيد إلى التملك الخاص جزءاً من الاتساع بمناسبة الحديث عن العمل وفاعله 
الحقيقي”**". إني أقترح هنا أن أتابع قُدُماً هذا الانفتاح بجعله يمتد إلى الذكرى» 


 )33(‏ ه.ل.هارت إسناد المسؤولية والحقوق فى 35لاءأ15]0ي4 عطا 1ه وعوصتلعءءوعط» 
«لإأعلء50 العدد 249 عام 38.» ص 171 194. َّ المصدر 11058م2511 (إسناد) والفعل 
6 ©« (أسند) قد شكلت فى منتصف الطريق بين 066326 (وصف) و26501126م 
(أمرء ألزم) وذلك من أجل نسبة ع ما إلنق أححد النايت ١‏ 

(34) بول ريكورء «الذات عينها كآخرا.ء مصدر سابق» الدراسة الرابعة. 





4 الذاكرة وِك التذكر 107 


بشكلها السلبي لحضور الذكرى في نفسناء أو بشكلها الإيجابي النشط كبحث عن 
الذكرى. إن هذه العمليات» بالمعنى الواسع للكلمة؛ والتي تشمل ال 8005م 
(الانفعال» التأثرء التلقي) وال 7835م (الممارسة» الفعل) هي التي تشكل موضوع 
نسبة ماء أو امتلاك». أو تحمل تبعة» أو الأخذ بالحساب» أي باختصار نسبة عبء 
ما إلى أحدهم. إن هذا التوسع لفكرة الامتلاك والحيازة من نظرية حول الفعل 
والعمل إلى نظرية للذاكرة - قد أصبحت ممكنة بفضل أطروحة عامة تتعلق بمجمل 
الحقل النفسي. وقد استوحيت ذلك من كتاب با.ف ستراوسن (5028159508) 
المسمى الأفراد/25 . فو المت الأطروحات التي يتناولها ستراوسن والستعافة 
بالعلاقات العامة بين المحمولات العملية بشكل خاص وبين المحمولات النفسانية 
بشكل عامء هناك محمول يهمنا بشكل مباشر: يعود إلى هذه المحمولات ما دامت 
تفنيت: إلى الداساعيتها امو (المقفوة على أن بين الى سقفي اخر هين الداتاء 
هذه المرونة في النسبة تتضمن ثلاث قضايا مختلفة : 


1 - يمكن للنسبة أن تتوقف أو أن تتحقق . 

32 هذه المحموللات تحتفظ بمعنى واحد فى موقفين مختلفين للنسبة. 

3 هله النسبة المتعددة تحتفظ بعدم التساوق بين الإسناد إلى الذات ‏ عينها أو 
الامناد إلى اخن (الاشاد الذاتن /'الاستاد إلى «الغيز) , 


بتاسب: المسلمة الأول 6 تعرض السبة يشكل ما عملة معاكحة» تقوم على 
إيقاء إسناد أمر إلى أحدهم من أجل هدف وحيد هو إعطاء صبغة وصفية ثابتة 
للمحمولات النفسانية التى كانت قد وُضعت فى احتياط الإسناد أو النسبة. هذا فى 


(35) ب.ف ستراوسنء الأفراد. لندن .60 880 2عناط]»24. 1959. الترجمة الفرنسية 
«الأفراد»» باريس» منشورات سويء, 1973. إنى أدرس الأطروحة العامة فى الدراسة 
الأولى من كتابى «الثات عتنها كآخره» تصددر سانو عن 39 542 م109 . 0 في 
الترجمة العربية]» وذلك ضمن إطار نظرية عامة حول الإحالة المعيّنة للهوية (كيف نتحقق 
أنَّ فرداً ما ليس واحداً آخر؟). إنى أطبّقها وأحددها بدقة أكثر على مستوى نظرية الفعل 
دن الدزاسة الراينة د الؤقك اللا المستسفينة :اناه (المنفيدى لنسفة غر 118 ونا يليه 
22021 وها يلبهاء فى الكرججة الحويية] هذا اسل الأ خيج هو الى امعد هنا 


لأطبّقه على الظواهر الذاكرية . 


الواقع ما قمنا به من دون أن يُعلن عنه حين اعتبرنا في الفصلين السابقين الذكرى 
نوعاً من الصورة والاستذكار كمشروع بحث يُتَوّجه التحقق من الأمر أو الإخفاق 
في ذلك. إن أفلاطون حين يتكلم عن الصورة لا يتساءل إلى مَنْ تصل الذكرى. 
أرسطو حين يخوض بحثه عن عملية الاستذكار لا يتساءل عن العامل الذي يقود 
البحث. أما استقصاؤنا الفينومينولوجي الخاص بنا والذي يتعلق بالصلات بين إعادة 
التذكر والاستظهار [الحفظ غيبا] وبين إحياء الذكرى». فقد قمنا به تحت شعار 
الامتناع عن أي نسبة إلى أحدهم. بهذا الصدد تبدو الذاكرة حالة خاصة وحالة 
فريدة. إنها حالة خاصة لأن الظواهر الذاكرية هي ظواهر نفسانية بين غيرها من 
هذه الظواهر: إننا نتكلم عنها على أنها تأثرات (انفعالات) وأفعال» بهذه الصفة 
فانينا مسي لين أحدهم» إلى اق واحدء ويمكن فهم معناها خارج إطار أي نسبة 
علنية. بهذه الصورة تدخل كذلك ضمن مخزن الدلالات النفسانية التي سيتكشفها 
الأدب تارةً في الرواية بصيغة ضمير الغائب هو/هي. وتارةً بصيغة ضمير المتكلم 
المستعملة في السيرة الذاتية («لفترة طويلة نمت أنا باكراً»)”*'» بل حتى بصيغة 
المخاطب الخاصة بالدعاء أو الرجاء والطلب («تذكر نا أيها الرب»). إن الامتناع 
غن الشمة غيتة يشكل شراط انسة الظواهر النقساتة إلى الششخضيات الخيالية .إن 
هذه الميزة التي تتمتع بها المحمولات النفسانية بأن تفهم في ذاتها مع الامتناع عن 
كل نسبة صريحة تشكل ما يمكن تسميته «النفساني». والذي يطلق عليه في 
الإنقليرية الفط وولهة الذهن :إن النعسبا من التهنى هر معيو لبشه رلات 
النفسانية المتوفرة في ثقافة معيّنة"©*". بعد قولنا هذاء فإن حالة الظواهر الذاكرية 
فويذة على أكتن من “طعلد. أولا إن النسبة تلازم ملازمة شديدة التأثر أو الانفعال 
المكوّن لحضور الذكرى ولعمل النفس من أجل العثور عليه حتى أن الامتناع عن 
النسبة إلى أحدهم يبدو عملاً مجرداً بشكل كبير. إن تصريف أفعال الذاكرة مع 


0 هذه هي الجملة التي يفتتح بها الروائي الفرنسي الهس بارسيل بروست روايته الطويلة 
جداً «البحث عن الزمن المفقود)ا. وقد توقف ريكور عندها مطولاً في كتابه الزمان والسرد 
[مضدر سابق] وجعلها تمثّل الزمن المُستعاد الذي ينتصر على الزمن الضائع غير أن 
الزمان يحتوينا دوماء» وهو يحوي الموت بين ثناياه (المترجم). 

0060 لقد اختبرث نظرية النسبة هذه في مناقشتي مع جان ‏ بيير شنجوء في كتاب ما يجعلنا 
نفكر. الطبيعة والقاعدة؛ باريس» أوديل جاكوب» 1998» ص !41‏ 150. 
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ضمين الفاغل يكنيد على :هذا العلاضق: الذى يجعل :من غعملية أن أتذكر أنا شينا 
معيّناً يعني أن أتذكر ذاتي. لهذا فإن التماسف الحميم وعلامته الاختلاف بين الفعل 
«تذكر هو) وبين الاسم «ذكرى» (ذكرى واحدء ذكريات) يمكن أن يظل غير مدرّك 
حتى أننا لا نلاحظه. إن هذا التلاصق بين النسبة وبين عملية التحقق من هوية 
الظواهر الذاكرية وتسميتها يفسر لنا السهولة التي استطاع بها منكرو تراث النظرة 
الدائخلتة أن" تلهفوا الذاكرة هناشرة بخلقة الذات””” . يمكنا بهذا التضوطن أن 
نصف مدرسة النظرة الداخلية بأنها مدرسة نكران التماسف الذي بفضله نستطيع أن 
نميّزء باستعمالنا معجم هوسيرلء بين النويم 208526 ما هو موضوع الذكرىء 
«ماذا» تذْكرَء من النويز 856هم» فعل التذكر المنعكس في الذيء «مَنَ) الذي قام 
بالتذكر. هكذا فإن الخاصويتي قد اعثّبرت السمة الأولى المميّزة للذاكرة 
الشخصية. هذا الالتصاق العنيد القائم بين «من» [الذات] و«ماذا» [الموضوع]ء هو 
ما يجعل تحويل الذكرى من وعي إلى وعي آخر على درجة عالية من 
ع5 . مع ذلك» فإن الامتناع عن النسبة هو الذي يجعل ظاهرة النسبة 
المتعددة ممكنة.ء وهذه هي التي تشكل الفسلية الثانية التي شدد غليها ب.ف 
سكزاوسك :إن كانت هناك ظاهرة تتمتع بإسناد ذاتي فعليها أن تتمتع بإسناد إلى 
الغير. هذا ما نعبّر عنه نحن في اللغة العادية وعلى مستوى تفكري أعلى. إن 
النسبة إلى الغير لا تعود أمراً مضافاًء ولكنها أمر ملازم للنسبة إلى الذات. لا 
يمكننا أن نفعل أحد الأمرين من دون أن نفعل الآخر. إن ما يدعوه هوسيرل 
أقرانء أزواج عهنامهه5 يُعمل في إدراك الغيرء وهو العملية الصامتة التي 
تسمح على صعيد ما قبل الحملي بوجود ما يسميه علم الدلالة اللغوي الإسناد ‏ 
للغيرء النسبة إلى الآخر والغير. إن ما ندعوه في سياقات أخرى هصسلطتقمذ8 


(37)- 'إنّ التضون الى تقترحه هتنا المتعلق .نسية أفغال الذاكرة إلى ذاتنا غيتها يجد له «مسائدة 
ثمينة فق تنخليل قعل اللغة المتمئل يسجية الشاعق لنقسه»: 'إذ إن .هذا الأخير يع بالترامه 
الخاص به في فعل القيام بالشهادة. (انظر: في ما يليء الجزء الثاني» الفصل الأول). 

(226)38 هذا الثبات في النسبة في حالة الذاكرة يفسر الانزياح عند هوسيرل في مفردات القصدية» 
التي تكون قصدية خارجية كما في الإدراك الحسي تصبح قصدية داخلية» قصدية طولانية 
خاصة بمسيرة الذاكرة على محور الزمانية. هذه القصدية ‏ الطولانية هي عين الوعي 
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(تعاطف» مشاركة وجدانية) هذا النوع من الخيال العاطفي الذي نسقط به أنفسنا في 
حياة الغير» ليس بعملية مختلفة عن عملية الأقران» الأزواج 228:088 على صعيد 
الإدراك الحسي» ولا عن عملية الإسناد إلى الآخر على صعيد اللغة. 

يقن المسلمة القالعة: بعدةالتسناوق بيه السينية إلى الذاضة وبين النسية إلى 
الآخرء داخل النسبة المتعددة نفسها. عدم التساوق هذا يتعلق بأنماط ملء - أو 
تثبيت - النسبة» في حالة الغريب فإن التثبيت ‏ وهو اسمه ‏ يظل تخمينياء إذ إنه 
يقوم على فهم وتأويل التعابير الكلامية وغير الكلامية على صعيد سلوك الغير. 
إن هذه العمليات غير المباشرة تعود إلى ما سيسميه كارلو جينز بورغ 
(وتناطعصة© ولنو2) لاحقاً «المنهج امو ويقود هذا الأخيرء الخيال 
العاطفي - التعاطف» المشاركة الوجدانية 5051028هز5 _» الذي ينقلنا إلى داخل 
التجربة الحية للغير على نمط ما يدعوه هوسيرل تحاضر ‏ إحضار الحاضر»ء والذي 
لا يمكن أن يعادل (إعادة - عيش» حقيقية. فى حالة النسبة إلى الذات عينها فإن 
الماة داوهو اسفهت مباشي: باذ وسيتط:) 00 إنه يضع على أعمالي علامة 
التملك» الخاصويتي بدون مسافة» التصاق قبل موضوعاتي» قبل استدلالي 
ولزن شير ب رعو طديا شك ارد فلي أنه رسج .لمجا دا بين الاك د 
ذكرياتها غير ظاهرة» ويعطى الحق لأطروحات مدارس النظرة الداخلية. بالفعل» 
فإ التدكة السية لا فضي علي إلا حون ابر عدن لفغي ارين على 
الامتناع عن النسبة العفوية للظواهر الذاكرية إلى الذات» والحال أن هذا التجريد 
لبس اعتباطياً 5" إتة:مكؤن للحظة اللسانات: للذاكرة كيزا حفقدها السمارسة اللخوية 
اليومية» إنها هي التي تسمح لنا أن نسمي وأن نصف بطريقة مميّزة الذهني 
(2150 16) بما هو ذهني . وكذلك؛ فإن هذا التماسف المرهف هو الذي يبرر 
استعمال التعبير «ملء2 نفسه والذي يعود إلى نظرية عامة للدلالة. وبهذه السمات» 
فإن ملء الدلالة «المنسوبة إلى الذات» يتميز عن «الاستحضار» المميّز للدلالة 
«المنسوبة إلى الغير». إنه ليس تخمينياً وغير مباشر» بل هو أكيد يقيني ومباشر. 


(39) كارلو جينزبورغ. «الأثرء جذور نموذج مؤشري». في: الأساطيرء الشعارات. علم 
التشكل (المورفولوجيا) والتاريخ. الترجمة الفرنسيةء باريس» فلاماريون. سلسلة «المكتبة 
العلمية الجديدة». 1989 صص 139‏ 180 (الطبعة الآصلية [الإيطالية] ,ن7ءاطسط ,نافلا 
556. تورينوء إيناودي. 1986). 
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يمكننا أن نلاحظ خطأ بعد انتهاء العملية في التخمين حول الغير» ووهم في 
الإسناد إلى الذات. إن الخطأ والوهم» حين نأخذهما بهذا المعنى يعودان إلى 
الإجراءات التصحيحية وهذه نفسها غير متساوقة» كما هو الحال مع أنماط حكم 
النسبة» والتوقع الخاص بتحقيق غير متساوق يعطي في كل مرَةٍ إلى النسبة دلالة 
مختلفة: إسناد ذاتى من ناحية وإسناد غيري من جهة أخرى. فى هذه النقطة 
بالذات» فإن اعتبارات هوسيرل فى التأمل الخامس [من التأملات الديكارتية] التى 
تحختص بعدم التساوق في الملءء والاعتبارات العائدة إلى نظرية النسية المتعذدة 
الخاضة +المحمو لات التنفسائية. تنطاقى 'تماما:. 


الصحيح أيضاً هو أن الاعتراف بوجود عدم التساوق هذا في قلب النسبة إلى 
أحدهم للظواهر الذاكرية يبدو وكأنه يلقي بنا في عرض البحر. ألا يعود شبح 
النزاع بين الذاكرة الفردية وبين الذاكرة الجماعية للظهور من جديدء في اللحظة 
التي نعتقد فيها أننا قد بلغنا مرفأ الأمان؟ الواقع ليس كذلك إنْ نحن لم نعزل 
المسلمة الثالئة عن المسلمتين السابقتين: إن عدم التساوق هو سمة إضافية لمقدرة 
النسبة المتعددة التي تفترض بدورها الامتناع عن النسبة لأحدهم سامحة بوصف 
الظواهر الذاكرية مثل كل ظاهرة نفسانية أخرى خارج النسبة إلى أي أحد. إن قضية 
الذاكرتين لم تُلعَّ. لقد وضعت في إطار معيّن. إِنْ ما يميّز النسبة إلى الذات» هو 
التملك تحت شعار الخاصويتى» الخاص بىء» ما هو ملكى أنا 8ه تإمد. إن 
الشكل اللغوي الملائم هو الس الذاتية 1 التي تكتسب» في حالة 
الفعل. الصورة الخاصة للإسناد 80 . غير أننا قد رأينا مع لوك أننا 
نستطيع الكلام عن الإسناد حيثما كان هناك ذات ووعي. وعلى هذا الأساس 
الموسع يمكننا أن نعتبر التملك على أنه نمط الإسناد الذاتي للنسبة إلى أحدهم. 
وهذه المقدرة على أن يسمي المرء ذاته عينها على أنها المالك الفعلي 
لذكرياتها الخاصة بها التي» عن طريق الأقران أو التعاطف, أو الإسناد للغير» أو 
كما نشاء أن نقول ذلك» تقودنا إلى أن ننسب إلى الغير أو إليّ أنا الظواهر الذاكرية 

على خلفية سلسلة هذه المسلّمات المختصة بمفهوم النسبة لأحدهم للظواهر 
النفسانية بشكل عام وللظواهر الذاكرية بشكل خاصء» يمكننا أن نحاول التقريب 
بين الأطروحة الفينومينولوجية وبين الأطروحة السوسيولوجية. 


202 الذاكرة, التاريخ, النسيان 


إن فينومينولوجيا الذاكرة الخاضعة أقل لما أجرؤ على أن أدعوه الحكم 
المسبق المثالي» تستطيع أن تستخلص من التنافس الذي تقيمه ضدها سوسيولوجيا 
الذاكرة تحفيزاً كي تعيد انتشارها في اتجاه فينومينولوجيا مباشرة مطبّقة على الواقع 
الاجتماعي الذي تتم في داخله مساهمة الذوات الفاعلة القادرة على تسمية نفسها 
بأنهاء وبدرجات مختلفة من الوعى التفكري» صانعة أفعالها. إن مثل هذه 
التطورات يشجعها وجود سمات 50 الذاكرة التي تحمل علامة الآخر. تدخل 
الذاكرة» فى مرحلتها التصريحية» منطقة اللغة: إن الذكرى حين تقال وتّعلن تكون 
سه نوعاً من الخطاب الذي يدلى به لنفسه. والحال أن منطوق هذا 
التنطاب يضاغ قن اللغة المشتركة اللخة الام افن..غالن: الأخياتة والقى: علينا أن 
نقول عنها إنها لغة الآخرين. والحال أن رفع الذكرى هذا إلى رتبة الكلمة لا يتم 
بدون صعوبات. وهنا علينا التذكير بالتجارب الصدمية التى تحدثنا عنها سابقا تحت 
عنوان الذاكرة المعوّقة. إن رفع العوائق التي تجعل من الذاكرة عملاً وذلك بغية 
إغادة التذكر يمك أن.يجة عونا من “شعن ثالث قد يكون المجلل التفسى أن 
قو رسكنا اررشوق عرو هد آنه سمي » الفريضي راذا بكنكري عن له تحبر 
ماري بالماري (79ةتصلة8 216ة31). هذا السماح الذي قد يدعوه لوك بلاغي 
يتمفصل على عمل ذاكرة المريض - المسمى هنا بطريقة أفضل المحلل (الخاضع 
للتحليل) ‏ وهذا يبذل جهده كي يخرج إلى اللغة الأعراض والهوامات والأحلام 
إلخ؛ وذلك من أجل إعادة تركيب سلسلة ذاكرية مفهومة ومقبولة بالنسبة له. بهذه 
الطريقة توضع إعادة التذكر على طريق القول الشفهي وهي موضوعة كذلك على 
طريق القص أو السردء وهذا بناؤه العام جلي صريح. على هذا الخط من 
المعالجة سنلتقي منذ بداية الجزء الثاني إجراءات الشهادة التي ينطقها أحدهم أمام 
شخص ثالث يتلقاها وقد يودعها في أرشيف (المحفوظات). 


هذا الدخول للذاكرة في الحلقة العامة لن يقل أهمية مع ظواهر التحقق من 
الهوية الذي التقيناه تحت عنوان قريب من عنوان الذاكرة المعوّقة» وهو عنوان 
الذاكرة المتلاعب بها: إن المقارنة بالغير بدت لنا عندها كمصدر أساسي لعدم 
الطمأنينة الشخصية. وقبل أن نأخذ بعين الاعتبار دوافع الهشاشة المرتبطة بالمواجهة 
مع الغيرء ينبغي لنا أن نولي الاهتمام الذي تستحقه لمبادرة إعطاء اسم لمن يأتي 
إلى هذا العالم. كل واحد منا يحمل اسماً لم يعطه هو لنفسهء لقد تلقاه من آخر: 


لك الذاكرة وذ التذكر 203 


في ثقافتنا إني أحمل اسم عائلة يضعني على خط بُتُوَّة» وأحمل اسمي الشخصي 
ليميّزني عن أخوتي. كلمة الغير أو الآخر الموضوعة عن حياة بأكملها بعد 
صعوبات وصراعات نعرف ثمنهاء تعطي سنداً لغوياًء وطابعاً ذا مرجعية ذاتية تماماً 
لكل عمليات التملك الشخصي التي تدور حول النواة الذاكرية . 

لكن فقط حين تحولت مباشرة إلى فينومينولوجيا الواقع الاجتماعي استطاعت 
الفينومينولوجيا أن تدخل إلى الحقل المغلق لعلم الاجتماع. هذه المعالجات 
وجدت تعزيزاً هاما في المصئّف الكبير الأخير عند هوسيرلء» أزمة العلوم 
الأوروبية» حيث يلفت الانتباه إلى النواحي ما قبل المحمولية ل«عالم الحياة». هذا 
العالم الذي لا يتماهى ولا يتطابق على الإطلاق مع وضع توحدي وأقل مع وضع 
متوحداني 6ا5أوم8011» بل إنه وضع يكتسب منذ البداية صورة جماعوية. هذا 
التوسع في الفينومينولوجيا إلى الحلقة الاجتماعية قد أعطانا مصنّفاً بارزاً هو مصئّف 
لفرد شوتز (انتاهء5 1560ه)””*'. هذا المؤلف لا يتوقف كثيراً أمام المراحل 
الطويلة لإدراك الغير كما حصل في التأمل الخامس [من التأملات الديكارتية]. إن 
تجربة الغير بالنسبة إليه هي معطى بدئي كما هو الحال مع تجربة الذات. إن 
مباشريتها هي أقل من مباشرية بديهة معرفية لأنها بالأحرى مباشرية إيمان عملي. 
إننا نؤمن بوجود الغير لأننا نقوم بعملنا معه ونمارس عملنا عليه ونتأثر بعمله. 
هكذا فإن فينومينولوجيا العالم الاجتماعي تدخل بسهولة في نظام العيش معا. 
حيث تكون الذوات الفاعلة الممارسة والمتألمة هي مباشرةً أعضاء في جماعة أو 
مجموعة أو تجمع. إن فينومينولوجيا الانتماء مدعوة إلى أن تعطي مفهوميتها 
الخاصة من دون الاهتمام بالاشتقاق انطلاقاً من قطب أنانوي. مثل هذه 
الفينومينولوجيا تقترن عن طيب خاطر مع سوسيولوجيا قائمة على الفهم كما هو 
الحال مع سوسيولوجيا ماكس فيبر التي تعتبر أن «التوجه نحو الغير» هو بنية بدائية 
للعمل الاجتماعي”'". وفي مرحلة لاحقة مع فلسفة سياسية مثل تلك التي تنادي 


(40) انظر : أ. شوتز اأء 17 «علعنجهد «عك منعطإبدك عاره!«م«ز «26. فييناء شبرنغر» 21932 1960. 
الترجمة الإنكليزية بعنوان فينومينولوجيا العالم الاجتماعي» أيفانستون» مطبوعات جامعة 
نورتوسترن» 1967. انظر كذلك للمؤلف نفسه «ورعم22 0ع0011616» فى 3 مجلدات» 
لاهاي نيهوف. 1962 1966؟ وكذلك «بنية عالم ‏ الحياة»» لندن» هاينمان» 1974. 

(41) ماكس فيبرء الاقتصاد والمجتمع. توبنغن» موهرء الترجمة الفرنسية بإشراف - 
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بها حئه آرندت والتى تقول إن التعددية هى معطى بدائى فى الفلسفة العملية. إن 
أحد أبحاث هذه اموق رضنا المععلنة بالواقع الاجتماعي يختص مباشرة 
بفينومينولوجيا الذاكرة على صعيد الواقع الاجتماعي. إنه يتوجه إلى ظاهرة تعاقب 
الأجيال التي تندرج في المنطقة المتوسطة التي ستتحدث غسها في النهاية7 , 
بكرس الغره شود عرانية سات" للمسلسل الذئ يشكله حكني اتبها ضرم 
والأسلاف والأخلاف. ويشكل حكم المعاصرين المحور: إنه يعبّر عن «التزامن أو 
ما يقارب التزامن لوعي الاخر لذاته ولوعئ لذاتي»» ومن ناحية مظهره المعاش» 
فإنه يتسم بظاهرة «التقدم فين الشين جا الى 09 الديمومنين القائمثين فئ 
موضع التازن .هناك من زمني تصاحب: ما لخر لوال مندة دوامهها مع إن تج 
العالم الذي نتقاسمه تقوم على تشارك في الزمان وفي المكان. إن أصالة 
فينومينولوجيا الذاكرة التي نتشارك فيها تقوم بشكل أساسي على تصاعد درجات 
الطابع الشخصي وعكسياً على الطابع المغفل بين قطب أصيل يقوم على «نحن» 
وبين قطب «المرء» المختص ب«أولئك الآخرين». إن عوالم الأسلاف والأخلاف 
تمد في اتجامّي الماضي والمستقبل» الذاكرة والترقب» سماتها المميّزة في العيش 
معاً التي نتيينها أولاً فى كار لقعا مير 1 

إن هذا التوسع من الفينومينولوجيا إلى الحلقة الاجتماعية جعلهاء كما قلنا 
لتوناء تجاور علم الاجتماع. الواقع أن هذا العلم» في بعض توجهاته المعاصرة. 
قد قام في اتجاه الفينومينولوجيا بحركة موازية لحركة الفينومينولوجيا في اتجاه علم 
الاجتماع . وسأكتفي هنا ببعض الملاحظات القصيرة» لما كانت هذه التطورات قد 
أحدذثت في حقل دراسة التاريخ العاتيْرات التى تهمنا. ثلاث إشارات سريعة في 


- ج. شافي وأ. دو دامبييرء الاقتصاد والمجتمع. المفاهيم الأساسية للنظرية 
السوسيولوجية» باريسء بلونء 1971؛ انظر: الفقرتين 1 و2. 

(42) فى كتابى الزمان والسرد المجلد الثالث» ص 198‏ 211 [ص 161 171 فى الترجمة 
العربية]» أعالج قضية «تعاقب الأجيال» في إطار حلقات الوصل التي تؤْمّن العبور من 
الزمن الفينومينولوجي والزمن الثالث للتاريخ» بين الزمن الفاني والزمن الجماعي. إِنَّ 
مجرد «استبدال» الأجيال هو ظاهرة تنتمي إلى البيولوجيا الإنسانية. وفي المقابلء إِنَّ علم 
الاجتماع القائم على الفهم عند ديلتاي (لإعط)611) و مانهايم (مستعطصصة84) يدلنا على 
السمات الكيفية لظاهرة «تعاقب الأجيال» انطلاقاً من «العلاقة بين الأجيال». 

(43) فينومينولوجيا العالم الاجتماعي. مصدر سابق» الفصل 4.» ص 139‏ 214. 
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انتظار ماسيلي: أولاًء إن التطورات التي سأتحدث عنها في الجزء الثاني من 
هذا الكتاب كانت الأبرز في حقل نظرية حول العمل. مع برنار لوبوتي 
(أاعمعآ نك إني اشيدة على ا الصلة الااجتماعية ضمن إطار 
العلاقات التبادلية» وعلى نشوء الهويات انطلاقاً من هذه القاعدة. هكذاء فإننا 
نبتعد عن فينومينولوجيا مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالظواهر الإدراكية والمعرفية بشكل 
عام. إن ظواهر التصور أو التمثيل ‏ ومن بينها الظواهر الذاكرية - ستجد نفسها هنا 
وقد ارقت باستمرار «الجمازجاف الاجعماعةه كان إن القضانا الى 'تظريهينا 
سوسيولوجيا الذاكرة الجماعية هي في الواقع قد أعاد صياغتها لوعو بمناسبة 
البُعد الزمني للظواهر الاجتماعية: إن تكديس الديمومات الطويلة والمتوسطة 
والقصيرة عند ف. بروديل ومؤرخي مدرسة الحوليات» وكذلك الاعتبارات حول 
العلاقات بين البنية » وبين الظرف»ء وبين الحدث تعود إلى هذه المعالجة التي يقوم 
بها المؤرخون للقضايا التي صادفها علماء الاجتماع على مستوى الذاكرة الجماعية. 
هكذا تنتقل المناقشة إلى الحدود بين الذاكرة الجماعية وبين التاريخ. أخيراء 
ملاحظة أخيرة» إِنَّ أخذ المؤرخين بعين الاعتبار بألعاب المقاييس سيتيح لنا 
الفرصة لإعادة توزيع الظواهر الذاكرية بين مقاييس الميكروتاريخ ومقاييس 
الماكروتاريخ””*“. في هذا الصددء فإن التاريخ يقدم لنا ترسيمات متوسطة بين 
الآقطاب القصوى للذاكرة الفردية وبين الذاكرة الجماعية. 

أودْ أن أنهي هذا الفصل من الجزء الأول بتقديم اقتراح بين قطبّي الذاكرة 
الفردية والذاكرة الجماعية» أليس هناك من مستوى متوسط للمرجعية حيث تتم 
بالفعل عمليات التبادل بين الذاكرة الحية للأشخاصء الأفراد وبين الذاكرة العامة 
للجماعات التي ننتمي إليها؟ إن هذا المستوى هو مستوى العلاقة بالأقربين الذين 
يحق لنا أن ننسب إليهم ذاكرة من نوع متميّز. إن الأقربين» وهم هؤلاء الناس 
العزيزون علينا والذين يعتبروننا عزيزين عليهم يقفون على سُلّم متنوع من المسافات 
يقع داخل العلاقة بين الذات وبين الآخرين. تنوع في المسافة» ولكن كذلك تنوع 


)244 برنار لوبوتى (إشراف)» أشكال التحربة. تاريخ اجتماعى آخر. بأريس » ألبان يشال 2 
سلسلة «تطور التاريخ»). 1995. 
(45) جاك روفيل (إشراف).» ألعاب المقاييس. الميكروتحليل فى التجربة» باريس» مدرسة 


الدراسات العليا في العلوم الاجتماعية» غاليمار سوي» 1996. 
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في الأنماط النشطة والسلبية في لعبة التباعد والتقارب التي تجعل من القرب صلة 
دينامية لا تتوقف عن الحركة: يجعل نفسه قريباء يشعر بأنه قريب. إن القرب 
يصبح النسخة المطابقة للصداقة» فيليا هنانطم» التي احتفى بها الأقدمون» وهي في 
منتصف الطريق بين الفرد المتوحد وبين المواطن الذي يحدد بمساهمته في 
الجمهورية» للحياة والعمل داخل المدينة. كذلك فإن الأقربين يقفون في منتصف 
الطريق بين الذات وبين المرء»ء الهو الذي تذهب نحوه علاقات المعاصرة التي 
وصفها ألفرد شوتز. إن الأقربين هم أقارب آخرونء أناس غيرنا يحظون بامتيازات 
خاصة . 

على أي درب من نسبة الذاكرة يقف الأقربون؟ إن العلاقة مع الأقربين تقطع 
بالعرض وبشكل انتقائي روابط البنوّة والزوجية والروابط الاجتماعية المتناثرة 
نخسي "الاشكال المتعدده لاريم" أو الأتظية الختالية الكرار 7" أي معت 
على أن آخذها بعين الاعتبار إن أنا اعتبرتها من وجهة نظر الذاكرة المشتركة؟ إنها 
تضيف إلى المعاصرة المتمئّلة في التقدم بالسن معأ رنة خاصة تتعلق بالحدثين 
اللذين يحدان الحياة الإنسانية» الولادة والموت. الحدث الأول» يفلت من سيطرة 
ذاكرتي؟؛ أما الحدث الثاني» فإنه يقطع طريق مشاريعي. وهذان الحدثان لا يهمان 
المجتمع إِلّا بوصفهما يهمان دائرة الأحوال الشخصية» وكذلك من ناحية وجهة 
النظر السكانية من أجل استبدال الأجيال. غير أن الحدثين قد أثارا اهتمام المقربين 
مت أى أنهها شيتيزاة «مستقيلا مدن هذا الاهتمام. بعضهم سيتأسف لموتي» ولكن 
قبل ذلك كان هناك بعض هؤلاء الأقربين الذين فرحوا بولادتي» وقد احتفلوا بهذه 
المناسبة بمعجزة الولادة'”» وبإعطائي اسماً أصبحتُ طيلة حياتي أشير به إلى 
نفسي. وفي غضون ذلك. فإن الأقربين بالنسبة إليّ هم أولئك الذين يقرون 


(46) جان ‏ مارك فيري» قوى التجربة. مقالة حول الهوية المعاصرة». المجلد الثانى» «أنظمة 
التحقق»» باريس» مطبوعات لوسيرف» 1991. 1 

(47) لوك بولتانسكى ولوران تيفينو. فى التبرير. اقتصاديات المقدار. باريس» غاليمار» 
1991 ْ ْ 

(48) حنة آرندت» الوضع الإنساني» شيكاغوء مطبوعات جامعة شيكاغوء 1958» الترجمة 
الفرنسية» وضع الإنسان الحديث» تقديم بول ريكورء باريس» كالمان ‏ ليفي 21961 
3. صصر278. 
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بوجودي وأقرٌ أنا بوجودهم عن طريق الاحترام المتبادل والمساواة بيننا. إن الإقرار 
المتبادل يعبّر عن المشاركة في التأكيد على أن كل واحد يجعل من قدراته ولا 
قدراته» ما أدعوه أنا الإقرار في كتابي الذات عينها كآخر. إن ما أنتظر من المقربين 
مني هو أن يوافقوا على ما أقر به: إني أستطيع أن أتكلم» وأن أعمل» وأن أسرد. 
وأن أحمّل نفسي مسؤولية أعمالي. هنا كذلك أغسطين هو المعلم. إني أقرأ في 
الكتاب العاشر من الاعترافات ما يلي: «أني أنتظر مثل هذا التصرف من النفس 
الشقيقة» وليس من النفس الغريبة» ليس من أبناء من عنصر آخر تفوّه فمهم 
بالباطل» ويمينهم هو يمين التعسف. النفس الشقيقة التي حين توافقني تفرح بي» 
وحين تخالفني تحزن عليّ» وسواء أوافقتني أو خالفتني فإنها تحبني. ولمثل هؤلاء 
أكشف عن ذاتي» (الاعترافات ٠‏ الكتاب العاشرء 17 5 6). وأنا بدوري فإني 
أضمٌ إلى من أعتبرهم أقربائي» أولئك الذين لا يوافقون على أعمالي ولكن ليس 
على وجودي. 

إذن علينا أن ندخل حقل التاريخ» ليس فقط مع فرضية قطبية الذاكرة الفردية 
والذاكرة الجماعية» ولكن مع فرضية النسبة الثلاثية للذاكرة: النسبة إلى الذات» 


والأقربين» والآخرين. 
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تاريخ إيستيمولوجيا 


«إليكم تصور البحث الذي قام به هيرودوت الثوريري - 
كي لا يمحو الزمان الأحداث التي قام بها البشر من 
ناحية. وكي لا تفقد الأعمال العظيمة والمثيرة للاعجاب 
التي قام بها اليونان أو البرابرة من بريقها وسمعتها من 
ناحية ثانية ‏ وهذا البحث يتناول بشكل خاص السبب 
الذي من أجله قامت الحرب بينهم. يقول علماء الفرس 


إن الفينيقيين هم الذين كانوا وراء الا 20 


50 هنا موضع هذه المرحلة من بحنئى وتمفصلاتها ال قيسية.. 

أن موضوع فينومينولوجيا الذاكرة قد انتهى» إلا إذا 
للمعرفة التاريخية. حين تندمج فى الذاكرة الفردية 
فهم الذات عن طريق الصيغة الذاكرية. 

علينا أن نأخذ بعين ٠ ١‏ .في اللحظة المناسبة تمازج مرهف بين سمات 











)21 هيرودوت» «التواريخ»», فين كتاب الناريخ مسن : 
المؤرخين ونصوص حول التاريخ» نصوص جمعها وعلق عليها فرنسوا هارتوغ؛ ترجمها 
إلى الفرنسية ميشال كازفتزء باريس» سويء» 1999 ص45. هيرودوت: «أبو التاريخ». 
(شَيشَرون) أو «أبو الكذب» (بلوتارك)؟ 
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إنسانى»ء وذلك حسب هذه الرغبة التى توجّه هذا الجزء الأوسط من عملى. عند 
هذا الخد ستّطرح» على صعيد 1ه الدرجة الثانية» مسألة الحدود الداخلية 
لمشروع فلسفي بقي في أغلب الأحيان مضمراًء وهو ليس فقط مشروع الاستقلال 
الذاتي الإبستيمولوجي لعلم التاريخ بل هو مشروع الاكتفاء الذاتي لمعرفة الذات 
متعلقة بالتاريخ عينهء بحسب التعبير الغالي الذي ترأس ولادة المدرسة التاريخية 
الألمانية ودفاعها عن نفسها. وضمن إطار هذا التفكير في دور فلسفة نقدية للتاريخ 
يمكننا أن نخوض حتى النهاية غمار مواجهة بين استهداف لحقيقة التاريخ”7 وبين 
استهداف للصدقء أو كما يقال. أمانة الذاكرة (الجزء الثالث» الفصل الأول). 
وحتى ذلك الحين فإننا سنتوقف عن إصدار الحكم حول وضع التاريخ بالنسبة إلى 
الذاكرة لكن من دون أن نمنع أنفسنا ونحن في مسيرتنا أن نلاحظ بروز استعصاءات 
الذاكرة بمظهرها المزدوج المعرفي والبرغماتي» وخصوصا الاستعصاء المتعلق 
بتمثيل شيء غائب كان قد وقع سابقاء واستعصاء استعمالات الذاكرة وإساءة 
استعمالها والتي تخضع لها الذاكرة بما هي نشاط قائم وممارسة. غير أن هذه 
العودة الملحة لاستعصاءات الذاكرة في قلب المعرفة التاريخية لا يمكنها أن تقوم 
مكان حل لمشكلة العلاقات بين معرفة التاريخ وبين ممارسته وبين تجربة الذاكرة 
الحية»ء حتى وإن كان مثل هذا الحل يحمل معه السمات الأخيرة للتردد؛ مثل هذه 
السمات يجب أن تربح في أرض معركة فكرية تُخاض على الحد الأخير. 

يبقى أن الاستقلال الذاتي للمعرفة التاريخية بالنسبة إلى الظاهرة الذاكرية يظل 
المسلّمة الكبرى لإبستيمولوجيا مترابطة للتاريخ بما هو ميدان علمي وأدبي. هذه 
هي على الأقل المسلمة التي أقبلها في الجزء الأوسط لهذا العمل. 

لقد تبنّيت التعبير: العملية التاريخية أو بالأصح عملية كتابة التاريخ كي أعرّف 


(2) 2 يقترح فرنسوا دوس في مصنّفه التاريخ (باريس» أ. كولان» 2000) سلسلة من ستة 
مسارات ترسم معالم تاريخ التاريخ. الأول يضع في مكانه «المؤرخ» معلّم الحقيقة» 
توسيديد و«عبادته للحقيقة» (ص13). وقد لحق بها ولادة التبحر وهزيمته. وقد وصلت 
إلى ذروة ع المدرسة المنهجية ومع سس ٠.‏ سيغنوبس »© قبل أن يعمرض عليها ف. بروديل 
الشكل البنيوي الذي سيكون موضع تساؤل باسم «أزمة السببية»» وذلك في نهاية المسار 
الثانى لمصئّف ف. دوس (انظر فى ما بعد ص280» الهامش 4). 
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الحقل الذي يجتازه التحليل الإبستيمولوجي الذي يلحق به. إني أدين به لميشال 
دوسيرتو في مساهمته في المشروع الكبير لبيير نورا وجاك لوغوف الذي وضع 
العنوان البرنامجي: عمل التاريخ”“. كذلك فإني أتبنى البنية الثلاثية في خطوطها 
العريضة لمقالة ميشال دوسيرتو» عن رزذ أفطبيا فى نقاط هامة محتوىٌ مختلفاً. 
لقد جرّبت هذا التقسيم الثلاثي الواضح والفعّال في عمل مرحلي طلبه مني المعهد 
الدولي للفلسفة". بعد أن حفظت في نفسي هذه الرعاية المزدوجة دعوت 
القوحدة الوقائقلة المترسلة الى جدة بين تعيرية شتهوة:العباناد وين كرون الار قات 
الذي يضع أمامه كبرنامج إبستيمولوجي إقامة البرهان الوثائقي (الفصل الأول). ثم 
أدعو بعد ذلك مرحلة تفسيرية/ فهمية المرحلة التي تختص الاستعمالات المتعددة 
لآداة الوصل «لأن» التي تجيب عن السؤال «لماذا؟»: لماذا جرت الأشياء بهذه 
الطريقة وليس بطريقة أخرى؟ إن العنوان المزدوج» تفسير/ فهم» يعبّر بما يكفي 
عن رفض التعارض بين التفسير وبين الفهم الذي حال غالبا دون إدراك «لأن» 
التاريخية في كل امتدادها وتعقيدها (الفصل 2). إني أدعو أخيرا مرحلة تمثيلية 
الصياغة بشكل أدبي أو كتابي للخطاب الذي يوضع أمام علم قراء التاريخ. إن كان 
الرهان الإبستيمولوجي الأكبر يقرر في مرحلة التفسير/ الفهم فإنَّ هذه المرحلة لا 
تنهى الرهان» إذ إِنَّ فى المرحلة الكتابية يُعلّن تماماً عن القصد التاريخوي» أي 
الفع وا تسن الحافى كنا اود حم هيما كان المقى المعتانى تكلم كه : 
بل إنه ل هذه المرحلة الثالثة تبرز بقوة الاستعصاءات الكبرى للذاكرة» استعصاء 
20 غائب وقع سابقاً» واستعصاء ممارسة مكرسة للاستذكار النشط للماضي 
والتي يرفعها التاريخ إلى مستوى إعادة بناء. (الفصل 3). 


(3) 2 في صيغة أولى جزئية هي صيغة الطبعة التي يديرها لوغوف و نورا (جاك لوغوف وبيير 
نورا [إشراف]ء عمل التاريخ» باريس» غاليمار» مجموعة «مكتبة التواريخ», 1974)»: قد 
اقترح ميشال دوسيرتو التعبير «العملية التاريخية». أما في الصيغة الكاملة كتابة التاريخ 
(باريس» غاليمارء» مجموعة «مكتبة التواريخ»» 25؛©» فإنه يتبنّى» بشكل نهائي» التعبير 
«عملية كتابة التاريخ». 

)2 ب. ريكورء الفلسفات النقدية للتاريخ: البحثء التفسيرء الكتابة» في «غوتورم 
فلويستاد» (إشراف)» «المشاكل الفلسفية اليوم»» المجلد 1» فو وكرقية ته يوسن د لندن»؟ 
الناشرون الأكاديميون كلوير» المعهد الدولي للفلسفة. 1994.» ص 139‏ 201. 
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سنعالج في مطلع كل واحد من هذه الفصول الثلاثة في هذا الجزء الثاني 
البرنامج الخاص بكل مرحلة من هذه المراحل. سنكتفي هنا بتحديد طابع تمفصل 
هذا الثلاثي التاريخي الكبير. 

لقد اقترحنا كلمة مرحلة لكي نميّز الأقسام الثلاثة لعملية كتابة التاريخ. يجب 
الآ يكون »هناك من العيامن .حول استعيال التعينن:” لا تعلق الأض يمراعل: متميرة 
زمنياًء ولكن بلحظات منهجية متداخلة في بعضهاء سنقول الأمر بما يكفي» لا 
عشي أاحن الارشيفه عن قون مشروع تفسير» من دون فرضية فهمء ولا يبذل 
أحد جهده في تفسير مجرى أحداث من دون اللجوء إلى استعمال صيغة أدبية 
مناسبة ذات طابع سردي أو بلاغي أو مُتخيّل. إن كل فكرة تتابع زمني يجب أن 
تُستبعد في كل استعمال للتعبير «المرحلة العملانية». فقط في الخطاب المتعلق 
بلحظات سير «عملية كتابة التاريخ» ستتحول المراحل إلى حقبات» فترات متعاقبة 
لمسيرة تنشر خطها المستقيم الخاص بهاء سنتجنب تماما التباس التعاقبية» حين 
نتكلم عن المستوى لأن التعبير يشير بالأحرى إلى التنضيد والتكديس. غير أن 
التباسا اخر يتربص بالعلاقة بين البنية التحتية وبين البنية الفوقية التي استغلها كثيرا 
كل فسن المتظطريق الطاركفيي: (الذى لذ أخلظ عه وين التصضتفات الكبرض 
لماركس)» كل واحدة من العمليات الثلاث لمشروع كتابة التاريخ لها قيمة 
المستوى الأساسي بالنسبة للعمليتين الأخريين لأنهما تستخدمان بالتتالي كمرجع 
للاثنتين الباقيتين. لقد فضلت في النهاية التعبير «مرحلة»» نظراً لأنه في غياب نظام 
زماني للتعاقب». يشير إلى تقدم العملية بما يخص تبيان القصد التاريخوي لإعادة 
البناء الحقيقية للماضي. وبالفعل في المرحلة الثالثة يعلن ‏ كما أوحينا بذلك مرّةٌ 
أولى ‏ القصد في تمثيل الأشياء الماضية على حقيقتهاء وهذا القصد هو الذي 
يحدد في وجه الذاكرة المشروع المعرفي والعملي للتاريخ كما يكتبه المؤرخون 
المحترفون. هناك تعبير ثالث». والذي فضلته في عملي المرحلي» وهو تعبير 
البرنامج. وهو يناسب تماماً كي يعبّر عن الصفة الخاصة للمشروع المحايث لكل 
مرحلة من المسار. وهو يملك بهذا المعنى امتيازا تحليليا بالنسبة إلى التسميتين 
الآخريين. لهذا فإني ألجأ إليه كلما أردت التشديد على طبيعة العمليات القائمة 
على كل مستوى . 
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إن الكلمة الأخيرة لهذه الملاحظة العامة المتعلقة بتوجه البحث ستكون حول 
تعبير عمل المؤرخ. إلى وقت قريب كان هذا التعبير يشير بالأحرى إلى الاستقصاء 
الإبستيمولوجي كما نقوم به نحن هنا بحسب وقعه الثلاثي. وأنا أستعمله مثل 
دوسيرتو لأشير إلى العملية نفسها التي تقوم على المعرفة التاريخية وقد فهمت أثناء 
تنفيذها غجملها: بإن .هذا 'الاحتار للمفردة له.حسبة كبيرة لا تظهر إن تح حَضَرئا 
هذا التعبير في المرحلة الكتابية للعملية كما يوحي بذلك تكوين كلمة اسطوغرافيا 
عتطم ممعم ترماوتط أو كتابة التاريخ. و لكي أحافظ 1 اتساع استعمال التعبير كتابة 
التاريخ [أو عمل المؤرخ] فإني لا أطلق تسمية كتابة التاريخ على المرحلة الثالئة بل 
أذغوها المولة الآديية أو التدويتية»: يرط تعلق الآمن يفيظ التغوين واللمرضيلة 
التمثيلية» حين يتعلق الأمر بعرض أو تبيان أو استعراض القصدي التاريخوي عند 
أخذه بوحدة مراحله» أي التمثيل الحاضر للأشياء الغائبة المتعلّقة بالماضي. 
بالفعل» إن الكتابة هي عتبة اللغة التي اجتازتها دوما المعرفة التاريخية حين ابتعدت 
عن الذاكرة كي تجري وراء المغامرة الثلاثية للأرشفة والتفسير والتمثيل. التاريخ 
من بدايته حتى نهايته هو كتابة. في هذا الصدد تشكل الأرشيفات [المحفوظات] 
الكتابة الأولى التي يواجهها التاريخم. قبل أن ينتهي هو نفسه إلى الكتابة على النمط 
الأدبي للتدوينية. إن التفسير/ الفهم يجد نفسه وقد أحاطت به كتابتان» كتابة 
الأقرب من الينبوع وكتابة الأبعد. إنها تتلقى طاقة الأولى وتستبق طاقة الثانية . 

إن المعرفة التاريخوية حين تأتي إلى الكتابة وذلك منذ الكتابة الأقرب وهي 
الأرشيف (المحفوظات) هى التى تثير بشكل خاص مسألة الثقة التى لا يمكن أن 
حاب لمق واعل النشدر ارهنا القعرة الفاريفة + :وعنه المسالة بهي في لماه 
المطاف معرفة حقيقة العلاقة بين التاريخ وبين الذاكرة. إنها مسألة الثقة ومهمة أي 
فلسفة نقدية للتاريخ إن لم يكن حلها فعلى الأقل تمفصلها وتبيان حججها. غير 
أنها تُطرح بصفة أولية من طريق دخول المعرفة التاريخوية عالم الكتابة. وهي 
تطوف كما لو كانت غير المقول 502-016 للمشروع نرمته.. بالنسبة إليتا نحن الذين 
نعرف ما سيلي والذي سيتناوله البحث في الجزء الثالث من هذا الكتاب» هذا غير 
المقول يغادل تخليفا أن موقيف أ واضعا في الاحتياطء على طريقة عطعاممء 
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من أجل التوصل إلى دلالة هذا الوضع في الاحتياط على الطريقة التساؤلية 
والشكية الأشدء فإني قد صئّفت فاصلاً هو عبارة عن محاكاة للأسطورة الأفلاطونية 
في حوار فيدروس المُهدى إلى اختراع الكتابة. بالفعل» لما كانت الأسطورة تعتبر 
موهبة الكتابة ترياق الذاكرة» أي كنوع من التحدي المعارض بتأكيده على صدق 
التاريخ لأمنية الوثوق بالذاكرة نفسهاء لذا كان من الممكن اعتبار هذه الموهبة 
النموذج المثالي لكل حلم لاستبدال الذاكرة بالتاريخ» كما سنصادفه في مطلع 
الجزء الثالث. هكذا ومن أجل التشديد على أهمية اختيار ثقافي من دون العودة 
عنه» وهو اختيار كتابة التاريخ» فلقد تسليت على طريقتي التي كانت في بدايتها 
يقة أفلاطون» بأن أعيد تأويل» إن لم أقل إعادة كتابة أسطورة فيدروس أفلاطون 
التي تروي اختراع الكتابة. إن مسألة معرفة إن كان دواء همعاقصعهدم التاريخ ‏ 
الكتابة هو علاحٌ أو سمٌّء كي نستعين بإحدى قضايا أسطورة فيدروسء» لن تتوقف 
عن مصاحبتنا خفية طيلة استقصائنا الإبستيمولوجي» قبل أن تنفجر في وضح النهار 
على الصعيد الفكري للفلسفة النقدية للتاريخ. 


لماذا اللجوء إلى الأسطورة» حتى وإن كان خارج النص المتعلق بتحليل 
إيستيمولوجي على درجة عالية من العقلانية؟ إن ذلك من أجل مواجهة 
الاستعصاء الذي يضيع فيه كل استقصاء يتعلق بولادة المعرفة التاريخية أو مطلعها 
أو بداياتها. هذا الاستقصاء الشرعي تماماً الذي ندين له بالعديد من الأعمال 
الباق" ؟ يعاق يها بطو قلسن كا ديحي 4 إلى فوع مين التتافن الاتشنانية أى: إن 


)05 فرنسوا شاتليه» ولادة التاريخ؛ باريس» منشورات مينوي» 1962» طبعة جديدة سوي» 
مجموعة بوان» 1996. انظر: أ. موميليانو دراسات في كتابة التاريخ. لندن. 1969 
(بشكل خاص: مكان هيرودوت في تاريخ كتابة التاريخ ص127 - 142). فرنسوا هارتوغ 
فى كتابه مرآة هيرودوت. مقالة حول تمثيل الآخرء (باريس. غاليمار» سلسلة مكتبة 
التواريخ» 0.؛» طبعة جديدة 1991). يشير في مفردات مقدمة هيرودوت لبحثه إلى 
علامة استبدال المؤرخ بالشاعر المنشد (ص 111 27/111 275 285). حيث يشير 
هوميروس إلى علاقته الممتازة بربات الشعر (قولي لي يا ربة الشعرء الإنسان صاحب 
ألف براعة. . . «الأوديسة» 1 1) يسمي هيرودوت (هيرودوتس) لقي عو صيغة 
الغائب» هو ومحيطه: هيرودوت من توريوا يعرض هنا أبحاثه وسيقول توسيديد من بعده 
إنه اوضع كتابة» سيرة الحرب بين البيلوبونيزيين وبين الأثينيين. وهكذا فإِنّ شهرة 
اليونانيين والبرابرة بعد أن «عُرضت» ثم «سُجلت» ستصبح «ملكاً.. إلى الأبد». - 
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هذه الكتابة الخاصة بالبدايات تفترض مسبقاً وجودها هي عينها على أنها قد كانت 
موجودة كي تفكر نفسها وهي تولد. علينا عندها أن نميّز بين الأصل وبين البداية 
يمكننا أن نبحث كي نؤرخ بداية في زمن تاريخي يقطعه تسلسل الأحداث. مثل 
هذه البداية ربما كان من العسير العثور عليها كما توحي بذلك النقائض التى تحدث 
عنها كانط في ديالكتيك كتابه نقد العقل المحض . بالطبع» يمكننا أن نشير إلى شيء 
معيّن على أنه بدء المعالجة النقدية للشهودء غير أن هذا ليس بداية نمط الفكر 
التاريخي إِنْ نحن فهمنا بذلك تزميئاً للتجربة المشتركة على نمطٍ لا يمكن اختزاله 
إلى تزمين الذاكرة حتى وإن كانت جماعية. هذه الأسبقية التي لا يمكن تعيينها هي 
أسبقية التسجيل التي بشكل أو بآخر» كانت دوماً قد صاحبت الشفاهة» كما برهن 
على ذلك جاك درّيدا (126:5102 5عناوء12) بمهارة في كتابه في الغراماتولوجيا"” . لد 
باعد الناس بين إشاراتهم» في الوقت عينه ‏ إن كان هذا يعني شيئاً ‏ حتى أنهم 
كبّلوها طوال الاستمرارية الزمنية للمد الكلامي الشفهي. لهذاء فإن بداية الكتابة 
التاريخوية مفقودة لا يمكن العثور عليها. إن طابع الحلقة المفرغة لعملية تعيين بدء 
تاريخي للمعرفة التاريخية يدعونا إلى أَنْ نميّز في قلب مفهوم أغلوطة الاشتباء 
الخاص بالولادة بين بدء وبين أصل. يقوم البدء على كوكبة من الأحداث المؤرّخة 
يضعها مؤرخ على رأس المسار التاريخي الذي يكون بمثابة تاريخ التاريخ . ويصعد 
مؤرخ ولادة التاريخ» نحو هذه البداية أو البدايات عن طريق حركة استعادية قامت 
في المحيط الذي سبق فنشأ في المعرفة التاريخية. أما الأصل فهو أمر مختلف: إنه 
يشير إلى انبثاق فعل أخذ المسافة الذي يجعل المشروع كله ممكنا بالتالي بدايته في 
الزمان كذلك. هذا الانبئاق هو دوما حالي وبذلك فهو دوما قائم هنا. إن التاريخ لا 
يتوقف عن أن يولد من أخذ المسافة الذي يقوم على اللجوء إلى خارجانية الأثر 


0 ومع ذلك. فإنه لا يمكئنا أن نتكلم عن قطيعة صريحة ونهائية بين الشاعر المنشد 
والمؤرخ» أو كما سنقول لاحقاء بين الشفاهة وبين الكتابة. إِنَْ الكفاح ضد النسيان 
وثقافة التغنيى والمديح في مواجهة عنف التاريخ على خلفيةِ مأساوية تستحوذان على كل 
طاقات الإلقاء. أما بالنسبة إلى القطيعة مع الأسطورة. بما هي حدث فكري فإنها بدورها 
لا يمكن لها أن تقول ذاتها إلا يتعابير الأسطورة» على طريقة ولادة الكتابة. 

(6) جاك درّيداء في الغراماتولوجيا [علم الكتابة]» باريس» منشورات مينوي» سلسلة «نقد). 
7. 
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الارشيفن. لهذا فإننا نعثر على علامته في الصيغ العديدة للتدوين والتسجيل التي 
تسبق مطلع المعرفة التاريخية ومهنة المؤرخ. الأصل إذن ليس البداية. وفكرة 
الولادة تخفي في أغلوطة الاشتباه الخاصة بها البون بين مقولتي البداية وبين 
الأصل . 

إن استعصاء الولادة هذا هو الذي يبرر الاستعمال الأفلاطوني للأسطورة: 
البداية هي تاريخية» أما الأصل فهو أسطوري. بالطبع» يتعلّق الأمر هنا بإعادة 
استعمال شكل للخطاب مناسب لكل تاريخ للبدايات التي تفترض هي نفسها 
وحوذها شتمقاء من مثل خلق العالم» ولاآدة مواسسة 6 أ دعوة نبي. حين يعيد 
الفيلسوف استعمال الأسطورة فإن هذه تقدم نفسها كأسطورة بصفة تدريب على 
الديالكتيك وإضافة إليه. 





فقاصل 
التاريخ: علاج أو سم ؟ 


إني سأقول على طريقة فيدروس أفلاطون الولادة الأسطورية لكتابة التاريخ . 
إن أسطورة أصل الكتابة بفضل إعادة الكتابة» تبدو وكأنها أسطورة أصل التاريخ, 
ومثل هذا التمدد تسمح به» إن جاز لنا القول» الأسطورة عينهاء بما أن موضع 
رهانها هو مصير الذاكرة» حتى وإن كانت السخرية هناك موجهة في الدرجة الأولى 
ضد «الخطابات المكتوبة» لخطباء من مثل ليسياس «(1:38188). أضف إلى ذلك» أن 
هناك ابتكارات مذهلة أخرى: الحساب والهندسة والئَّرْد (لعبة الطاولة) وألعاب 
الزهر تقَرّبها الأسطورة كلها من اختراع الكتابة. ألم يأخذ أفلاطون من الخلف 
كتابته عينها وهو الذي كتب حواراته ونشرها؟ والحال أن الذاكرة الحقيقية الأصلية 
هي التي تعارض الكتابة وكل المخدرات المرتبطة بها وترى فيها تهديداً. لهذا 
كيف يمكن إذن للسجال بين الذاكرة وبين التاريخ ألا يكون معنياً بالأسطورة؟ 

ومن أجل أن أقول الأشياء سريعاً فإن ما فتنني بعد جاك دريد”' هو الإبهام 
الذي لا يمكن تجاوزه والمرتبط بال 2102مصههم [الدواء] الذي يقدمه الإله إلى 
الكتلقى وال * الا سمي غلا أن نتساءل في ما يخص كتابة التاريخ أنفنا » إن 
كانت علاجاً أو سّمَّاً؟ مثل هذا السؤال» كما كان الحال مع أغلوطة الاشتباه 
المتعلّقة بمفهوم الولادة المطبّق على التاريخ» لن يتركنا بعد الآن» إنه سيعود 
إلى الظهور في فاصل آخر سنضعه على رأس الجزء الثالث: اعتبارات في غير 
زمانهاء الاعداد القانى لشيتقه. لنتضل' فى الاستطورة: اقول وك أيها 
الملك. ها هي المعرفة التي قدمت إلى 55086 زود م الجكرفةه ريد مره 


0 وعلى أثر مقالته الرائعة المكرّسة ل«صيدلية أفلاطون» فى كتابه 1[007هنة وو ».1 
الانبثاث». باريس» سوىء سلسلة «اعا0 [ع1». 1972 ص69 197. 
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العلم» ومزيدا من الذاكرة» علاج «معلهسعدهم العلم والذاكرة قن ونع (هة2)! 
إن الكتابات هى التى تأتى على الصعيد الأول للمخدرات التى يقدمها من يدعوه 
ثيوث (طاناءط1) «أس أحرف الكتابة». «أب الكتابات». والحالة هذهء أليست كتابة 
اللطريخ هي بطريقةٍ ما ال لفن الذاكرة» هذه الذاكرة الاصطناعية التي أشرنا إليها 
سابقا على أنها الحفظ غيبا وقد تحول إلى إنجاز بطولي؟ ثم ألسنا هنا أمام الحفظ 
غيا في هذه القصة. وليس أمام إعادة تذكرء بوجي الذكرى الدقيقة لأحداث 
الما إن الملك يقبل طوعاً أن د بإعطاء الاله امتياز اختراع المن. غير أنه 
يحتفظ لنفسه بامتياز تقدير ما هو يسميه «الضرر) و«المنفعة». كما سيفعل ذلك فى 
ما بعد نيتشه بصدد التاريخ في الاعتبار الثاني من اعتبارات في غير زمانها. ويماذا ‏ 
يجيب على عرض الإله؟ بالفعل» فإن هذا الفن ينتج النسيان في نفس أولئك الذين 
يكونون قد تعلموه لأنهم سيتوقفون عن استعمال ذاكرتهم: «وبالفعل وبعد وضع 
ثقتهم في ما هو مكتوب فإنهم سيقومون بعملية إعادة التذكر من الخارج بفضل 
بصمات غريبة » واليس من الداخل بفضلهم هم أنفسهم. إذن أنت لم تجد علاج 
الذاكرة بل وجدت علاج إعادة التذكر)»”. (275 3). إن الأفعال والأسماء التي 
تدور حول الذاكرة مهمة ومختلفة: إن عرض الإله هو عرض مقدرة لا تنقسم - 
مقدرة المرء على أن يعود فيتذكر. غير أن الشيء الذي يعارض به الملك العلاج 
المزعوم هو التذكرء وما يُعتبر أنه يحمل سمات علاج ليس الذاكرة بل هو 
الاننتظهان أو المفكرة» ذاكرة بسبب غياب الذاكرة أي تقنية تقدم «الأكيد) 
و«الصلب» إلى هؤلاء السذّج الذين يعتقدون أن الخطابات المكتوبة هي شيء أكثر 
من مجرد وسيلة لتذكير الذي يعرفها سابقاً بهذه الأشياء المعالجة فى هذا النص 


«جى أف). 1989. 1997. 

(3) حول الاستمرارية بين كتابة التاريخ وبين فن الذاكرة» انظر: باتريك ه. هوتن. التاربخ 
كفن الذاكرة» مصدر سابق . 

(4) إنَّ سياق الأفكار وتماسكها توحيان لي هنا أن أبتعد عن لوك بريسون الذي يترجم كلمة 
قزدعصطتومصناط (اليونانية) بإعادة التذكرء إني أفضل ترجمة هذه الكلمة بالاستظهار أو 
مذكرةء في حوار ثياتيتوس 0142 2 143 2 5: ترجمة م. نانسي هي: (إني أضع كتابةً 
]ما ييسعلتى.: اتزكا0 مع هامش هام (المصدر السابق» ص306): 
12012262120 : تعنى حرفياء تَكذا للذاكرة» . يترجم ليون روبان بكلمة «مدوّنات». 
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المكتوب (275 م-0). الأمر يتعلق هنا أيضاً بذاكرة لغياب الذاكرة الحقيقية (إني 
أقترح أن أقول إن الأمر يتعلق هنا بالاستظهار) . 

تكمل القصة طريقها: هناك سريعاً تقريب بين الكتابة وبين الرسم وتؤخذ 
اتفال هذا الأحبر غلى أنها #كائنات حئة» علينا آلا نفاسا بهذا التقريب: لقن 
فرض نفسه خلال المناقشة التي تناولت البصمة في الشمع”*'. بالفعل. كنا عندها 
قد مررنا من استعارة البصمة إلى استعارة الرسمء وهو نوع آخر من الكتابة. الأمر 
يتعلق إذن بالضبط بالتسجيل في عمومية دلالته. يبقى أن القرابة مع الرسم قد تمَّ 
إدراكها على أنها مقلقة (رهيبة) (275 4). سنعالج الموضوع بما يكفي حين سنواجه 
القصة واللوحة على الصعيد الآدبي لكتابة التاريخ: إن اللوحة تجعلنا نعتقد 
بالواقعية بسبب ما يسميه رولان بارت «مفعول الواقعي»» وهذاء كما نعلم جيداً 
يحكم على النقد بالصمت. هذا هو واقع الحال مع «الخطابات المكتوبة»: (إِن 
نحن استجوبناها بقيت مجمدة في موقع مهيب وتلوذ بالصمت». إن غير المفكر 
فيه الذي يسكنها يجعل «أنها تكتفي بأن تدل على أمر واحد فقطء. وهو دوماً الأمر 
عينه». (المصدر السابق). والحالء» أين تظهر الناحية التكرارية بصورة غير 
إشكالية» إن لم يكن في الكتابات المستظهرة» المحفوظة عن ظهر قلب؟ إن 
الملف يصبح مثقلاً أكثر : الخطاب بعد أن كتب مرَّةً واحدة وأخيرة يبحث عن أي 
شخص يخاطبه ‏ ونحن نعلم إلى مَنْ يتوجّه. وهذه هي حالة القصة التاريخية التي 
تكتب وتنشر: إنها ملقاة أمام كل الرياح» إنها تتوجّهء على ما يقوله هانز ‏ 
جورج غادامير (00087265 ع18م11325-060) 2002-1900 حين يتكلم عن 
انءلطه11 نط5 الحالة الكتابية» إلى كل من يعرف القراءة. عيب مواز: حين 
توضع موضع تساؤل فإنها لا تستطيع بمفردها «لا أن تدافع عن نفسهاء ولا أن 
تخلص من مشكلتها وحدها». (275 6). وهذه هي حال كتاب التاريخ» كما هو 
حال كل كتاب: لقد قطع الحبل مع مؤلفه. ما كنت أسميه في الماضي الاستقلال 
الذاتي الدلالي للنص يبدو هنا كأنه وضع ضيق وشدة. إن العون الذي تحرمه منه 


(5» إتى أذكر بالمناسبة يفرضيتى المتعلقة بتعذدية دولالات الأثئر: الأثر بوصضفه بصمة مادية» 
الأثر كبصمة عاطفية والأثر كبصمة وثائقية. وفى كل مرَةٍ بوصفه خارجانية. 
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هذه الاستقلالية لا يمكن أن تأتي إل من العمل اللامتناهي للتناص وإعادة التناص» 
وهذا ما تقوم عليه القراءة. 

ولكن عندهاء أي عنوان يقدم الخطاب الآخر ‏ «شقيق السابق والشرعي 
الولادة» (276 8) -» وهو خطاب الذاكرة الحقيقية؟ (إنه الخطاب الذي ينقل 
المعرفة» ويُكتب في نفس الإنسان الذي يتعلم» والذي يستطيع وحده أن يدافع عن 
نفسهء والذي يعرف أمام من يجب أن يتكلم وأمام من يجب أن يصمت». 
(المصدر نفسه). هذا الخطاب الذي يترافع للدفاع عن نفسه أمام كل من كان من 
المناسب أن يفعل ذلك» إنه خطاب الذاكرة الحقيقية» الذاكرة السعيدة المتأكدة أنها 
مع زمانها ويمكنها أن تتشارك مع الآخرين. غير أن التعارض مع الكتابة ليس 
شاملاء لأن نمطي الخطاب تظل بينهما قرابة مثل شقيقين» على الرغم من 
الاختلاف في شرعيتهماء خصوصاً وأنهما كتابتان» تسجيليتان. غير أن الخطاب 
الحقيقي لا يسجل إِلَّا في النفس. إن هذه القرابة العميقة هي التي تسمح لنا بأن 
نقول: (إِنَ الخطاب المكتوب هو نوع من الصورة» (276 8) لما هو في الذاكرة 
الحية.» «حي) وايتمتع بنفس2ء وغني «بالنسغ) 8896 [ماء النبات] (276 8). إن 
استعارة الحياة التي أدخلت سابقاً مع رسم الكائنات الحية» يمكن أن تنتقل إلى 
أرض المزارع البارع الذي يعرف كيف يبذر وينمي ويجني. بالنسبة إلى الذاكرة 
الحقيقية فإن التسجيل يعني البذار» وكلماتها الحقيقية هي بذور. وهكذا فإننا 
مخؤّلون أن نتكلم عن كتابة «حية» لكتابة النفس هذهء وعن 2 الحدائق المكونة 
من أحرف مكتوبة». (276 4). هذا هو شأن البونء على رغم القرابة بين 
الخطابووة بحن الذاك:ة"الجة وبين المحون النيث:: عدا الاحفاط من الكفاءة 
المحفوظ في قلب الذاكرة الحية عينه يسمح لنا بأن نعتبر الكتابة بمثابة مجازفة 
يمكن القيام بها: «لكن في كل مرَّةٍ يكتب فيها [المزارع] يكون ذلك عن طريق 
تجميع كنز من الاستذكارات لنفسه (إِنْ بلغ يوم الشيخوحخة الناسية»» ولأي شخص 
يتبع الطريق عينه ويتلذذ في أن يرى زرعه الطري وقد نما؛» (276 4). النسيان يُذكر 


(266 يمكنني أن أقول بصحة هذا اللجوء إلى التسجيل من دون الاستعانة بالتذكر الخاص 
بأفلاطون. وذلك مع فكرة الأثر النفسانيء وديمومة الانطباع الأولء والتأثر أو الانفعال 
95 الذي يتكوّن من لقاء الحدث . 





تاريخ إبستيمولوجيا 221 


للمكه الناننة عوك أمتعن أعلكه عن طزيق: هيه الفعهوفة القتانة .. إند الاق أمر خلقاء 
ولا نفعله يأتينا كأحد مساوىء العمر. غير أنه لا يمر من دون وعوده في اللهو 
وعندها أليس الصراع ضد النسيان هو الذي يحفظ القرابة بين «الأخ المغاير للشرع 
وبين الأخ الشرعي»؟ وفي مواجهة النسيان» اللعب؟ لعب يرحب به هؤلاء الشيوخ 
المتقدمون في السن الذين هاجمهم نيتشه في الاعتبار الثاني من كتابه اعتبارات في 
غير زمانها. لكن يا لشدة جدية اللعب الذي ينعش الخطب التي موضوعها العدل 
ومنهجها الديالكتيك! لعب يسر ويبهج» لكن حيث يكون المرء في أقصى حالات 
السعادة التي يستطيع أن يصلها الإنسان: وبالفعل» فإن العادل هناك يكلله الجمال 
(277 3)! 


إن المرور بالنسيان واللعب جوهري جدأ حتى أن الحوار يستطيع أن يعلو 
إلى مستوى اخرء هو مستوى الديالكتيك حيث يصبح التعارض بين الذاكرة الحية 
قبن السخون: الجيث: تانوواء لقن كتر يهنا فين عب الأسطوزة القن خرضية الن 
أقصى الدرجات». ودخلنا في الفلسفة (278 8). بالطبع » إن الخطابات ١امكتوبة‏ في 
النفسن 0غ إلا أنها تنجد الكتابات الضامنة لهذه الذاكرة التي ليست ذاكرة إلا محمولة 
على عكاز. 


إن حالة ليسياس وهو هدف سقراط منذ مطلع الحوارء يمكن أن تُستخدم 
قبمجر الراوية © إن نا يوهد عغليبة لبس :أنه ركني خطيا»» لكن أن هذه الأخيرة 
تسيء إلى الفن» والفن الذي ينقصه هو فن التعريفات والتقسيم والتنظيم لهذه 
الخطب المزخرفة مثل نفس متعددة الألوان. ما دمنا لا نعرف «الحقيقة الخاصة 
بكل واحدة من الأسئلة التي نتكلم عنها ونكتب حولها» (277 5)» فإننا لن نملك 
السيطرة على انوع القول الخطابي) (2)277 فى سعته التي تحوي الكتابات ذات 
الطابع السياسي. إن الأمر عندها لا يعود إبيستيمولوجياً فقطء بما أن الصحيح 
الحقيقي هو موضع تساؤل. ولكنه يصبح أخلاقياً وجمالياًء لما كانت المسألة هي 
في التفاهم على الشروط حيث يكون إلقاء الخطب أو كتابتها أمرأ جميلاً أو خبيئا 
(معيباً) (277 4). لماذا لا يكون عندها للكتابة الصلابة الكبيرة و«الوضوح الكبيرا 
(المصدر نفسه) اللذين أبقتهما الأسطورة للتو للذاكرة الجيدة؟ أليست هذه هي حالة 
الشرائع؟ إن الملامة عندها لا تذهب إلى الكتابة بما هي كتابة لكن إلى علاقة 
الخطاب بالعادل والظالم» بالشر والخير. بالنظر إلى هذا المعيار تنتصر الخطابات 
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التو الكتنب فى النفس» على كل الخطابات الأخرى» ولاايبقى لهذه سوى أن 
تقول وداعاً (278 8). . . 

هذا الوداع هل هو موجه كذلك إلى دواء الأسطورة؟ هذا ما لم يُقَل. إننا لا 
نعلم إِنْ كان في وسع الخطاب الفلسفي أن يزيل التباس علاج ما زلنا لا ندري إِنْ 
كان خر ١‏ أو ينا 

ماذا يمكن أن يكون المعادل لهذا الوضع المتردد من أجل محاولتنا لنقل 
أسطورة فيدروس إلى مستوى العلاقات بين الذاكرة الحية وبين التاريخ المكتوب؟ 
مقابل إعادة الاعتبار المتحفظة للكتابة ومحاولة الجمع العائلي بين الأخ غير 
الشرعي وبين الأخ الشرعي في نهاية فيدروس» هناك من جهتناء مرحلة تتطابق 
فيها تماماً من جهة.ء ذاكرة علّمتها وأنارتها كتابة التاريخ. ومن جهة أخرى. تاريخ 
عالم قد أصبح قادرأ على أن ينعش الذاكرة الآفلة» وهكذا وبحسب أمنية كولينغوود 
(85000هنا001)» يستطيع أن يؤنن من جديد الماضي [يجعله من جديد حاليا] 
ويعيد تحقيقه. لكن.» أليست مثل هذه الأمنية محكومة بأن تبقى غير منجزة؟ فلكي 
تتحقق علينا أن نتخلص من الشبهة التي تقول إن التاريخ يظل يمكّل ضرراً للذاكرة» 
كما هو حال دواء الأسطورة» الذي لا نعرف فى النهاية إن كان علاجاً أو سُمَاء أو 
الاثنين معاً. إننا سنعطي لكلو در اله ةيده الريبة التي لا تُختزل . 


1 
المرحلة الوثائقية 


الذاكرة المؤرشفة 


مالاحظة توجيهية 


إن الفصل الأول من هذا الجزء الثاني مكرّس للمرحلة الوثائقية لعملية كتابة 
التاريخ (عمل المؤرخ) عنالونلطم 221510110832 وفق التقسيم الثلاثي للمهمات الذي 
قدمناه سابقاً. إننا لا ننسى أننا تحت عنوان مرحلة ليس في ذهننا تصور حقب من 
مشروعنا متميّزة زمنياء ولكن مستويات من البرنامج تميّرها فقط النظرة المتماسفة 
غأعطةأوتل للوبستيمو لوجي . هذه المرحلة حين تؤخذ معزولة تقدم لنا نفسها على 
أنها مسار للمعنى يتقبل في مراحله التحليل المنفصل. إن نحن نظرنا إلى أين 
يذهب الخط النهائي. سنجد أنه يذهب مرَّةٌ أخرى إلى الذاكرة وقد أدركت في 
مرحلتها الإخبارية. أما كيف يذهب هذا الخط فهو عن طريق البرهان الوثائقي. 
وين الحدية الأقصبين: تمقن فرة منقطعها بالطريقة العالة.. ستري أولا اتفضال 
التاريخ بالنسبة إلى الذاكرة على الصعيد الشكلي في المكان والزمان» وسنبحث 
عما يمكن أن يكون على صعيد عملية كتابة التاريخ المعادل للأشكال القبْلية 
للتجربة كما تعينها الاستيطيقا الترنستدتالية (الحاسة المتعالية) على طريقة كانط: ما 
هو الزمن التاريخي والفضاء الجغرافي» حين نأخذ بعين الاعتبار تمفصلهما الذي لا 
ينتفصل؟ (القسم 1 «الفضاء المأهول»» والقسم 11 «الزمان التاريخي»). 

حين نمرُ من الشكل إلى المضمونء من المكان ‏ الزمان التاريخي إلى 
الأشياء المسماة من الماضي» نتبع الحركة التي بفضلها تصبح الذاكرة الإخبارية 
خارجية في الشهادة. إننا سنعطي إلى التزام الشاهد في شهادته كل قوته (القسم 111 
«الشهادة»). سنتوقف فترةً أمام لحظة تسجيل الشهادة التي يتلقاها آخر: هذه 
اللحظة هي اللحظة حين تنقلب الأشياء المقولة من حقل الشفاهة إلى حقل الكتابة 
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الكو لا يعود التاريخ نر كها6 وهصى كذلك لحظة ولادة الارقيف:» المجمع 
والمحفوظ والمستشار. إن الشهادة حين تعبر باب الأرشيف تدخل المنطقة النقدية 
من الوثائق ليست كلها شهادات (القسم الرابع» «الأرشيف»). عندها تُطرح مسألة 
صحة البرهان الوثائقي المكوّن الأول للبرهان في التاريخ (القسم الخامس» 
«البرهان الوثائقى)) . 

كل هذه المسيرات» حين ننظر إليها على ضوء أسطورة فيدروس» تشير إلى 
لهجة طمأنينة بالنسبة إلى الأساس الصحيح للثقة التي نضعها في قدرة كتابة التاريخ 
على توسيع وتصحيح ونقد الذاكرة» كي تعوض بهذه الطريقة نقاط ضعفها على 
الصعيد المعرفى والمرعمات: إن الفكرة الو سنواجهها في مطلع الجزء الثالث 
والتي تقول إن الذاكرة يمكن أن تجرد من وظيفتها كمولدة للتاريخ» كي تصبح 
أحد أقاليمه. أحد مواضيع درسه. تجد بالتأكيد فى ثقه المؤرخ بنفسه وهو يذهب 
إلى «منجم الفحم»» أي الذاهب إلى الأرشيف (المحفوظات) الضمان الأفضل . 
من الجيد جداً أن تكون الأمور كذلك؛. على الأقل من أجل إسكات نافيي الجرائم 
الكبرى الذين يجب أن يجدوا هزيمتهم فى الأرشيف (المحفوظات). إن أسياب 
الشك ستزداد مع المراحل التالية لعملية كتابة التاريخ مما سيجعلنا نرفض ألا 
نحتفل بالانتصار على الاعتباطى» هذا الانتصار الذي يشكل مجد العمل فى 


الأرشت: 


عو أن غلينا آلآ نشبى :أن كل شنيء لأابييدا في الأرتيت يل مم السهادةة 
وأنه مهما كان من أمر النقص المبدئي في الوثوق بالشهادة» فإننا لا نملك أفضل 
من الشهادة» في التحليل الأخير كي نتأكد بأنفسنا أن شيئاً معيّناً قد حدث. ويقر 
تحصن اتعلن أنه قن عاغنده هو تخصيا: وأن اللتهيه الأسابى» :وهو أحيانا 
اللجوء الوحيد.ء خارج نطاق الأنماط الأخرى للوثائق» يبقى الجواسة بين مختلف 
الشهادات . 
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1 الفضاء المأهول 


إن البحث الحالي قد تلقى اندفاعاً هاما أتاه من إعادة اعتبار أسطورة 
«فيدروس)اء وهذا ما جعله ينظم كل التيكيو حول مفهوم التسجيل الذي يتخطى 
باتساعه الكتابة بالمعنى الدقيق» أي تثبيت التعابير الشفهية للخطاب فى ركيزة 
مادية. إن الفكرة السائدة هي فكرة العلامات الخارجية المتبناة كسند 2 لعمل 
الذاكرة تكن نمقي تعانى ديع اتوم لمعيل بمنا كد :اعفان أول الشروطا 
الشكلية للتسجيل أي التغييرات التي تطال الفضاء والزمان الخاصيّن بالذاكرة الحية 
سواءٌ أكانت جماعية أو فردية. إن كانت كتابة التاريخ هي أولاً ذاكرة 
مؤرشفة 2870119766 وكذلك كانت كل العمليات المعرفية اللاحقة التى تجمعها 
إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية تأتي من هذه المبادرة الأولى للأرشفة 55 
فإن التحول التاريخوي للمكان والزمان يمكن أن يُعتبر الشرط الشكلي لإمكانية 


مبادرة ارقف 


إننا نتعرف هنا إلى وضع مواز للوضع الذي كان في أصل الاستيطقا 
الترنسندتالية (الحاسة المتعالية) عند كانط والتي تربط مصير الفضاء (المكان) بمصير 
الزمان: يتغيّر الفضاء الذي يتحرك فيه المشاركون في تاريخ مروي» والزمان الذي 
تجري فيه الأحداث المروية بترابط تام من إشارة إلى أخرى» حين يمرّان من 
الذاكرة إلى عمل المؤرخ (كتابة التاريخ). إن الإعلان الصريح للشاهد الذي 
سنتحدث لاحقا عن شخصهء يقول ذلك جيدا: «لقد كنت هناك». الفعل الماضي 
كين إلى الرفن فى عبن حدق طرق المكان هناك على القضناء.. ألهنا والبنااد 
للفضاء المعاش للادراك وللعمل وكذلك كلمة سابقاً الخاصة بالزمان المعاش 
للذاكرة تجد نفسها كلها مترابطة معاً وقد دخلت نسقاً من الأماكن والتواريخ حيث 
قد أزيلت الإحالة إلى هنا والآن المطلقة للتجربة الحية. إن هذا التحول المزدوج 
يرتبط لزاماً مع وضع الكتابة بالنسبة إلى الشفاهة وهذا ما يؤكده التأسيس الموازي 
لعلمين هما: الجغرافيا من ناحية» تساندها تقنية رسم الخرائط (أحب أن أشير هنا 
إلى رواق الخرائط الضخم الموجود في متحف الفاتيكان (م1ه1)!) وكتابة 
التاريخ (عمل المؤرخ) من ناحية ثانية . 


لقد اخترثُ» تمشياً بذلك مع كانط في الإستيطيقا المتعالية» أن أواجه الزوج 
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الفضاء/ الزمان من ناحية الفضاء. إن لحظة الخارجانية» المشتركة في كل 
«العلامات الخارجية» المميّزة للكتابة بحسب أسطورة فيدروسء» تبرز هكذا منذ 
البداية. أضف إلى ذلك أن التبديلات للاستمرارية وللقطيعة التي تملأ التحول 
التاريخوي للشكلبيق القتلييق يمكتنا انها هناك سهولة أكين: 

عندنا في البداية الفضائية الجسدية والبيئية الملازمة لإثارة الذكرى. ولكي 
نأحهذها باينا فقد قابلنا تعولم 146 الذاكرة بقطب تفكرائيتها 
646" . إن الذكرى بأننا قد سكنا في بيت معين في مدينة معينة» أو الذكرى 
أننا قد سافرنا في جزء معيّن من العالم هما بليغتان وثمينتان» إنهما تنسجان في أن 
واحد ذاكرة حميمة وذاكرة متشاركة مع الأقربين. في مثل هذه الذكريات النمطية 
يرتبط الفضاء الجسدي مباشرةً بفضاء البيئة التي هي قطعة من الأرض المأهولة مع 
طرقها المعبدة أو غير المعبدة تماماء وصعوبات مسالكها التي يمكن اجتيازها 
نسهولة أو بعك عناء اعسيرة8 :ريما كانت هذه :فى الكلمة الى فاني سكان العصر 
الوسيط ليصفوا علاقتنا بالفضاء المفتوح أمام داريا كك . 

فخ الذاكرة المتشاركة ثم اتدرييجا بالذاكرة الجماغنة وباحتفالاتها المتحلفة 
بأماكن كرّسها التقليد: بمناسبة هذه التجارب الحية كر للمرة الأولى مفهوم مكان 
للذاكرة» السابق للتعابير والتثبيتات التى ساهمت في الانتشار الكبير اللاحق لهذا 
التعبير. إن المَعْلم الأول على طريق الفضاء الذي تقيمه الجغرافيا بموازاة زمانية 
التاريخ هو المَعلم الذي تقترحه فينومينولوجيا «المكان» أو «الموضع». إننا ندين 
بالأولى إلى أ. كاسيء الذي قد استعرنا منه ملاحظات مهمة تتعلق بالضبط 
بتعولم الظاهرة الذاكرية”. إن كان العنوان المختار يوحي إلى حنين يبتغي وضع 
الأشياء في مكانهاء فإن هناك مغامرة كاملة يقوم بها كائن بشري من لحم 


(1) انظر سابقاء الجزء الأول. الفصل الأول. 

)2( إدوارد سن . كاسى » العودة إلى المكان» نحو فهم متحذدد لعالم ‏ المكان. بلومنغتن 
وإنديانابوليس» مطبوعات جامعة إندياناء» 1993. هذا المصئّف هو الثالث ضمن ثلاثية 
تحوي كذلك «التذكر» و «التخيل». بالنسبة إلى اقتباساتنا من التذكر انظر سايقا الجزء 
الأول» ص75 79 وص84. يقول أ. كاسى: (إن كان الخيال يرمينا إلى أبعد مما نحن 
فيه والذاكزة كعودءينا الى دما هن لف ان المكان تسدنا ومحظ اوس نا 
وخولنا: (المقدمة ».صن 17): 
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ودمء وهو مثل عوليس (1[19556) [بطل أوديسة هوميروس] يجد نفسه في مكانه في 
كل المواضع التي يزورها بالضبط مثلما يشعر لدى عودته إلى بلاده في جزيرة 
إيثاكا (1003906) [اليونانية]. إن تيه البحار لا يطلب حقه أقل مما يطلبه منزل المقيم 
الثابت. بالطبع» إن مكاني هو حيث يوجد جسدي. غير أن الإقامة والتنقل 
يشكلان نوعاً من النشاط الأوّلي الذي يجعل من المكان شيئاً معيّناً يجب البحث 
عنه. من المخيف ألا يجد المرء أيّ أثر له. عندها سنكون نحن أنفسنا في حالة 
الخراب. إن حالة الاستغراب المقلقة ‏ المرتبطة بالشعور بعدم وجودنا في مكاننا 
المناسب حتى في عقر دارنا تؤرقناء وسيكون ذلك حكم الفراغ. غير أن هناك 
ممثالة لتجكان 1ن النافين عت وى لح ستدلوء ا متها : في واقع الأمرء هناك 
احتمال دائم وهو ملح غالباً بأن يتنقل المرء» لثلا يكون هذا الراكب. هذا 
المتجول. هذا المتسكع. هذا المتشردء هذا التائه الذي تضعه الثقافة المعاصرة 
الممزقة والمتنائرة في حركة دائمة وتشله . 


إن الاستقصاء عما يعنيه «المكان» يجد سنداً له في اللغة العادية التي تعرف 
تعابير من مثل موقع المكان والتنقل من مكان إلى مكان. وهي تعابير تتقدم طوعاً 
زوجاً زوجاً. إنها تتكلم عن تجارب حية للجسد الخاص تتطلب أن تقال في 
خطامه نارق للفضناء الاوقليدي». الديكازققى» :الميوقتى» كما كيده على :اذلف 
ميرلوبونتي في كتابه فينومينولوجيا الإدراك . الجسد الذي هو ال«هنا») المطلقة هو 
نقطة مَعلم الاهناك» سواءً أكانت قريبة أم بعيدة» للضمني أو المستبعد» للمرتفع أو 
المنخفضء لليمين أو لليسارء للأمامي وللخلفي. نحن هنا أمام أبعاد غير متساوقة 
تمفصل توزيعاً نمطياً جسدياً لا يمر من دون أن يجري بعض التقييمات الأخلاقية, 
على الأقل الضمنية» وعلى سبيل المثال تقييم العلو وتقييم اليمين. تضاف إلى هذه 
الأبعاد الجسدية هيئات متميّزة ‏ الواقف. المنبطح ‏ وتقديرات ‏ جسيمة خطيرة» 
طفيفة ‏ وتوجهات إلى الأمام؛ إلى الوراء» إلى جانب» وهذه كلها تعيينات تتقبل 
قيمأ متعارضة: الإنسان النشط كإنسان واقف,. الإنسان المريض وكذلك العاشق في 
وضع الانبطاح» الفرح الذي يرفع ويُعلي. الحزن والكآبة حين يهدمان إلخ. إن 
فعل السكن يطعم على هذه التناوبات من الراحة والحركة وله قطبياته الخاصة به: 
الإقامة والتنقل» الاحتماء تحت سقف وتجاوز عتبة والانطلاق إلى الخارج. لا 
يسعنا ألا نفكر هنا في ارتياد المنزل» من أسفل إلى أعلى (من القبو إلى مخزن 
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الغلال)» كما عبّر عنه غاستون باشلار في كتابه شاعرية الفضاء . 

في واقع الأمرء إن تنقلات الجسد بل إن بقاءه في مكانه لا يمكن أن تقال 
ولا أن نفكر فيها بل وحتى أن نشعر بها من دون إحالة ولو تلميحاء إلى نقاط 
وخطوط». وسطوح وأحجام ومسافات مسجلة على فضاء منفصل عن الإسناد إلى 
ال«هنا» وال«هناك» الملازمتين للجسد الخاص . بين الفضاء المعاش للجسد الخاص 
وللبيئة» والفضاء العام يدخل الفضاء الهندسي . بالنسبة إلى هذا الأخير لم يعد 
هناك من موضع يحظى بامتياز ولكن هناك مواضع عادية. على تخوم الفضاء 
المعاش والفضاء الهندسي يقع فعل السكن. والحال أن فعل السكن لا يتحقق إلا 
عن طريق فعل البناء. لهذاء فإن الهندسة المعمارية هي التي تنفذ البناء الرائع الذي 
يشيده معا الفضاء الهندسي والفضاء الذي يشكله الوضع الجسدي . إن الترابط بين 
السكن والبناء ينشأ إذن في فضاء ثالث إن نحن تبنينا مفهوما موازياً لمفهوم الزمان 
الثالث الذي أقترحه من أجل زمن التاريخ». وهنا فإن المواضع الفضائية 
تقابل تواريخ الروزنامة (التقويم). هذا الفضاء الثالث يمكن أن يؤول كتربيع 
هندسي للفضاء المعاش» فضاء الأماكن» أو كتنضيد للأماكن على شبكة المواضع 
العادية . 


0 


بالنسبة إلى فعل البناء» حين نعتبره كعملية مختلفة. علينا أن نتعامل معه 
الحبكة””'. بين الزمان «المروي» وبين الفضاء «المشاد» فإن التشابهات والتشابكات 


)03 فى الهندسة المعمارية والسردية. ©40517!/ »ا 46 :اهه/»61) الهويات والاختلافات 
ملعم م1 ميلانوء 1994. حاولت أن أنقل إلى المستوى الهندسى المقولات المرتبطة 
بالمحاكاة الثلاثية التي عرضتها في كتابي الزمان والسرد. الجزء الدرنه مصدر سابق : 
قبل التصوير» التصوير وإعادة التصوير. لقد برهنت في فعل السكن الفعل السابق 
للتصوير في فعل الهندسة المعمارية لأنَّ الحاجة إلى المأوى وإلى التنقل ترسم الفضاء 
الداخلى للمنزل والمسافات التى علينا اجتيازها. بدوره» فعل البناء يعتبر المعادل الفضائى 
التعوير السردق عق طررق لسكا بون القفية إلى التفارة هفاك نمه واحي العماياكت 
الداحلى سكن ذكاء الزاوئ والباق:, أحيرا» إن السكن الدئبياتق بحصيلة البعاة اعشرية 
المعادل لإغادة التضوير وهو في نظام السرد يحضل أثثاء المطالعة: إن الساكن مثل 
القارىء يتلقى ما سي مع اماله وتوقعاته. لكن كذلك مع مقاومته واحتجاجاته. ولقد 
أنهيتٌ مقالتي بكيل المديح للتجوال. 
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كيوك لا تتختزل أ نوما إلى جزفاف مق الزمن الكو أو فضناة المهندسيق» إلا 
أن أيَاْ منهما لا يعارضه ببديل واضح. إن فعل التصوير يتدخل من جهئّي نقطة 
القطع ونقطة الوصل من مستويي الإدراك: إن الفضاء المشاد هو أيضا فضاء 
هندسي يمكن قياسه وحسابه» وصفته كموضع للحياة يتكدس ويتداخل في ميزاته 
الهندسية» بالضبط مثلما يفعل الزمان المروي عندما يجمع معا الزمان الكوني 
والزمان الفينومينولوجي. سواء أكان فضاءً من أجل التثبيت في الإقامة» أم كان 
فضاءً للتنقل يمكن ارتياده» فإن الفضاء المشاد يقوم على نسق من المواقع من أجل 
التبادلات الكبرى في الحياة. إن السرد والبناء ينفذان نوعاً واحداً من التسجيل» 
الأول في الديمومة؛» أما الثاني ففي صلابة المواد. كل بناء جديد يسجل نفسه في 
النضاء لشتني كينا متسل الروانة ف بواتحل معط نين المتامن ٠.‏ إن السووية تدر 
مباشرةً كذلك في الفعل الهندسي لأن هذا الأخير يتعيّن بالنسبة إلى تقليد راسخ 
ويجازف بأن يجعل التجديد والتكرار يتناوبان. على مستوى عمل التخطيط المدنى 
نرى بطريقة أفضل عمل الزمان في الفضاء. تواجه أي مدينة في الفضاء الواتعد 
عصوراً مختلفة» وتقدم لنا تاريخا مترسخاً للأذواق والأشكال الثقافية. المدينة تقدم 
نفسها لنا كي نراها ونقرأها في آنِ واحد. إن الزمان المروي والفضاء المأهول 
يترابطان ترابطاً وثيقاً فيها أكثر مما يحصل مع المبنى المعزول. كذلك. فإن المدينة 
تثير أهواء أكثر تعقيداً من المنزل لأنها تقدم إلينا فضاءً للتنقل وللتقارب وللتباعد. 
يمكننا أن نتشعر ضمئها أننا تاتهون» شاردون» ضائعون» فى حين أن فضاءاتها 
العامة» وساحاتها التى تحمل أسماءً معروفة تدعونا إلى الجشارة في الاحتفالاات 
والتجمعات من أجل إحياء أكثر من ذكرى مع كل المراسم المتّبعة . 

في هذه النقطة تكتسب أفكار أ. كاسي النهائية كل قوتها”. إن جاذبية 


(4): “إن كانتى "لا يها السقناكز :القى «تطرحعي اليكذقية المعمارية قير الذافى الفضيول 
المعتونة لين المواقع وزرع الأماكن» (كاسي, العودة إلى المكان.؛ مصدر عانق ص146 
- 181) يشدّد على ولوج العالم الطبيعي في تجربة «الأماكن المشيدة على الهوامش». 
ويعتبر سياج المبنى على علاقة بما يحيط به. أما النصب التذكارية فتبرز على خلفية 
الحدود. ويتابع الموقع والمبنى تنافسهما. مثل هذه المقاربة تضمن للحدائق وللمساحات 
المزروعة أن تكون موضع تقدير تستحقهء ذلك أن الانتباه الحصري للقصور وللمباني 
الأقل شهرةً يميل إلى نسيانها. في المقابلء إن المشاكل الخاصة التي - 
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الطبيعة البرية تخرج أقوى بعد التعارض بين المبني وغير المبني» بين الهندسة 
المعمارية وبين الطبيعة. إن هذه لا تسمح لأحد بأن يهمشها. إن روعة المتحضر 
لا تستطيع أن تلغي أولية الأماكن البرية. إن تجربة المستعمرين الأميركيين الأوّل 
التي محف أسطورية» حين واجهوا تجربتين صادمتين: تجربة الاقتلاع من 
الجذور؛ وتجربة الوحشة؛ تعود بقوة مع المزاج المتشائم لسكان المدن المقتلعين 
وهم في بيوتهم. ولكن الريف ومناظره لم يعد يجذبهم إطلاقاً. إن العودة إلى 
الطبيعة البرية من دون دفع ثمن» يقوم بها فقط ذلك الذي يفعل مثل أ. كاسي 
حين يتوق إلى رقة المنزل» واستقرار العائلة في بيتهاء مع الاحتفاظ بمخرج لشعور 
الغربة لريف بقي برياً وحشياء أو لمنظر صديق بحسب مزاج الحكيم الأميركي 
ثورو (11ة18016) في كتابه 17/4/06 البراري [أو الحياة في الغابات» الصادر عام 
4أ. ونحن في فرنسا عندنا دو بيلي (39ااه8 1ا©)  1522[‏ 1560] «ومنطقته 
الصغيرة ليري» (156نآ). 


إن هذه الملاحظات الظرفية لا تسيء إلى الدرس الدائم لل أوديسة 56و04 
[ملحمة هوميروس] هذه القصة التى تحيك معاً الأحداث والأماكن» هذه الملحمة 
التى تحتفل بالوقائع والمحطات بقدر ما تحتفل بالعودة المؤجلة دوماء هذه العودة 
إلى جزيرة إيثاكا التي من المفترض أن تضع الأشياء في مكانها. يذكرنا كاسي بأن 
جويس (عع[10) قل كتب في دراساته التحضيرية لروايته عوليس ©:ورالة : «التاريخ 
المكاني: الأماكن تتذكر الأحداث» (التذكرء ص 27). 


لكن من أجل أن نعطي زمن التاريخ مقابلاً فضائياً جديراً بعلم إنساني» علينا 
أن نرقى درجة أعلى في سُلْمِ عقلنة الموضع . علينا الانطلاق من الفضاء الذي 
تشيده الهندسة المعمارية لبلوغ الأرض المأهولة الخاصة بالجغرافيا. 


الإنسانية» فإننا نكون قد قلنا القليل. ففى فرنسا بدأت الجغرافيا باستباق بعض 
> يطرحها فن البناء لاا تجد ما هي جديرة به في مقاربة يسيطر عليها التعارض بين المكان 


وبين الفضاء أكثر من تشابكهماء أما أنا فإني أَؤَوْل ذلك من جهتي بحسب النموذج 
الخاص بالزمان الكوني والزمان الفينومينولوجي . 
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التغييرات المنهجية في التاريخ التي ستشغلنا لاحقا”'. بالفعل» فإن فيدال دو لا 
بللاش (عطعداظ 12 عل 11021) كان الأول» وذلك قبل دو مارتون (54210086 »<1) 
حين ارتدٌ ضد الوضعية في التاريخ المؤرخاني» وأعاد الاعتبار إلى مفاهيم 
«المحيط» البيئة»» «نوع الحياة»)» «الحياة اليومية». علمه هو جغرافيا بمعنى أن 
موضوعه هو قبل كل شيء علم «المواضع» و«المناظر» و«التآثيرات الظاهرة على 
سطح الأرض للظاهرات الطبيعية والبشرية المختلفة». (ف. دوسء. التاريخ 
المفتت.ء ص24). إن الناحية الهندسية لتجربة الفضاء تصبح بيّنة أمام النظر بفضل 
علم رسم الخرائط الذي سنجد من جديد أثره حين سنتكلم عن ألعاب 
المقاييس'©'. وتشير المفاهيم ذات الأصل البيولوجي» خلية» نسيج» عضوء إلى 
النائخية الإتشانية: 

إن ما أمكنه أن 0 في تاريخ الحوليات 4222165 هو من جهة التشديد على 
الثوابت التي تمثلها البنى المستقرة للمناظر الطبيعية» ومن جهة ثانية» التفضيل 
المسدرع لو اذى على قن دشار ادر نياع الأحتادية'(اللمير تو غرافيا) 
المناطقية. إن هذا التعلق بأرض منطقة معيّنة وبشكل خاص في مناطق الريف». 
وحب الثوابت الباقية سيجدان في مدرسة الحوليات أكثر من صدىّ بإعلاء شأن 
سياسة جغرافية حقيقية حيث يتزاوج استقرار المناظر الطبيعية مع شبه الجمود الذي 
تتصف به الديمومة الطويلة (الفترة الممتدة). يحب بروديل (061دة:8) أن يقول إن 
الفضاء يخفف سرعة الفترة الزمنية. هذه الفضاءات هي بالتتالي فضاءات المناطق 
وفضاءات البحار والمحيطات: «لقد أحببت البحر المتوسط بشغف». يعلن بروديل 
في مصنّفه الكبير الذي يجعل من البحر المتوسط موقعه وبطله. وكما كتب ل. فيفر 
(1..565716) إلى ف . بروديل: بين هذين البطلين المشاركين فيليب والبحر الداخلي 
المباراة غير متكافئة (استشهاد من كتاب التاريخ المفتت» ص129). بالنسبة إلى 


(5)- إني أقتبس ملاحظاتي التالية من فرنسوا دوس في كتابه التاريخ المفتت. من الحوليات 
إلى التاريخ الجديد» باريس» لاديكوفيرت» 21987 طبعة ثانية بوكيت» مجموعة أغوراء 
7 : نقرأ فى الطبعة الجديدة مقدمة غير منشورة سابقأء 1997. حول تأثير الجغرافياء 
انر دض 33 قلق دواع 9 158198 فى هذه الظعة الح 

(6) انظر: لاحقاً ص 316 328. ْ 
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المسألة التى حركت الملاحظات السابقة» وهى مسألة البون بين فضاء الجغرافيين 
والامروقو والتسية لت لفقا اللصمرية البمنة. المكطدرة كن إسداد الجبية وتيجيس: 
علينا ألا نعطي كل الاعتبار إلى القطيعة فقط. كنا قد أثرنا سابقاً ترسيم تناوب 
للقطيعات والربطات» ثم معالجة التعيينات المرتبطة بالصعيد الوجودي على مستوى 
أعلى. إن الجغرافيا ليست الهندسة؛, لأن الأرض التي تحيط بها المحيطات هي 
أرض مأهولة. لهذا فإن جغرافيي مدرسة فيدال دو لا بلاش يتكلمون عنها بوصفها 
يقة والتحال» فإن البيعة أو 0 كما علّمنا ذلك كانغيلم هو قطب مناقشة» أو 
سجال قطبه الآخر هو الكائن الحي”'. وفي هذا الصدد فإن مذهب الممكن 
عددؤناث551هم عند فيدال دو لا بلاش يستبق الديالكتيك عند فون أوكسكول 78) 
(اانهاء:ةن] وعند كورت غولدشتاين. وفي الجغرافيا التاريخية عند بروديل اعتبر 
الوسط والفضاء كتعبيرين متعادلين» إذ إن الوسط بقى وسطأ يخص الحياة 
والحضارة: «إن حضارة معيّنة هي في امون فضاء عمل فيه الإنسان والتاريخ»» 
كما نقرأ في كتاب المتوسط والعالم المتوسطي في عهد فيليب الثاني ”, 
ونقرأ كذلك: ما هي الحضارة إن لم تكن وضع إنسانية معينة في مكان قديم في 
فضاء معيّن؟» (استشهاد من كتاب التاريخ المفتت.ء ص131). إن هذا المزيج 
من المُناخ والثقافة هو الذي يصنع التاريخ الجغرافي». وهذا بدوره يحدد المستويات 
الأخرى للحضارة» بحسب أنماط التسلسل التى سنبحثها فى الفصل التالى. 
لاخكرة لكر ان السافه ينعم انحطي انضابة أكدر نيما بس :إمانيته لفارت 
المفقك 10130 غير أن شهدا هو بالنسبة: إلى الستوق الموسساتي والوقائعن 
الذي هو سيتوئ الفئنات: المكدسة على الأرفن. الجغرافية والتخاضعة ردنا 
لسلطة بنى من طبيعة زمانية. لقد لاحظث في محاولتي لإعادة إضفاء 
الصببفة اللبدرونة على كناف لكين الجرورد يا وميهلار لقني راقم درضيياةة 
الحبكة الكبرى للبحر المتوسط. . . » أن الجزء الأول الذي من المفترض أن 
يشكل النفياء٠مهون‏ مرضوعة قن ففباء ماهول: إن السيفر المعرسيط 


١ )7(‏ حج.كانغيلم. «الكائن الحيى ووسطه ناءتاندم م50 6ه غ1930/؟ ع.1» في كتاب معرفة الحياة. 
معنلا سنابق 129 :154 

(8) 2 فرنان بروديل» المتوسط والعالم المتوسطي في عهد فيليب الثاني» باريس» أرمان كولان» 
9. كانت هناك مراجعتان هامتان إلى حين صدور الطبعة الرابعة عام 1979. 
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نفسه هو البحر الداخلى» إنه بحر يقع بين الأراضى المأهولة أو بين غير المأهولة. 
المرية بالبشن أو المتنكرة لهم. إن الفضاء هو الوسط الذي تسجل فيه التذبذبات 
الأبطأ التي يعرفها التاريخ”” . 


هناك اعتبارات مشابهة أطلق عليها بروديل فى مصنّفه الكبير الآخر عنوان 
الحضارة المادية””''. إن ما يتتابع في الزمان هو 55-6 عالم» مسجلة في 
الفضاء إلا أنها متمفصلة بين مواقع متميّزة بالنشاط البشري وموزعة على حلقات 
أحادية المركزء ومراكز هذه الحلقات تنتقل بحسب العصور. مثل هذه «الجغرافيا 
التفاضلية» (التاريخ المفتت.ء ص151) لا تترك على الإطلاق الفضاء من دون علامة 
ألعاب التبادل التي تربط اقتصادا معيّنا بجغرافيا ما وتميّز هذه عن الهندسة 
المحضة . 


باختصارء في الختام نقول من فينومينولوجيا «الأماكن» التى تشغلها كائنات 
من لحم ودم ثم تتركها وتفقدها وتعود فتجدها ‏ مروراً بالعقلانية الخاصة بالهندسة 
المعو ةم وضرال لاعس اهنا القع تضتقه اقضاء ماهو ل تكد أن خطانب لفيا 


(9) 2 إني أسمح لنفسي بأن أستشهد بملاحظاتي في ذلك الحين حول الجزء الأول من كتاب 
المتوسط والعالم المتوسطي في عهد فيليب الثاني: البشر في كل مكان ومعهم حشد من 
الأحداث الدالة. وتبدو الجبال وكأنها ملجأ وملاذ للأحرار. أما السهول الساحلية فإنها لا 
تُذكر من دون إشارة إلى الاستعمارء وإلى العمل على تجفيفهاء وإلى تحسين التربة 
وانتشار السكان وتنقلات من مختلف الأنواع: هجرات» بداوة» غزوات. توجد هنا الآن 
البحارء مياهها وشواطئها وأراضيها الداخلية» إنها تدخل أيضا في هذه الجغرافيا التاريخية 
على تر الكاتنات البمرية والإيسان الذي :تقوم يه.. .و المياهاتوخوؤة الكى كينت 
وسسمكت د وفحاتب: بعتن :على هذا السعواف ‏ الادل يتعذر الكلام عنها من دون ذكر 
علاقات الهيمنة الاقتصادية والسياسية (البندقية» جنوى). كما أن الصراعات الكبيرة بين 
الإمبراطوريتين الإسبانية والتركية تلقي فعلاً بظلالها على المنظر البحري» ومع صراعات 
القوة هذه تتخذ الأحداث شكلها بالفعل. من هنا فإنء المستوى الثاني ليس موجودا 
ضمناً في الأول فحسب بل إنه متوقع فعلياً. فالجغرافيا التاريخية تتحول بسرعة إلى 
جغرافنا سياسية (ت..ريكورء: (الزمان والسرةة»: الجزء الأول مصدو :سابق» 367 
8.» ص32773 فى النسخة العربية) . 

(10) فرتان بروديل» الحضارة المادية» الاقتصاد والرأسمالية» القرن 15 18» 3 أجزاء» 
باريس» أرمان كولان» 1979. 
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قد رسم هو كذلك مساراً أصبح معه الفضاء المعاش وقد ألغاه الفضاء الهندسي ثم 
أعاد بئاءه من جديد علي | سكوف ا لهندسي الضخم الخاص بالأرض 
المس> 1ك 


11[ الزمان التاريخي 
يقابل ديالكتيك الفضاء المعاش والفضاء الهندسى والفضاء المأهول ديالكتيك 


لن أعود إلى تحليل زمان الروزنامة الذي قمت به في الزمان والسرد2'". إن 
حديثي اليوم مختلف لأن ما يهمني ليس بالضبط المصالحة بين المنظور 
الفينومينولوجي وبين المنظور الكوني للزمان» بقذر ما هو المرور من الذاكرة الحية 
إلى الوضع «الخارجاني» للمعرفة التاريخية. هنا يعود مفهوم الزمان الثالث كأحد 
الشروط الشكلية لإمكانية قيام عملية كتابة التاريخ . 

سأكتفي بأن أذكر بالتعريف الذي يعطيه إميل بنفينيست (©أونم06٠م86‏ وانصرظ) في 
زمان المواقيت ©:0وة:28/0 وم:16 الذي دعوته «الزمان الثالث» لسد حاجة في حب : 


2 - إمكانية اجتياز الفترات الزمنية بحسب الاتجاهين المتعارضين للسابق والللاحق 
اليه إلى 'الدارليع ار 


3 - تشكيل جدول وحدات يستخدم لتسمية الفترات المتواترة: اليوم» الشهرء 
السلة إلخ . 


2110 يمكننا متابعة هذه الرحلة (الأوديسة) الخاصة بالفضاء والتى كانت معاشة ومعمرة ومجابة 
ومأهولة عن طريق «أنطولوجيا خاصة بالموقع» لها المستوى عينه الذي تملكه أنطولوجيا 
التاريخانية الت سنتكلم عنها ف الجزء الثالث من هذا المضفكفت : راجع مجموعة مقالاات 
باسكال أمفو وآخرين» المعنى الموقع». باريس » سنا 1006 ح.وكدذلنك كتهرك 
وَب. نيس (إشراف)» «منطق الموقع والعمل الإنساني»» باريس» أوسياء 1997. 

(012 انظر ب. ريكور» الزمان والسرد. الجزء الثالثك» مصدر سابق» ص190 198. من 
طبعة عام 1991) ص 154‏ 161 في الترجمة العربية . 
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من المهم الآن وصل هذا التشكيل بالتحول التاريخي لزمان الذاكرة. وبمعنى 
ماء فإن وضع تاريخ معيّن» بما هو ظاهرة تسجيل» ليس من دون روابط بمقدرة 
على وضع تاريخ» تأريخ على إمكانية أصلية للآرخنة وتدوين تاريخ» ملازمة 
للتجربة الحية» وبشكل خاص للشعور بابتعاد الماضي وتقدير العمق الزمني. يعتبر 
أرسطو في كتابه الذاكرة والتذكر أن من الأمور المسلّم بها هو أن التزامنية الفورية 
والتخاعية تمتزان:بطريقة أصضلنة العلاقاتة ييخ التحدات المحفوظة بالذكزة» ول ل 
يعود من الممكن في عمل التذكر اختيار نقطة انطلاق من أجل إعادة تركيب 
تسلسلات. هذا الطابع البدائي للشعور بالفترات الزمنية يأتى من العلاقة التي يقيمها 
الزمان مع الحركة: إن كان الزمان هو «شيء معيّن بالحركة». فلا بد من نفس كي 
تميّز بين لحظتين» وتربط بينهما كلحظة سابقة ولحظة لاحقة» وتقدر اختلافهماء 
وتقيس فتراتهماء وبفضل هذه العمليات يمكن تعريف الزمان بأنه «عدد الحركات 
بحسب السابق واللاحق» (كتاب الطبيعة أو السماع الطبيعي لأرسطو 197 11 6 
9 أما بالنسبة إلى أغسطين» وهو المعارض لكل إخضاع للزمن للحركة 
الفيزيائية» فإنه يعجب كبلاغي بالقوة التي تملكها النفس كي تقيس في داخلها طول 
الزمن كر على ضييك الولحاءج يي المقط «التصير يوريق المملع الطويل + ,إن متهوم 
التمدد الزمني لا يشكل بالنسبة إلى كانط أي صعوبة. إنه لا يأتى من مقارنة ثانية: 
راجا كامح وى عير امجليا م التكله المقا اوه يدينه وكجدنيا مك عدر 
هوسيرل صلات الزمن المتعلقة بالديمومة قبّليات لا تنفصل عن «الاستيعابات») 
المحايثة للتجربة الحميمة للزمن. أخيرأًء حتى برغسون» وهو مفكر الديمومة لا 
يشك في أنه في الذكرى المحضة يعود الحدث المستعاد مع تاريخه. بالنسبة إليهم 
شيعا نبذو التمدد:واقعة بيذائية»: كما يشهد على ذلك فى اللغة الأسكلة «فتن 9ه 
«منذ كم من الزمن؟» «خلال كم من الزمن؟»» التي تنتمي إلى المستوى الدلالي 
عينه الذي ينتمي إليه خطاب الذاكرة الإخبارية (التصريحية) وخطاب الشهادة؛ إلى 
انيت التضيريت (أنا كنت هناك» يأتي التأكيد لقد «حدث هذا ”قبل » “أثناء“. 
'”بعد"”'», *منذ''» ”خلال فترة كذا من الوقت ). 


أي بوجود نظام للتواريخ الخارجة عن الأحداث. في الفضاء الجغرافي المواضع 
المُحالة إلى ال«هنا» المطلقة للجسد الخاص وللبيئة» تصبح أماكن عادية تقبل أن 
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تسجل بين المواقع التي يضع علم الخرائط رسمهاء كذلك فإن اللحظة الحاضرة 
مع «الآن» المطلقة الخاصة بها تصبح تاريخاً عادياً بين كل التواريخ التي يسمح 
التقويم بحسابها الدقيق» ضمن إطار هذا النظام التقويمي أو ذاك والذي يقبل به 
جزء كبير جداً أو أقل من ذلك من البشرية. أما في ما يتعلق بشكل خاص بزمن 
الذاكرة فإِنَّ «قديماً» المتعلّقة بالماضي المحفوظ في الذاكرة تسجل هذا اليوم داخل 
«قبل أن» المتعلقة بالماضي المؤرخ» وبشكل تساوق فإن «فيما بعد» الخاصة 
بالانتظار تصبح «بينما» التي تشير إلى تصادف حدث ننتظره مع شبعة التواريخ التي 
ستأتي. إن كل المصادفات البارزة ترجع في نهاية المطاف إلى تلك التي تقع في 
زمان المواقيت بين حدث اجتماعي وبين شكل كوني من النمط الكوكبي. في 
الصفحات التى كرّسناها أعلاه لفن الذاكرة توقفنا لنرى مدى الاستغلال غير 
المعقول لهذه الحسابات الذي قامت به بعض العقول المرهفة من أجل خدمة حلم 
مجنون في السيطرة على مصائر البشر””'". إن زمن استغلال الاستظهار البارع لم 
يعد زمانناء غير أن العديد من مظاهر الحياة المشتركة لا يزال يحكمها هذا 
الحساب للظروف التي تحمل تاريخاً. إن التمييزات المألوفة لدى علماء الاقتصاد 
والاجتماع والسياسة» إن لم نقل شيئاً عن المؤرخين» بين المدى القصير وبين 
المدى المتوسط وبين المدى البعيد والحلقة والحقبة إلخ. وهي تمييزات سنعود 
إليها لاحقأء تسجل كلها في زمن التقويم نفسه حيث الفترات بين الأحداث 
المؤرخة تخضع للقياس. إن قِصّر الحياة البشرية يقاس هو نفسه على ضخامة زمن 
المواقيت اللامحدوة: 

بدوره» زمان التقويم ينفصل على متتالية ذات طبقات من التصورات للزمن 
التي لا تختزل» شأنها شأنه» إلى الزمن المعاش بحسب الفينومينولوجيا. يميّز 
كريستوف بوميان (سممنتصدوط ؛مغ52ج1]2) بهذا الشأن في كتابه نظام ال 0 أربعين 
طريقة لجعل الزمن محسوساًء لترجمته إلى إشارات (المقدّمة» ص 09): توقيت الزمن 
(قيافن الرفن )4 تسلضل الزمة سيا الوقت»:وحكنة الزمان (فلسفة زهانية) ‏ مك 
هذا النظام يعودء بشكل جوهري إلى أمر فكري يتجاوز ما يمكن معرفته (كي نستعيد 


(13) انظر: أعلاه» الجزء الأول» الفصل الثاني. 
(14) كريستوف بوميان» نظام الزمان» باريس » غاليمار» سلسلة «مكتية التواريخ»» 4 . 
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تمييز كانط بين 2ععآهء12 (التفكير) وبين ع6صمع85:1 (المعرفة). وتاريخ المؤرخين 
يلتزم بحصافة حدود هذا الذي يمكن معرفته. إن هذه التمفصلات بما هي أمور 
يمكن التفكير فيهاء تجهل التمييز بين الأسطورة وبين العقل» بين الفلسفة وبين 
اللاهوت» بين التأمل وبين الخيال الرمزي. هذه الاعتبارات التى نجدها في مقدمة 
كتاب نظام الزمان تهم جداً بحثنا: بالفعل علينا ألا نعتقد أن المعرفة التاريخية ليس 
لها من مقابل سوى الذاكرة الجماعية. إذ عليها هي كذلك أن تكتسب فضاء 
وصفها وتفسيرها على خلفية تأملية غنية مثل الخلفية التي نجدها في إشكاليات 
الشر والحب والموت. وهذا ما يجعل المقولات الأقرب إلى الممارسة التاريخوية 
التي يستعرضها المؤلف خلال مصنّفه ‏ الأحداث» التكرار» العصورء البنى» 
تنفصل على خلفية طرف مربع لنظام الزمن. إننا نتعرف إلى زمن التقويم أو زمن 
المواقيت في زمن قياس الزمن والتسلسل الزمني. الأول» يدل على الحلقات 
القصيرة أو الطويلة للزمن الذي يعودء يدور في حلقة مستديرة: اليوم. الأسبوع, 
الشهرء السنة» أما الثاني» فإنه يدل على الزمن المستقيم للفترات الطويلة: 
القرون» الألفية إلخ. وتقطيعها خاضع بأشكال مختلفة لأحداث أساسية ومؤسّسة. 
وتسجل فيها حلقات ذات سنوات متعددة» كما كان الحال مع الألعاب الأولمبية 
اليونانية. وهذان النوعان من الزمن تقيسهما الساعات والتقاويم» مع مراعاة هذا 
التحفظ وهو أن حقبات التسلسل الزمني ‏ مثل العصور ‏ لها دلالة كيفية وكمية. إن 
التسلسل الزمني» وهو أقرب إلى القصد التاريخوي» يعرف كيف يرتب الأحداث 
بالنسبة إلى مجموعة من التواريخ والأسماء وينظم سلسلة العصور وتقسيماتهاء غير 
أنه يجهل الفصل بين الطبيعة وبين التاريخ» إنه يسمح لنا بأن نتكلم عن التاريخ 
الكوني» وتاريخ الأرض» وتاريخ الحياة» وليس التاريخ البشري سوى جزء منه. 
مع تسجيل الوقت عتنطمهئعمممعطه ندخل في أنظمة تدوين يمكنها أن تستغني عن 
التقويم. إن الوقائع المسجلة تحدد بوضعها بالنسبة إلى أخرى: تتالي أحداث 
فريدة» جيدة أو سيّئة» مفرحة أو محزنة. هذا الزمن ليس دائريا ولا مستقيماء» بل 
هو زمن بلا شكل محدد. إنه الزمن الذي يرويه سجل الوقائع الذي نجده في موقع 
الراوي قبل أن تفصل الرواية القصة المروية عن مؤلفها. أما بالنسبة إلى الحكمة 
الزمانية (فلسفة زمانية) 16م00050ئطه التي ستشغلنا مدةً أطول فإن قولها يتخطى 
مشروع المعقول للتاريخ الذي أصبح مشروعنا. ولقد نادت به عدة عائلات فكرية 
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تقسم الأزمنة حسب تصنيفات نمطية غنية» معارضة الزمن الجامد بالزمن القابل 
للارتداد الذي يمكن أن يكون دائرياً أو مستقيماً. إن التاريخ الذي يمكن أن نصنعه 
من هذه التصورات الكبرى يعادل «تاريخاً للتاريخ»» ربما لا ينجح المؤرخون 
المحترفون في التخلص فيه ما دام الأمر يتعلق بإعطاء معئّى للأحداث والوقائع : 
الاستمرارية ضد القطيعة.» الدائرية ضد الخط المستقيم» التقسيم إلى فترات أو 
عضور..هزة أخرفق التاريخ هنا لا يواجه بشكل أساسي فيكو فعتولوحجيا الرهين 
المعاش» ولا ممارسات السرد الشعبى أو العلمىء بل يواجه نظاما فكريا يجهل 
مف الحةودي. بوالجال أن المقرلات: القن قوق لبالب تدر مف صن جنار (المركاة 
الزمنية لحضارتنا». (المصدر السابق» ص 3111). وفي هذا الصددء فإن زمن 
التاريخ يعمل على تحديد هذا النظام الشاسع للفكرء كما يعمل من طريق تجاوز 
نظام ما هو معاش . 


إن الزمن التاريخي قد تثبت تثبت بعد أن انتصر بشكل أساسي على الفلسفات 
الزمانية الكبرى القائمة على التأمل في الزمن»: وقد دفع ثمن ذلك إقامته تحديدا 
ذاتياً درامياً. لن أستبقي من تحاليل بوميان الغنية سوى ما يتعلّق بدوام الفلسفة 
الزمانية في أفق المقولات الكبرى التي تنظم الخطاب التاريخي في مرحلة التفسير/ 
الفهمء وفي مرحلة تمثيل الماضي» سواء أتعلق الأمر «بالأحداث» أو «التكرارات» 
أو «الحقبات» أو «البنى» (هذه هي عناوين الفصول الأربعة الأولى للكتاب). 
والحال أننا نصادف مرات عديدة خلال بحثنا الإبستيمولوجي هذه المقولات عينها. 
من الجيد أن نعرف أي تجاوز للمدرّك والمتصوّر أقامت عليه انتصارها قبل أن 
تستطيع أن تواجه سعيها إلى الحقيقة» كما هو واجب التاريخ حين يواجه طموحه 
بملاقاة أمانة الذاكرة. يعني بوميان بفلسفة الزمان تقسيم التاريخ إلى حقبات كبرى 
مثل حقبة الإسلام وحقبة المسيحية (عند دانيال والقديس أغسطين) ومحاولة إيجاد 
مقابل في التسلسل الزمني» وفي هذا الحقل تتواجه الفلسفات الزمانية الدينية 
والفلسفات الزمانية السياسية» يظهر في عصر النهضة (ع66صدوونهم86) تحقيب 
(2650015310) بتعابير «عصور 22600901165 الفن» وفى القرن الثامن عشر بتعابير 
(قروك 5عاع2516 . 1 


إني أقبل طوعاً مفهوم الحدث على أنه الأقل تأملية وتكهناء وأنه الأكثر 
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وميوعا: ينادي كل من ميشليه ومابيون (342611108) ودرويسن («هولاه:10) وديلتاي 
بثقة تامة أولية الواقعة المحددة فردياً. إن الحدث يختزل إلى حلقة الرؤية والعيان؛ 
لذا فإن انتقاله إلى الإدراك يصبح بلا مبرر. إن هالة عدم إمكانية المعاينة التي 
تشكل الماضي نفسهء تحيط به وتسلّمه إلى الوسائل التي هي موضوع بحث 
وليست موضوع إدراك. مع اللامرئي يدخل التأمل والتكهن ويقترح نفسه «تصنيف 
نمطى تاريخى للفلسفات الزمانية» (المصدر السَائق» ص26) . فى الغرب المسيحى 
ربحت قبل كل شيء على هذا التعارض. علينا ألا ننسى مثل هذا التاريخ التأملي 
وعودة الحدث أو الوقائع 4 عودة السياسي» وحتى النماذج الأكثر تعقيداً التي 
5 152 


هل كنا توصلنا إلى مفهوم «التكرار» من دون فكرة الاتجاه والدلالة التى جاءتنا 
أولا من تصنيف نمطي من درجة فلسفات الزمان؟ لهذا التصنيف ندين للتعارض بين 
الزمن الجامد وبين الزمن الذي لا يتكررء أي الزمن الدائري والزمن المستقيم الذي 
يمكن أن يكون تقدمياً أو رجعباً. من هذه التوجهات الكبرى يتلقى الحاضر مكانا 
مرموقاً في مجمل التاريخ. لهذا كان الحديث عن الأعمال والقرون والفترات 
والمراحل والحقبات. وكما حصل مع مفهوم الحدث فإن مفهوم هندسة الزمن 
التاريخي قد انتصر على تفكك الزمن الكلي للتاريخ الذي أنتج معضلة العلاقات بين 
العديد من الأزمنة المحلية. لكن هل توقفنا عن التعليق على أحاديث من مثل حديث 
برنار دوشارتر (05311565© 06 8658850) عن المقابلة بين «حدة» نظرة الأقزام «وعظمة» 
العمالقة الذين يقف الأقزام على أكتافهم؟ هل تخلينا عن مقابلة زمن النهضة بزمن 
الظلمات» وعن مراقبة الاهتزازات التى تخلفها بعض الظواهر الدائريةء وعن 
ملاحظة التقدم والتأخرء وعن المطالبة بالعودة إلى الينابيع» وعن حماية المفاعيل 


050) انظر بهذا الخصوص: بول فينء «جردة الاختلافات» الدرس الافتتاحي في الكوليج 
دوفرانس»)» باريس» سوي»ء 6 . بيير نوراء «عودة الحدث», في جاك لوغوف وبيار 
نورا (إشراف)» «عمل التاريخ»» الجزء 1» «مشاكل جديدة». مصدر سابق. 
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المتراكمة للتاريخ من الوقوع في فساد الذوق والأخلاق والعادات؟ ألم نعد نخوض 
أي معركة بين القدماء والحديثين؟''؟ ألم نعد نقرأ فيكو وتورغو (800تنا1 ]© 910) 
ونفهمهما؟ إن «صراع فلسفة الزمان التقدمية» (المصدر السابق» ص58) ضد شح 
فلسفات التخلف لم يبرح بعد آفاقنا: إن المرافعة دفاعاً عن الحداثة أو ضدها التي 
مستحدت عنها لاحقا ها زالك :تحير حجيها مخ مثل: هذه المقرد اس إننا لا ترق 
طوعاً بأن الفكرة التي لا تزال مألوفة لدى المؤرخين المحترفين والقائلة بزمن مستقيم 
تراكمي ولا يعود إلى الوراء تنتمي إلى الفلسفة الزمانية. إن الفلسفة الزمانية القائلة 
بالزمان الدائري على منعطف القرن العشرين تكفي لتذكرنا بذلك. كما أن الحلقات 
العزيزة لدى علماء الاقتصاد منذ بزوغ تاريخ الأسعار والتقلبات الاقتصادية» مع 
أ لا برهن (©1.25101155) وغيره» تضعنا على طريق توليفة بين الزمن الدائري والزمن 
المستقيم . حتى تكديس الفترات على طريقة بروديل» ومعه محاولة إقامة تمفصل 
ثلاثي بين البنية والظرف وبين الحدث تخفيان بطريقة سيّئة أثر الفلسفة الزمانية الذي 
يختبىء وراء واجهة علمية. بهذا المعنى». فإن التحرر من كل فلسفة زمانية لصالح لا 
أدرية ©1512 ملهجية بالنسبة إلى اتجاه الرفق لم يتم بعد وربما لم يكن من 
المستحب فعل ذلكء إن كان على التاريخ أن يبقى مثيراً للاهتمام» أي أن يستمر 
بالكلام إلى الأمل» والحنين» والقلق”" . 


ربما كان مفهوم العصور (المصدر السابق» الفصل 3) هو الأكثر مدعاةً 
للاضطراب لأنه يبدو وقد تكدس فوق التسلسل الزمني لكي يقسمه إلى حقبات 
كبرى. وهكذا ما زلنا في الغرب مستمرين بتقسيم تعليم التاريخ بل وحتى البحث 
بين العصر القديم وبين العصر الوسيط وبين الأزمنة الحديثة» وبين العالم 
المعاصر. ما زلنا نذكر الدور الذي يعطيه بنفينيست إلى نقطة الصفر في حساب 
الزمن التاريخي. ولادة المسيح للغرب المسيحيء والهجرة للإسلام. غير أن عملية 


(16) انظر: الجزء الثالث. الفصل 1. «حداثتناة» ص 455‏ 469. 

(17) يجازف بوميان فيؤكد أنَّ تصور الزمن المستقيم التراكمي والذي لا يعود إلى الوراء يجد 
صدقيته جزئيا عن طريق ثلاث ظاهرات كبيرة: الزيادة الديمغرافية (فى السكان) وزيادة 
الطاقة المتوفرة» وزيادة عدد المعلومات المخزونة في الذاكرة الجماعية. (نظام الزمان» 
مصدر سابقء» ص92 99). 
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التقسيم إلى حقب لها تاريخ أغنى يعود إلى حلم دانيال الذي نجده في الكتاب 
المقدس العبري (العهد القديم)» ثم إلى نظرية الممالك الأربع بحسب أغسطين» 
ثم نجد بعد ذلك المشاحنات المتتالية بين الأقدمين والحديثين التي تمر بحقبات 
مكنافينة م إن المقازنة بأعتمنار الحياة كانت لها أنصارهاء مع الشك في ما يخص 
المقابل التاريخي للشيخوخة البيولوجية: هل يمكن للتاريخ أن يعرف شيخوخة من 
دون موت؟ في واقع الأمر أن مفهوم الحقبات لا يتماشى مع تاريخ مختلف عن 
التصورات الدائرية أو المستقيمة» الجامدة أو المتراجعة. وفي هذا الصدد تقدم 
فلسفة التاريخ لهيغل توليفة مؤثرة للعديد من ترتيبات الزمن التاريخي. أما بعد 
هيغل» وعلى الرغم من الأمنية «بالتخلي عن هيغل»» فإن المسألة تطرح من جديد 
لمعرفة إن كان كل أثر لفلسفة زمانية قد زال في استعمالنا لتعابير مثل «مراحل» 
وهو سائد في التاريخ الاقتصادي» على مستوى تتقاطع فيه الدوائر والخطوط 
المستقيمة. إن موضوع الرهان هنا ليس أقل من تاريخ من دون اتجاه ولا 
استمرارية. هناء وبحسب بوميان تتدخل موضوعة البنية لتحل مكان موضوعة 
10 


(218 إن الحضن الحاسم في هذا الصدد هو نص كلود ليفي ‏ ستروس في العرق والتاريخ. 
يونيسكوء 2 طبعة جديدة») تارعس » غاليمار» سلسلة فوليو ‏ مقاللات». 7. 
سستنهك يؤعياة: بحن مر هذا الكناب للا ذلالته: الكبيزة؟ :1 إن تطوز المعااف"الخاصة بتعدة 
ما قبل التاريخ وعلم الآثار تميل إلى أن تبسط فى الفضاء إشكالا للحضارة كنا نميل إلى 
أن نتصورها ممتدة فى الزمان. هذا يعنى شيئين: أولاً. إن التقدم (إن كان هذا التعبير ما 
زال مناسباً ليشير إلى واقع مختلف تماماً عن الواقع الذي طبَّق عليه بداية» ليس ضرورياً 
ولا مطرداً: إنه يعمل بقفزات. بطفرات» أو كما يقول علماء البيولوجيا بتغيّر فجائي. 
هذه القفزات وهذه الطفرات لا تقوم على المضي دوما إلى الأمام في الاتجاه عينه» إذ 
يصاحبها تغييرات في الاتجاه قليلاً كما يفعل الحصان في لعبة الشطرنجء إذ يملك دوما 
تحت تصرفه تقدمات عديدة غير أنها ليست أبدا فى الاتجاه عينه. الإنسانية التى تتقدم لا 
تشبه أبدأ شخصاً يرتقي سُلَّمَاًء فيزيد في كل حركة من حركاته درجة جديدة إلى الدرجة 
العو كان قد اكسمفاهء إنها تشبه بالأحرى لاعباً ورع حظه على عدد من زهر التركةه وفى 
كل مرة يرميهاء يراها تتفرق على الطاولة الخضراء» وقد جاءت بحسابات مختلفة . وما 
بربحه مرةٌ يتعر ض ا لخسارته في المرة الثانية» ومن حين إلى آخر فقد يكون التاريخ 
تراكمياء أي أن الحسابات تجمع كي تشكل ترتيباً مؤاتيا (استشهاد في كتاب نظام الزمان» 
مصدر سابق » ص149) . 
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لكن هل يمكننا أن نضع التاريخ من دون عملية التحقيب؟ لنتفاهم : ليس فقط 
تعليم التاريخ؛ بل إنتاجه؟ عليناء بحسب أمنية كلود ليفي ‏ ستروس 
(521055 ألاعآ عمتدو) أن نبسط في الفضاء أشكالاً من الحضارة كنا نميل إلى أن 
نتصورها ممتدة في الزمان. ألا يعني النجاح هنا أن ننزع من التاريخ كل أفق توقع. 
بحسب المفهوم الذي أتينا على ذكره مراراً في هذا المصئّف». والذي ندين به إلى 
كوزويليك 1205611601)؟ حتى بالنسبة إلى ليفي - ستروس لا يمكن للتاريخ أن 
ينطوي على نفسه حاملاً فكرة فضاء يتمدد من دون أفق توقع» بحجة أنه «فقط من 
وقت لآخر يكون التاريخ تراكمياء أي أن الحسابات تجمع لتشكل ترتيباً مؤاتياً» . 

إن علامة الفلسفات الزمانية الكبرى الخاصة بالماضي لا يمكن تمييزها 
بسهولة على مستوى «البنى» التي يرى بوميان فيها التمفصل الرابع لنظام الزمن. 
سأعرض لدورها كمرحلة من مراحل عملية كتابة التاريخ حيث يدخل مفهوم البنية 
في تشكيلات متنوعة مع تشكيلات الظرف والحدث. غير أن من المفيد التذكير 
بولادتها في نهاية فترة التكهنات الكبرى حول حركة التاريخ الإجمالي. من المؤكد 
أن العلوم الإنسانية والاجتماعية هي التي أعطتها بُعداً عملانياً. غير أنْ علامة أصلها 
التكهين يمكن التعرف إليها في ازدواجية كل من هذه العلوم» إن وضعنا جانبا 
بعض الحالات الشاذة النادرة» بتحولها إلى نظرية وتاريخ (المصدر السابق» 
ص165). إن الاستقلال الذاتي للنظري بالنسبة إلى التجريبي قد حصل أولا في 
البيولوجيا بالتلازم مع اللسانيات والأنثربولوجيا. إن البنى هي هذه المواضيع 5اءز06 
الجديدة» هذه المواضيع النظرية التي تمتلك واقعاً حقيقياً أو وجوداً يمكن برهنته 
بالطريقة نفسها التي نبرهن فيها عن وجود موضوع رياضي. في حقل العلوم 
الإنسانية نحن ندين إلى لسانيات دو سوسير (056ا55نا581) التوزع المزدوج نين 
النظرية وبين التاريخ و«الدخول المتزامن للنظرية وللموضوع ‏ البنية في حقل العلوم 
الإنسانية والاجتماعية» (المصدر السابق» ص168). على النظرية ألا تعرف سوى 
كيانات لا زمنية تاركة للتاريخ مسألة البدايات والتطورات وشجرات الأنساب. إن 
الموضوع ‏ البنية هو هنا اللغة المختلفة عن الكلمة. سنتكلم عن التأثيرات الجيدة 
والسيّئة لنقل هذا الميدان اللساني إلى ميدان كتابة التاريخ والتعاطي مع النموذج 
اللساني ومع الذين جاؤوا بعد دو سوسير: إِنَ مفهومّي التطورية الزمنية عتصهغعطءة01 
والتزامنية 16هه10طءهلاة بشكل خاص يفقدان رابطهما الفينومينولوجي ليأخذا 
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مكانهما فى نسق بنيوى. إن المصالحة بين النسقين: عدو الاعتباطى» والتاريخى 
الذي 000-08 الأحداث الغامضة» تصبح هي نفسها موضع تكهةة كما نري ولاك 
عند جاكويسون (13106500) (انظر نظام الزمان. ص174). إن التاريخ كعلم يجد 
نفسه معنيًا بطريقة غير مباشرة بولوج علم اللسانيات الفضاء النظري وكذلك احتلال 
هذا الفضاء عينه من قبل دراسات اللغة الأدبية وخصوصا الشعرية. وكان هناك ادعاء 
بحل التاريخ في تركيبة منطقية أو جبرية باسم الترابط بين الإجراء وبين النسق» وقد 
اضطرت نظرية التاريخ إلى أن تواجهه في الثلث الأخير من القرن العشرين» كما لو 
كانت البنيوية قد طبعت على وجه كتابة التاريخ قبلة الموت اللعينة”"". إن لجوءنا 
نحن إلى النماذج الآتية من نظرية العمل تندرج ضمن هذا التمرد ضد هيمنة النماذج 
البنيوية»؛ لكن ليس من دون الإبقاء على شيء معيّن من الهيمنة التي مارسوها على 
نظرية التاريخ» مفاهيم مرور مهمة مثل مفهوم الكفاءة والإنجازء جاءت من نعوم 
تشومسكي (إكأ5دةهط0 10ة810) وأعيد نحتها على قياس العلاقة بين مفاهيم الفاعل 
الحقيقي والمقدرة على الممارسة (مفهوم لإعمععة عند تشارلز تايلور) وبنى الفعل 
من مغل الإكراهات» التتعاشير الموؤسسات:.. :وكذلكف فقل اكتففيع وأعيك لها 
الاعتباره فلسفات عن اللغة سابقة للبنيوية» مثل فلسفة فون هامبولدت 8ه٠7)‏ 
(014طصسةط التي أعطت إلى الدينامية الروحية للإنسانية وإلى نشاطها المنتج المقدرة 
على توليد تغييرات تدريجية في تشكيل الاافوار: فلقد صرح هامبولدت : «بالنسبة 
إلى الروح الوجود يعني العمل». ولقد ألصق التاريخ بهذا البُعد التوليدي. غير أن 
المؤرخين المحترفين الذين يهمهم التعرف إلى فون هامبولدت لا يمكنهم أن يجهلوا 
البُعد النظري الكبير للكلمات التي يحب بوميان أن يذكرها: حين تتحمل اللغة 
واقعها الجوهري تكون هيئة هي باستمرار وفي كل لحظة في المرور الاستباقي. 
1 اللغة في حد ذاتها ليست عملا ناجزا 6802 بل هي نشاط في حالة 
تحقيق 626:8618. كذلك فإن تعريفها الحقيقي لا يمكن إلا أن يكون ا 


(19) عليٌ أن أشير إلى المجهود الضخم الذي يبذله بوميان» بالتعاون مع رينيه توم 5606 
هط من أجل حل المشكلة التي يطرحها هذا التهديد بإذابة التاريخي في النسقي عن 
طريق إقامة «نظرية عامة للتكون التشكلى تكوّن نظرية بنيوية». (بوميان» المصدر نفسهء 
ص197). حول رينيه توم» انظر: بوسات (المصدر نفسهء» ص 196‏ 202). 

(20) بوميانء تاريخ البنى في ج لوغوف. ر. شارتييه» ج. روفل (إشراف)» التاريخ - 
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(الاستشهاد موجود في نظام الزمانء ص209) . 


هذه الجولة الطويلة المكرسة للماضى التأملى النظري على مستوى عالٍ جداً 
والمتعلقة بمفهومنا للزمن التاريخي لم يكن لها سوى هدف واحذء تذكير 
الموؤوتين.تغدد معت من 'الأشياء: 
9 إن عملية كتابة التاريخ تنبثق من اختزال مزدوج »2 اختزال التجربة الحية للذاكرة. 
وكذلك اختزال التأمل النظري القائم منذ آلاف السنين حول نظام الزمان. 
إن البنيوية التي فتنت عدة أجيال من المؤرخين تعود إلى هيئة نظرية تقع» من 
ناحيتها التأملية» فى امتداد الفلسفات الزمانية الكبرى اللاهوتية منها والفلسفية» 
على طريقة فلسفة زمانية علمية» بل حتى علماوية عاوتامعاه5. 


- ربما لم تنته المعرفة التاريخية بعد من هذه الرؤى للزمان التاريخي حين تتكلم 
عن الزمن الدائري أو المستقيم» عن الزمن الجامد» وعن الانهيار أو التقدم. 
عندها أليست مهمة ذاكرة ثقّفها التاريخ أن تحافظ على أثر هذا التاريخ التأملي 
المتعدد الدهور (مضت عليه قرون عديدة) وأن تدمجه في عالمها الرمزي؟ 
سيكون هذا أعظم مصير ينتظر الذاكرة» ليس قبل التاريخ» بل بعده. إن قصور 
الذاكرة ليست مليئة فقط بذكريات الأحداث وبقواعد الصرف والنحوء وبنماذج 
البلاغة» وقد قرأنا ذلك في اعترافات أغسطين» فهي تحتفظ كذلك بنظريات 
فديلة يما :ييا تلك الى يحيطة تيليا فك تهدوت يختقها: 


- الحديد. باريس» رثر بآططن). 1978. ص 528 553» هناك طبعة ثانيه جزئية» 
بروكسل» مطبوعات 16565م20022» 1988. يشير المؤلف إلى انتقال الجوهر إلى الإضافة 
الزمان» : مجموعة من العللاقات العقلانية والمتشابكة وسبرهن على حفيقة واقعها وعلى 
قابل للبناء أو الملاحظة وهى تمده باستقراره وعقلانيته (بوميان» المصدر السابق» 
ص215). بالنسبة إلى بوميان فإن البنية» بما هي موضوع نظري» تسير في خط مستقيم 
الازدواجية نظري/ تاريخي ليست سوى مظهر منها. 
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117 الشهادة 

تقتودنا! التتهاده وفعة واخذة نين الشوروظ الشكلية إلى مفنية 1أكنياء 
الماضي». من شروط إمكانية الوجود إلى القضية الفعلية لعملية كتابة التاريخ. مع 
الشهادة تفتح دعوى إبستيمولوجية تنطلق من الذاكرة الإخبارية» وتمرٌ بالأرشيف 
والوثائق» وتنتهي بالبرهان الوثائقي. 

سنتوقف في وفت أول أمام الشهادة بما هي كذلك» مع استبعاد لحظة 
التسجيل التى هى لحظة الذاكرة المؤرشفة (066نطع:ة). لماذا هذا؟ لأسباب عدة. 
أولآء للشهادة عدة استعمالات: إن الأرشفة من أجل الاستشارة التي يقوم بها 
المؤرخون ليست سوى أحد الاستعمالات» عدا عن ممارسة الشهادة فى الحياة 
اليومية وبموازاة ذلك استعمالها القضائي الذي ينتهي بحكم صادر عن ميتشكهة : 
أضف إلى ذلك» وفي داخل الحلقة التاريخية» فإن الشهادة لا تنهي مسيرتها مع 
إنشاء الأرشيف (المحفوظات)» بل أنها تنبئق من جديد في نهاية المسار 
أكثر من ذلك فى بعض الأشكال المعاضرة للأآدلاء بالاعتراف والتى أنتيحتها 
الفظائع المرتكبة على مستوى الجماهير في القرن العشرين» تقاوم الشهادة لا 
التفسير ولا التمثيل فحسب» بل حتى وضعها فى الاحتياط الأرشيفى حتى أنها 
تبقى عمداً على هامش كتابة التاريخ وتلقي شكا على صدق قصده. إن هذا يعني 
أننا لن نتابع فى هذا الفصل سوى أحد مصائر الشهادة. أي الشهادة التي ختم عليها 
في وضعها في الأرشيف وتأكدت بالبرهان الوثائقي. ومن هنا قيمة وأهمية محاولة 
إجراء تحليل جوهري للشهادة بما هى شهادة مع احترام إمكانية استعمالاتها 
المتعددة. وبمناسبة الحديث عن أحد هذه الاستعمالات أو عن استعمال آخرء 
سنبذل جهدنا في أن نعزل السمات التي يمكن أن تكون مشتركة في غالبية 
الا 


(21) إني أعبّر هنا عن دَيْنِي نحو كتاب رينو دولنغ» «الشاهد العيان. الظروف الاجتماعية 
للإقرار الشخصي»» باريس 511855 1998. لقد سمح لي بأن أحسن نسخة سابقة 
للتحليل الحالي» وذلك على الرغم من عدم اتفاق معيّن مع أطروحته النهائية حول 
التعارض الإجمالي بين «الشهادة التاريخية» وبين كتابة التاريخ. وقد جاءت هذه - 





246 الذاكرة. التاريخ, النسيان 


يكون التعرف إلى النواة المشتركة للاستعمال القضائي والاستعمال التاريخي 
أسهل ما يكون في الممارسة اليومية للشهادة. هذا الاستعمال يضعنا مباشرةً في 
مواجهة السؤال الأماس! إلى أن حد يمكن الوثوق بالشهادة؟ يضع هذا السؤال 
مباشرةً في الميزان الثقة والشبهة. عندها حين نوضح الظروف التي أذت إلى 
الاشتباه تصبح عندنا فرصة الاقتراب من نواة معنى الشهادة. بالفعل. فإن الشبهة 
تحصل على مدى سلسلة من العمليات التي تبدأ على مستوى إدراك مشهد معاش 
ويستمر إلى مستوى الاحتفاظ بالذكرى كي يتركز على المرحلة الإخبارية والسردية 
الخاصة بإعادة سمات الحدث. ولقد اتخذ عدم ثقة المراقبين شكلا علميا ضمن 
إطار علم النفس القضائي بما هو ميدان تجريبي. إن إحدى التجارب الأساسية تقوم 
على إجبار مجموعة من الناس على إنتاج إعادة شفهية لمشهد بعينه قد جرى 
تصويره. يفترض أن هذا الاختبار يسمح بقياس مدى ثقة الروح الإنسانية بالنسبة 
إلى العمليات المقترحة» إما لحظة الإدراك». وإما لحظة الحفظء. وإما أخيرا لحظة 
الإعادة الشفهية. إن حيلة هذه التجربة التي علينا أن نلفت إليها النظرء تقوم على 
أن مجرى التجربة هو الذي يحدد ظروف هذا الاختبار ويؤكد صحة وضع حقيقة 
الواقعة التي يجب التثبت منها: هذا الوضع يُعدٌ مكتسباً في عملية تركيب التجربة. 
إن الابتعادات بالنسبة إلى هذه الحقيقة التي ثبّتها مجرى التجربة هي التي تؤخدذ 
بعين الاعتبار وتُقاس. إن النموذج الشبجى لهذ السمدامة هن ارق العامة بعين 
الكاقير] ,لا يمكة بالا كيد إهمال نتائج التجربة: إنها تختص بالوجود الفاضح 
لحصول تحريفات لحقيقة الواقع المعروف من مصدر آخر وشهادات أناس 
المن: بالنسبة لنا لا تتعلق المسألة بأن نُخضع للنقد نتائج الاستقصاء في ما 
يخص عدم أهلية الشهادة بشكل عام ولكن أن نضع موضع التساؤل من جهة ما 


- الأطروحة كنتيجة تركيز حصري على شهادة قدماء المحاربين وخصوصاً على الناجين من 
المحرّقة 558085. بالفعل» إِنْ هذه الشهادات هي التي تقاوم التفسير والتمثيل المتعلق 
بكتابة التاريخ. إنها تقاوم أولاً الوضع في الأرشيف. إِنَّ المشكلة المطروحة عندها هي 
مشكلة دلالة هذه الشهادة في حدها الأقصى على مسار عملية تدوين للتاريخ تلتقي 
حدودها القصوى في كل مرحلة وحتى في تفكيرها المتطلب جدا والمتشرد. (انظر لاحقا 
الجزء الثالث الفضل الأول). غير أن كتاب دولنغ كان قد وضع سابقاً وصفاً جوهرياً 
للشهادة التي لا تستبعد الوضع في الأرشيفء مع أنه لم ينظرها. 
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يسميه دولنغ (1(1028) «نموذج التسجيل» أي فيديوسكوب» ومن جهة ثانية فكرة 
(المراقب غير الملتزم»» وهي حكم مسبق يخضع له أناس التجربة. 

إن هذا النقد «للنموذج المنظم» في علم النفس القضائي يقود إلى الممارسة 
اليومية للشهادة في الحديث العادي. مثل هذه المقاربة هي على اتفاق تام مع نظرية 
الفعل التي سنستعين بها في المرحلة التفسيرية والمرحلة التمثيلية لعملية كتابة 
التاريخ» ومع الأسبقية التي سنعطيها إلى إشكالية التمثيل في صلتها بالفعل على 
صعيد إنشاء العلاقة الاجتماعية والهويات التي تعود إليها'". إن عملية الشهادة 
حين نأخذها خارج استعمالها القضائي واستعمالها التاريخي تكشف عن السعة عينها 
والمفعول عينه مثل عملية السرد» وذلك بسبب القرابة الواضحة بين النشاطين» 
وعلينا أن نضيف لاحقاً فعل الوعد الذي تظل قرابته مع الشهادة خفية أكثر. إن 
الوضع في الأرشيف. من الناحية التاريخية» والإدلاء بشهادة أمام محكمة؛ من 
ناحية قضائية يُشكلان استعمالين محددين موجّهين: من ناحية» إلى البرهان 
الوثائقي» ومن ناحية ثانية إلى إصدار الحكم. إن الاستعمال السائد في المحادثة 
العادية يحفظ بطريقة أفضل السمات الجوهرية لفعل الشهادة الذي يختصره دولنغ 
في التعريف التالي: «قصة ذاتية تخص حدثا من الماضي» سواءً إن كانت هذه 
القصة قد تحققت في ظروف غير شكلية أو شكلية» (شاهد العيان: ص 43) . 

لننشر المكونات الجوهرية لهذه العملية : 

1 هناك مقلبان متميّزان بداية يتمفصلان الواحد على الآخر: من ناحيةء 
التأكيد على حقيقة وقوع الحدث موضع الحديث؛ من ناحية أخرى» الشهادة أو 
المصادقة على الإخبارية عن طريق تجربة صاحبهاء وهذا ما ندعوه الوثوق 
المفترض . المنقلب الأول يجد تعبيره الشفهي في وصف المشهد المعاش في رواية 
إن لم تُذكر مشاركة الراوي فيها تصبح مجرد خبرء ويصبح المشهد راوياً لنفسه 
بحسب التمييز الذي اقترحة بنفيئيست بين السرد وبين الخطاب:. الفارق مهم: هذا 
الكسن يجن أن نعشر مهما والواقعة الف .بها يحت أن تكون ذات: دلالة::وهذا ها 
بجع اتسين المقيدورين التقطابم وبين "ادرف إشكاليا .يقن أن :ؤقائغية الحذثك 


(22) انظر: أدناه الملاحظة التوجيهية للفصل 2 وللفصل 3. 
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المشهود لها من المفروض بها أن ترسم حداً واضحاً بين الواقع وبين القصة 
الخيالية . إن فينومينولوجيا الذاكرة قد واجهتنا باكرأ مع هذا الطابع الإشكالي دوما 
إلى مثل هذا الحد. وستظل العلاقة بين الواقع وبين القصص الخيالي تؤرقنا حتى 
مرحلة التمثيل التاريخوي للماضي. هذا لنقول إن هذا المكوّن الأول للشهادة له 
وزنه. على هذا التمفصل تقوم مجموعة من الشبهات. 

2 - إن خاصية الشهادة تقوم على أن التأكيد على حقيقة الواقعة لا ينتفصل عن 
زبطه بالتسيمية الذاتبة"الشتفسن القاكر © ين هنا الوط فيتق الضبيغة: الشميظية 
للشهادة: أنا كنت هناك. ما يُقَرُ به هو حقيقة الشيء الذي مضى وحضور الراوي 
في موقع الحدث. والشاهد هو الذي يعلن نفسه أولاً شاهداً. إنه يسمي نفسه. 
إشارية ثلاثية تخترق التسمية الذاتية: استعمال صيغة المتكلم المفرد (أنا). 
واستعمال الفعل الماضي» وذكر هناك بالنسبة إلى هنا. هذا الطابع الذاتي للإسناد 
تقنير إلية اعنبانا عفن الآقوال: التجهيدية" الصن "لها قيمة (المقدمة قز هله 
التأكيدات تربط الشهادة المحددة بكل تاريخ حياة . في الوقت عينهء فإن التسمية 
الذاتية تظهر العتمة الممتزجة بقصة شخصية. هى نفسها «متشابكة بقصص عديدة». 
لهذاة أفإق الواقع العاتلتى الحيظة تادر على صم العاهة كما نلو كاذ حيري دا 
يتلاقى بالضرورة مع الأهمية التي يعطيها متلقي الشهادة. 

3 - إن التسمية الذاتية تتسجل في تبادل يقيم وضعاً حوارياً. إن الشاهد يقر 
أمام أحدهم بحقيقة واقع مشهد يقول إنه حضره» ربما كفاعل مشارك أو كضحية» 
ولكنه في لحظة الشهادة» في موقع الشخص الثالث بالنسبة إلى كل المشاركين في 
العيل "5 هذه البينة الحوارية للشتهادة تيوق فعاشرة تعه الفقة الذى تحوية :+ إن 


(5003 “إن تعن اللعة الذى يذه الشاهد مو طرنقة بالنزائة التعضى يابعا تفاكية باهر للتسلين 
الذي اقترحناه أعلاه (الجزء الأول. الفصل 3) والقائل بإسناد الذكرى إلى الذات . عينها : 
لقد كان هذا نوعا من قضية قبل حملية للتسمية الذاتية . 
مينويء. 1969) أنه فى القانون الرومانى كلمة 505©) المشتقة من 2161105 تشير إلى 
الأشخاصن الآخرين المكلفين بالحضور على :العقد الشفهى والمخولين الشهادة على 
حصول هذا الخيادل: (استشهد به دولنغ فى كتابه» الشاهد العيان. مصدر سابق» 
ص 43) . 
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الشاهد يطلب أن يُصدّق. إنه لا يكتفي أن يقول: «لقد كنت هناك»». بل يضيف: 
«صدقوني». إن الموافقة على الشهادة لا تكون كاملة إل عن طريق الجواب 
كصدىٌ لذلك الذي يتلقى الشهادة ويقبلهاء عندها فإن الشهادة ليست فقط مصادقاً 
عليها. بل إنها معتمدة. إن الاعتماد بما هو قضية قيد المعالجة. هو الذي يفتح 
الخيار الذي انطلقنا منه بين الثقة وبين الاشتباه. هناك لائحة بأسباب الشك قائمة 
ويمدها علم النفس القضائي الذي تحدثنا عنه بداية بأسباب وجيهة: هذه اللائحة 
قد تتناول الظروف العادية جداً للإدراك السيّىء أو الحفظ السيّىء أو إعادة التذكر 
السنة » ونين هذه الأخيرة يجين الألحد بالأععيان القعرة: الرمشة المتلاكمة: لها سهميه 
فرويد في كتابه تفسير الأحلام «العملية الثانوية»» يمكن عندها أن يتناول بطريقة 
مقلقة السمعة الشخصية للفرد الشاهد لأن يُصدّق عادةً. كما تجعلنا نميل إلى ذلك 
المناسبات: الشبيهة التي لها قيمة السوابق».وكذلك: السبيعة القادية: للشاهد» فن :مكل 
قتع | سام اقإنىا عتما مسار المهن دف :على ةا ادن لم الشناهن نعف 
الشخصية. وينتج عن ذلك ما يسمى الوثوق به» وتقدير هذا يتماهى مع نظام 
المقادين التكتيفية والمقارنة ؛ 

4 - إن إمكانية الاشتباه تفتح بدورها فضاءً للسجال تتقابل فيه عدة شهادات 
والعديد من الشهود. في بعض الظروف العامة للتواصل يمكن أن نسمي هذا 
الفضاء فضاءً عاماً. وعلى هذه الخلفية تطعّم ممارسة الشهادة بنقد لها. ويستبق 
الشاهد بطريقة معبّنة هذه الظروف بأن يضيف فقرة ثالثة إلى تصريحه: يقول أولا 
«كنت هناك» ثم يضيف «صدّقوني»» ثم يعلن بلهجة التحديء إذا احتاج الأمر: 
«إن لم تصدّقوني فاسألوا شخصاً آخرا». الشاهد هنا هو ذلك الذي يقبل أن 
يستدعي وأن يردّ على نداء من المحتمل أن يكون مناقضا له. 

5 عند هذا يكون تطعيمٌ ذو بُعد إضافي أخلاقي مهمته تقوية صدقية الشهادة 
والوثوق بهاء وذلك عن طريق استعداد الشاهد لأنْ يكرر شهادته. إن الشاهد 
الموثوق به هو الذي يستطيع أن يحافظ على شهادته عبر الزمان. هذه المحافظة 
تقرّب الشهادة من الوعد. وبشكل أدق من الوعد قبل أي وعدء وهو الوفاء بالوعد 
والمحافظة على الكلمة. وهكذاء فإن الشهادة تلحق بالوعد مع أفعال الخطاب التي 
تعيّن الذاتية 56116م1 في اختلافها مع العينية 5262616 المجردة [ما يبقى هو بعينه من 
دون تغيير] عينية [ما هو عينه دوما] الطبع أو بطريقة أفضل عينية الصيغة الجينية 
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الفق ل تتيذل ند الحجتمل إلى وت الفرذء القاعلة البيولوكية لبويقه 75 غلن 
الشاهد أن يكون قادراً على الدفاع عن أقواله أمام كل من يسأله حساباً عنها. 

6 - هذه البنية الثابتة للاستعداد للشهادة تجعل من هذه الأخيرة عامل أمن في 
مجموع العلاقات المكوّنة للصلة الاجتماعية» وبدورها هذه الثقة لقسم كبير من 
العاملين الاجتماعيين تساهم في الأمن العام فتجعل من الشهادة مؤسسة©. يمكننا 
هنا الكلام عن مؤسسة طبيعية» حتى وإن كان التعبير يبدو على أنه توجيه المحال 
ا إنه مفيد من أجل التمييز بين الإقرار المشترك وبين السرد في 
الحديث العادي في الاستعمالات التقنية» «المصطنعةكا. وفي هذا يقوم من جهة 
الحفظ في الأرشيف في إطار مؤسسات معيّنة» ومن ناحية أخرى الإدلاء بالشهادة 
التي تتحكم فيها الإجراءات المتعلقة بقضية معروفة أمام المحكمة. لقد لجأت إلى 
تعبير مواز كي أميّز بين الممارسة العادية للحفظ غيبا عن الوسائل الاصطناعية 
للحفظ كما دافع عنها «فن الذاكرة». هكذا استطعنا أن نعارض بين الذاكرة الطبيعية 
وبين الذاكرة الاصطناعية» ما يجعل المؤسسة تقوم» هو أولا استقرارية الشهادة 
الراضية بأن تتكررء ثم بعد ذلك مساهمة الوثوق بكل شهادة في تأكيد العلاقة 
الاجتماعية» لأن هذه تقوم على الثقة بكلمة الغير”. رويداً رويداً هذه العلاقة 
الوثوقية تمتد إلى كل التبادللات والعقود والتحالفات وتشكل تصديق كلمة الغير 


(25) من أجل التمييز بين الذاتية وبين العينية انظر كتابي «الذات عينها كآخر)؛» مصدر سابق» 
ص 167‏ 180 (من طبعة 1996) حول الوعد قرأ هنريك فون رايت» «في الوعود»ء في 
«(أوراق فلسفية 1»» 1983. ص83 99: «التأكيد» على أن هذا الشىء قد حصل والشهادة 
على ذلك». تُعادل «وعداً مرتبطاً بالماضى». ْ 

(56. إني أضجل عدا موافقتى العامة :مع ويئق دواقة ضيى رتكلك ,عرق شاه الخال برضف التويسة 
طبيعية» (دولنغ» «الشاهد العيان»» مصدر سابق» ص41 69). يلاحظ المؤلف قرب 
تحاليله مع تحليل علم الاجتماع الفينومينولوجي عند ألفرد شوتز في كتابه «فينومينولوجيا 
العالم الاجتماعي»). مصدر سابق» وكذلك مع نظرية الفضاء العام عند حنّه ارندت. 

 )(‏ ع1ممالاكاه أو 20/001508 توجيه المحال» إحدى صور البلاغة القائمة على الجمع في 
جملة واحدة بين كلمتين متناقضتين: «أحكم المجانين» الصمت البليغ» الظلمة المضيئة» 
(المترجم) . 

(22)27 هذا هو الاستعمال الذي استخدمه فون رايت للتعبير «مؤسسة» فى «فى الوعود). هذا 
الاستعمال قريب من مفاهيم الأعيبة اللغة وأشكال الحياة عند فتغنشتاين .. 
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ورفعها إلى المبدأ الذي تقوم عليه العلاقة الاجتماعية حتى أنها تصبح عادةً تمتلكها 
الجماعات موضع الدرس» بل تصبح قاعدة الحذر: الثقة التامة أولا في كلمة 
الغير» ثم بعد ذلك الشك في إن كانت هناك أسباب قوية تدفعنا إلى ذلك. في 
معجمي أنا يتعلق الأمر بأحد ميادين الإنسان القادر: إن الثقة الممنوحة لكلمة الغير 
تجعل من العالم الاجتماعي عالماً بينذاتياً مشتركاً. وهذه الشراكة هي المكوّن 
الأكبر مما يمكن أن ندعوه «الحس المشترك». وهو الذي يتأنّر بعمق حيث تقيم 
مؤسشفنات: سناسة قاسلة حو فخ المراقية المعادلة + :وفود ‏ الوثتارة» نحية المنمازنات 
الكاذبة تقوض من الأساس الثقة في اللغة والكلام. إننا نجد هناء وقد تضخمت 
لتطال كل بنى التواصل لمجتمع بأكمله» إشكالية الذاكرة المتلاعب بها والتي 
تحدتنا عنها نارق 77 'إنها 'تقوية النقة بكلمة الآخن لبين التماسف 'فقط» بل 
التشابه في الإنسانية لأعضاء الجماعة. إن تبادل الثقة يحدد صفة العلاقة بين أفراد 
متشابهين. علينا قول هذا في النهاية كي نعوض المبالغة في التشديد على موضوعة 
الاختلاف في العديد من النظريات حول تشكيل العلاقة الاجتماعية. إن التبادل 
يصحح عدم إمكانية استبدال الأفراد العاملين في ما بينهم. إن التبادل المشترك 
يقوي الشعور بالوجود ضمن نان اخرين ‏ 6556© 20201265 12161 - كما كانت تحب 
أن تقول حنّه آرندت. هذه الابين اثنين» تفتح السبيل أمام الرفض بقذر ما تفتحه 
أمام الاتفاق. بل إن الرفض هو الذي سيدخله نقد الشهادات المتباعدة بالقوة» في 
الطريق ما بين الشهادة والأرشيف. في الختام» فإن الوثوق أي الإقرار الشخصي 
لكل شاهد واحداً واحداً هو الذي يحدد في المجال الأخير المستوى المتوسط 
للأمن اللغوي لمجتمع معيّن. وعلى خلفية هذه الثقة المفترضة تنفصل بشكل 
مأساوي عزلة «الشهود التاريخيين»» إذ إن تجربتهم الخارقة تتحدى عجز المقدرة 
المتوسطة. العادية على الفهم. هناك شهود لا يلاقون على الإطلاق الحضور القادر 
على سماعهم والإصغاء إليهه”” . 


(28) انظر أعلاه: الجزء الأول» ص 136‏ 145. 

(29) من السهل نسبياً صياغة المسلّمة القائلة بوجود عالم مشتركء ما دام الأمر يتعلّق بعالم من 
الإدراكات المشتركة. هذا الوضع المبسط هو الذي يعبر عنه ملفين بولنر في «الحدث 
والعالم المشترك» وهو عنوان فرعي أعطي ل«الذي جرى في الواقع؟» في ج.ل. بوتي - 
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17 الأرشيف 


نَّ لحظة الأرشيف هي لحظة الدخول في الكتابة لعملية كتابة التاريخ. إن 


الشهادة هى فى الأصل شفهية» إننا نصغى إليهاء نسمعها. أما الأرشيف فهو 
كتابة» إنه مقروء ويُستشار في الأرشيف (المحفوظات)» المؤرخ المحترف قارىء . 


30( 


قبل الأرشيف المستشارء المنجزء هناك الوضع فنالا كيك "دي بو التحاك 


(إشراف): «الحدث في المنظور»» باريس» مدرسة الدراسات العليا للعلوم الاجتماعية 
5 6ه سالسلة «أسباب عملية»» 1991. ص75 - 96. لقد عرف هناك الحس المشترك 
بالفرضية المسبقة لعالم متشارك محتمل: «أننا نسمّى مصطلحاً للعقل العادي المجموع 
المتشكل من هذه الفرضية ومن عمليات الاستدلال التي تسمح بها؛ (بولئرء المقالة 
السابقة. ص76). بالفعل. إن هذه الفرضية المسبقة وَالتّى تغتين 7 تصححكء ل يمكن 
تزويرهاء هي التي تسمح فق أن زاحد. يكشف الخلافات واععارها الغازا محيرة يمكة 
اختزالها بطرق الفطنة. حين يتعلق الأمر بالعالم الثقافي تصبح معايير الاتفاق صعبة 
التحديد. هناك إشكالية أكبر حين نؤكد أنَّ الخلافات هي تحريفات. هذا ما سيكون عليه 
الحال إِنْ نحن تبئّينا بسذاجة النموذجين اللذين نددنا بهما أعلاه للتسجيل على طريقة 
أعلى للتوافق لا للانسجام. وهذا المثل الأعلى يكون عندها الفرضية المسبقة لنوع من 
الحياة المتشاركة على خلفية عالم وحيد للإدراك. ولمًّا كانت الأحداث موضع الإقرار 
التي يهتم بها المؤرخون هي أحداث تعتبر مهمة وذات دلالة فإنها تتخطى حلقة الإدراك 
الحسي وتلزم حلقة الآراء المختلفة. إِنَّ الحس المشترك الافتراضي هو عالم يتعلق بالآراء 
والمعتقدات وهو هش بشكل خاص ويسفر عن اعتراضات هي خلافات» ونزاعات تؤدي 
وهكذا نجد أنفسنا أمام منطق المحاججة الخاص بالمؤرخ والقاضى. غير أنَّ صعوبة 
سماع شهادات الناجين من معسكرات الإبادة تشكل ربما أكبر تساؤل يُطرح حول تماسك 
تتخطى مقدرة الفهم «العادية» أي ما سماه بولئر عمل العامة. في هذا الصددء إن أفكار 
بريموليفى المثبطة فى كتابه «إن كان إنساناً» ذكريات» (الطبعة الأصلية» تورينوء أيناودي . 
7,» الترجمة الفرنسية مارتين شرووفنغرء باريسء جوليار» 1987. طبعة ثانية 1994). 
وتخضوضا فى كتابه «الغرقى والناجون» (الطبعة الأصليةء توريئو» إيناودي» 20106 
الترجمة الفرنسية أندريه موجى» باريس» غاليمار» 1989) تحملنا على التفكير . 

هذه اللحظة بوضع الشهادة فى الأرشيف يطبعها في تاريخ كتابة التاريخ ظهور شخصية 
الوسكون 1101 [الحاكي» المؤرخ] بصورهة هيرودوت وتوسيديدك والمؤرخين الآخرين 
اليونان ثم اللاتين. لقد ذكرت سابقاً (الملاحظة التوجيهيةء» ص214 الهامش 5) - 
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أن هذا يشكل قطيعة في طريق من الاستمرارية. إن الشهادة» كما قيل تعطي تكملة 
سردية للذاكرة الإخبارية. والحال» أنه يعود إلى القصة أن تنفصل عن راويهاء كما 
يلح على ذلك بلهجة تنافسية» نقد أدبي مدعوك بالبنيوية. غير أن عالم 
الفينومينولوجيا له رأيه: بين القول وبين المقول لكل نطق هناك فارق مرهف يحفر 
يسمح للملفوظ» لمقول الأشياء المقولة» بأن يتابع مهنة يمكن أن نسميها أدبية 
بالمغنى الدقيق للكلمة . 

إن حبكة قصة مروية تأتى كذلك لتزيد الاستقلالية الدلالية للنص الذي يعطيه 
لاعن معد ير العويء الل ار 

تضيف الشهادة إلى هذه السمات الكتابية التي تشارك فيها القصة» صفات 
خاصة مرتبطة ببنية التبادل بين الذي يعطيها وبين الذي يتلقاها: بفضل الطابع 


3 مقتفياً بذلك أثر فرنسوا هارتوغ خط القطيعة بين الشاعر المنشد والراوية المنشد 
والمؤرخ . يحدد المؤلف عينه في هذا المنظور العلاقة بين المؤرخ وبين الشاهد. وكان 
أ. بنفينيست قبله قد شدد على الاستمرارية بين القاضي الذي يبت النزاعات وبين شاهد 
العيان: «بالنسبة لناء فإنَّ القاضي ليس الشاهد. هذا التغيير في الحس يزعج تحليل 
النص. لكن لما كان المؤرخ هو شاهد العيان» والوحيد الذي يبتٌ المناقشة» لذا فقد 
كان من المستطاع إعطاء كلمة هستور [المؤرخ] معنى «الذي مث حكم غير قابل 
للاستئناف في قضية تتعلق بالأمانة» («معجم المؤسسات الهندية الأوروبية»» مصدر 
سابق» الجزء الثاني» استشهد به ف. هرتوغء مرآة هيرودوت». مصدر سابق» ص 2)15 
من دون شك لا بد هنا من. التسيز بين ذلك الذئ يدلى بالشهادة وبين ذلك" الذى 
يتلقاها: إنه يتجعل من نفسه ,بخركته الشاهد ‏ القاضي - .في :هذا النقط :يخمق مرتوغ الفارق 
بين المؤرخ وبين شاهد العيان بوضعه بين الرؤية المحضة وبين استعراض البحث سلسلة 
ف اعلامات الأقوال»* لقد رايت القند سشعت) أقول» أكتب»: (المضدر نفسة: 
ص298). لعبة الأقوال هذه تجري بين العين والآذن (المصدر نفسهء» ص274). بين 
الكلام وبين الكتابة (المصدر نفسهء ص20 316): وكل هذا في غياب عقاب يصدره 
أستاذ فى الحقيقة. (المصدر نفسه؛ ص 11آ31). تشكل الكتابة بهذا المعنى العلامة 
الحايفة + عليه تطعي كل 'الاسبتر نيمات السيزدية :الع قردق :ها #مقلازة القضة غلي أن 
تجعلنا نصدق». (المصدر نفسه. ص302). سنعود إلى هذه الأطروحة بمناسبة مناقشة 
مفهوم التمثيل التاريخوي. (انظر أدناه» ص 354‏ 427). 


(إسبري2: 1986. 
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التكراري الذي يعطيها إياه وضعها كمؤسسة يمكن للشهادة أن تكون كتابة» أن 
تودّع. إن الإيداع هو بدوره شرط إمكانية وجود المؤسسات المتخصصة والمكرّسة 
لاستقبال كمية ضخمة من الوثائق وحفظها وتبويبها من أجل أن يطلع عليها 
الأشخاص المؤهلون لذلك. وهكذا فإنّ الأرشيف يبدو كمكان مادي يحوي مصير 
هذا النوع من الآثر الذي ميّزناه بعناية من الأثر الدماغي والأثر العاطفي والذي هو 
الأثر الوثائقي. غير أن الأرشيف ليس فقط مكاناً فيزيائياً فضائيا بل هو كذلك موقع 
اجتماعى. ومن هذه الزاوية الثانية يعالجه ميشال دوسيرتو فى الجزء الأول من 
الأجز اء الغلاثة لما يدعوه قبل عملية كتابة الغاويية 7 إن إعادة أي إنتاج إلى 
موضع معيّن تشكل» على ما يقوله» المهمة الأولى لإبستيمولوجيا المعرفة 
التاريخية: (إِنْ النظر إلى التاريخ كعملية يعني المحاولة». على نمط محدود 
بالقعوورة الفهمة موضفة الغلافة ندع مكان (تسسد» :توظيت ا وسنط ‏ نيينة) 
وإجراءات تحليل (ميدان علمي) وبناء نص (أدب) (كتابة التاريخ. ص64). إن هذه 
الفكرة الخاصة بالموضع الاجتماعي للإنتاج تحوي استهدافا نقدياً موجها ضد 
الوضعيةء وهذا النقد يشترك دوسيرتو فيه مع ر. أرون حين كان هذا يكتب 
المدخل إلى فلسفة التاريخ : مقالة حول حدود الموضوعية التاريخية (1938). لكن 
على عكس هذا الأخير الذي شدد على «تحلل الموضوع» فإن دوسيرتو يهتم أقل 
بالقضية الذاتية للفاعلين» وبالقرارات الشخصية لأنه يشدد على غير - المقول ءا 
10-0111 للوضع الاجتماعي للتاريخ بما هو مؤسسة للمعرفة. وبهذا يتميّز كذلك 
عن ماكس فيبر الذي» كما قيل «أعفى» في كتابه العالم والسياسي سلطة العلماء من 
ضغوطات المجتمع السياسي. لمحاربة هذا الكبت للعلاقة مع المجتمع الذي يولد 
غير المقول الخاص بالموضع الذي يتكلم منه المؤلف». يندد دوسيرتوء على طريقة 
ي. هابرماز حين كان هذا يطالب بإعادة تسييس الأمور الإنسانية» بالاستيلاء على 
اللغة من قبل ذات فاعلة جماعية من المفترض أن تقوم بخطاب التاريخ: «من هنا 


(32) (إِنَّ البادرة التي تعيد الأفكار إلى أماكن هي [. . .] بادرة مؤرخ. فبالنسبة إليه الفهم يعني 
التحليل بتعابير الإنتاجات المحلية للمادة التي توصل إليها أولا كل منهج بحسب معاييره 
الخاصة الملائمة». (عملية كتابة التاريخ. في كتابة التاريخ»ء مصدر سابق» ص 6؛ لقد 
نُشر قسم من هذه الدراسة في ج. لوغوف وب. نورا [إشراف] عمل التاريخ. مصدر 
سابق» الجزء 1» ص3 41» تحت عنوان «العملية التاريخية») . 
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تبرز أولوية الخطاب التاريخي على كل مصئّف خاص بكتابة التاريخ» وعلاقة هذا 
الخطاب بمؤسسة اجتماعية» (المصدر السابق» ص 71 رم 


غير أن وضع المؤرخين في المجتمع لا يكفي كي نعي السيرورة التي تشكل 
موضوعاً مميزاً للإبستيمولوجياء أي بحسب تعابير دوسيرتو نفسها السيرورة التي 
تقود من «تجميع الوثائق إلى تحرير الكتاب» (المصدر السابق» ص75). إن 
الهندسة ذات المستويات المتعددة لهذه الوحدات الاجتماعية التى تشكلها 
الأرشيفات تستدعي منا تحليلاً لفعل الوضع في الأرشيف, الأرشفة التي كه 
وضعها على سلسلة من العمليات الصدقية» مع نهاية مؤقتة هي إثبات البرهان 
الوثائقي””'. قبل التفسيرء بالمعنى الدقيق» وهو تثبيت الإجابات بصيغة «لأن)» 
للأسئلة المطروحة بصيغة «لماذا؟»» هناك تثبيت المصادر. وهو يقوم. كماما 
يقوله بحق دوسيرتو» على «إعادة توزيع الفضاء» الذي كان قد غطاه الذين يجمعون 
«الأشياء النادرة» بحسب ما يقوله فوكو. ويطلق دوسيرتو اسم «موضع» على ما 
يسمح وما يمنع» (المصدر السابق» ص76) هذا النوع أو ذاك النوع من الخطابات 
التي تدخل في أطرها العمليات المعرفية الحقيقية. 

إن مبادرة الوضع جانباً» والجمع والتجميع تشكل ميداناً مختلفا هو علم 
الأرشيف» الذي تدين له إيستيمولوجيا العملية التاريخية بالنسبة إلى توزيع السمات 
التي بفضلها يقطع الأرشيف صلته بصفة السماع الخاصة بالشهادة الشفهية. بالطبع» 
إن كانت الكتابات تشكل الحصة الأساسية في مستودعات الأرشيف» وإذا كانت 
شهادات أناس الماضي» من بين الكتابات» تشكل التواة الأولى» فإن كل نوع من 
أنواع الأثر قابل لآن يصبح من الأرشيف . بهذا المعنى» فإن مفهوم الأرشيف يعيد 
إلى بادرة الكتابة كل الاتساع الذي تعطيها إياه أسطورة فيدرس. وفي الوقت عينه» 
فإن كلمة مرافعة للدفاع عن الأرشيف تظل معلقة لأننا لا نعرف» وربما لن نعرف 


(33) يعالج دوسيرتو تثبيت «الوثائق في نطاق عملية كتابة التاريخ الثانية التي يضعها تحت 
عنوان «ممارسة». وعنوان فرعي هو «تثبيت المصادر أو إعادة توزيع الفضاء» (دوسيرتو 
كتابة التاريخ . مصدر سابق.» ص84 89). (في التاريخ كل شيء دا مع بادرة الوضيع 
جانباً والتجميع؛ وهكذا تتحول بعض الأغراض إلى «وثائق» بعد أن كانت تُعتبر شيئاً 
آخر. هذا التوزيع الجديد الثقافي هو العمل الأول». (المصدر نفسهء ص84). 
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على الإطلاقء» إن كان المرور من الشهادة الشفهية إلى الشهادة المكتوبة» إلى 
وثيقة الأرشيف هو بالنسبة إلى منفعته أو مضاره للذاكرة الحيةء علاج أو سم 


دواء. 5 


إني أقترح أن أضع في إطار هذا الديالكتيك بين الذاكرة وبين التاريخ 
الملاحظات التى كردستها لمفهوم الأرشيفة في كتابي «الزمان وال إن 
التشديد هنا سيكون على السمات التي تفصل الأرشيف عن السماع المميز للشهادة 
الشفهية. تمر على الصعيد الأول مبادرة شخص مادي أو معنوي يهدف إلى 
المحافظة على آثار نشاطه الحجاضن ب جاه المبادرة تفتتح فعل عمل التاريخ. يأتي 
بعد ذلك التنظيم النسقي كثيرا أو قليلا للمخزون الموضوع جانبا. وهو يقوم على 
إلى تقنية عالية من علم الأرشيف. إن كل هذه الإجراءات ستوضع في خدمة 
اللحظة الثالثة وهى لحظة استشارة المخزون في حدود القواعد التى تسمح 
. 0)50) 
دل 7 


إِنْ نحن اعتبرناء مع كل التحفظات التي سنقولها في ما بعدء أن الجوهري 
في تكوين الأرشيف هو عبارة عن نصوصء وإن كنا نريد أن نتعلق بنصوص 
الشهادات التي تركها المعاصرون الذين كانوا يطلعون على المخزون. فإن تغيير 
وضع الشهادة الشفهية إلى وضع الأرشيف يشكل التحول الأول التاريخوي للذاكرة 
الحية الخاضعة لامتحاننا. وعندها يمكننا أن نقول عن هذه الشهادات المكتوبة ما 
يقوله فيدروس عن «الخطابات المكتوبة»: شيء آخر: حين يكون أي خطاب قد 
كتب بصيغته النهائية فإنه سيذهب من اليمين إلى اليسار وسيمدٌ صدفةً أمام الذين 


)234 ناء ريكور. الزمان والسرد. الجزء الثالث» مصدر سابق . 

(35) فرانسواز هيلدشيمر . ويف (محفوظات) فرنسا ذاكرة التاريخ. باريس »ع هوبوريه 
شامبيون» 07 حجان فاييه ودائييل نيريتك 6 «الأرشيفات» في فرئسوا بيداريذا. التاريخ 
ومهنة المؤرخ فى فرنساء 45 1995. بارميئ: منشورات بيت علوم الإنسان. 5 
ص89 110. إن المؤلفين يتبنون التعريف الواسع جداً للأرشيف الذي أعطاه القانون 
الفرنسى سنة 1979: «الأرشيف (المحفوظات) هى مجموعة الوثائق» مهما كان تاريخهاء 
وشكلها أ سندها المادى اندها أو تلقاها كل شخص مادي أو معنوي أو كل دائرة أو 
هيئة عامة أو خاصة أثناء ممارسة الوظيفة». (المقالة السابقة. ص93). 
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يعرفون والذين لا علاقة لهم بالأمر؛ أضف إلى ذلك أنه لا يعرف من هم أولئك 
الذين عليه أن يتوجه إليهم أولاً. من ناحية ثانية» إن ارتفعت بخصوصه أصوات 
متناحرة» وإن أهين ظلماء فإنه سيحتاج دوماً إلى نجدة أبيه لأنه غير قادر على 
الدفاع عن نفسه ولا على الخروج من القضية وحده (275 6,0). بمعنى ماء هذا 
هو واقع الأمر: مثل كل نص مكتوب فإن وثيقة الأرشيف مفتوحة أمام كل من 
يعرف القراءة» ليس له إذن من مرسل إليه معيّنء على العكس من الشهادة الشفهية 
الموّجهة إلى مُخاطب محددء أضف إلى ذلك أن الوثيقة النائمة فى الأرشيف 
ليست فقط صامتة بل هي يتيمة. إن «الشياذاك التى تتضمكها تن المسياا بعر 
المؤلفين الذين أنجبوهاء إنها تخضع لعناية المؤهل لسؤالها بالتالي للدفاع عنها 
ونجدتها ومساعدتها. في ثقافتنا التاريخية. أصبح للأرقيف التبلطة علي :هده 
يستشيره» ويمكننا أن نتكلمء كما سنقول ذلك في ما بعدء عن ثورة وثائقية. في 
مرحلة من الدراسات التاريخية تُعتبر اليوم باطلة» كان العمل في الأرشيفات يحظى 
بسمعة تضمن موضوعية المعرفة التاريخية لأنها تضعها في منأىّ عن ذاتية المؤرخ . 
من أجل تصور أقل سلبية لاستشارة الأرشيف» فإن تغيير الإشارة الذي يجعل من 
النص اليتيم نص صاحب سلطة ارتبط بوصل الشهادة بعلم استكشاف البرهان. هذا 
الوصل مشترك للشهادة أمام المحكمة والشهادة التي يتلقاها المؤرخ المحترف. هنا 
يُطلب من الشاهد أن يقدم البرهان. وهكذاء فإن الشهادة هي التي تقدم النجدة 
والمساعدة إلى الخطيب أو المؤرخ الذي يستشيرها. أما في ما يخص بشكل أدق 
التاريخ. فإن رفع الشهادة إلى رتبة البرهان الوثائقي يشكل زمن ذروة الانقلاب في 
علاقة المساعدة التى يمارسها النص المكتوب تجاه هذه «الذاكرة السائرة على 
عكاز). الذاكرة الي الذاكرة الاصطناعية بامتياز التي لم تقبل الأسطورة 
إعطاءها سوى مكان ثانٍ. مهما كانت تقلبات التاريخ الوثائقي ‏ المذهب الوضعي 
أو غيره ‏ فإن الهوس الوثائقي قد استولى على العصر. سنذكر في مرحلة متقدمة 
من هذا الخطاب (الجزء الثالث» الفصل 22)» فزع ييروشالمي حين واجهه المد 
الأرشيفي. وهتاف بيير نورا: «أرشفواء أرشفواء سيبقى دوما شيء ما!» وهكذا 
وبعد أن استّبعدت عنه الإهانة ورفع إلى درجة الوقاحة هل أصبح «م لهسم ةدام 
(دواء) الوثيقة المؤرشفة سُّمَّاْ أكثر مما هو علاج؟ 


لنتبع المؤرخ إلى الأرشيف. سنفعل ذلك برفقة مارك بلوك وهو من دون 
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شك أفضل مؤرخ أحاط بمكانة الشهادة في بناء الواقعة التاريخية©". إن لجوء 
التاريخ إلى الشهادة ليس اعتباطيا. إنه مؤسس في تعريف موضوع التاريخ نفسه : 
إنه ليس الماضىء وليس الزمان» إنه «البشر فى الزمان». لماذا ليس الزمان؟ أولا 
لآنه الوسطء إنه ال 98 عينها حيث تسبح الخلواهرر كما لو كانت الموضع الذي 
تقوم فيه عقلانيتها (مارك بلوك. دفاع عن التاريخ أو مهنة المؤرخ. ص62). 
(وبتعنين آخر .وكها فلنا أغلةة» فإن الدمان نيعا عى ونان شك اسه الشسرووظ 
الشكلية للتحقيق التاريخي). بعد ذلك لأنه يعود كمتغيّر بين المواضيع بحسب 
إيقاعاته» كما قد ثبّتت صحة ذلك إشكالية الأزمنة الاجتماعية عند بروديل.» أضف 
إلى ذلك أن الطبيعة الفيزيائية المادية هي أيضاً تتطور في الزمان» وبهذا المعنى 
الواسع لها كذلك تاريخ. وأخيراً لأن الافتتان بالأصول ‏ هذا «الصنم المعبود 
للأصول» ‏ قد أتى من الموضوعات المباشرة والحصرية للزمن» لهذا كله فإن 
المرجعية إلى البشر يجب أن تكون في التعريف. إلا أن الأمر يتعلق «بالبشر في 
الزمن»). وهذا يتضمن علاقة أساسية 5 الحاضر وبين الماضي . من أجل ضياك 
هذا الديالكتيك ‏ «فهم الحاضر عن الماضي» وبالتلازم «فهم الماضي عن طريق 
الحاضر» ‏ تدخل الحلبة مقولة الشهادة بوصفها أثراً من الماضي في الحاضر. 
وهكذا فإن الأثر هو المفهوم الأعلى الذي يضع مارك بلوك تحت رعايته الشهادة. 
إنه يشكل العامل بامتياز لمعرفة «غير مباشرة». 

يوزع مارك بلوك تفحصه علاقات التاريخ بالشهادة على شقين: يضع الشق 
الأول تحت عنوان الملاحظة التاريخية (الفصل 2). أما الثانى فيضعه تحت عنوان 
النقد (الفصل 3). ْ 

إن كنا نستطيع أن نتكلم عن الملاحظة في التاريخ فذلك لأن الآثر هو 
بالنسبة إلى المعرفة التاريخية كالملاحظة المباشرة أو الأداتية بالنسبة إلى علوم 
الطبيعة. إن الشهادة قد وضعت هناك بوصفها أول مقولة فرعية» وهي تحمل 


(36) مارك بلوك, دفاع عن التاريخ أو مهنة المؤرخ» تقديم جاك لوغوفء. باريس» ماسونء 
أرمان كولان 1993 1997 (الطبعة الأولى» باريس» أرمان كولان. 1974. تقديم جورج 
دوبي). إن تحرير هذا المصئّف الذي تم تأليفه في العزلة. بعيداً عن المكتبات العامة 
قد توقف بعد إلقاء القبض على المؤرخ الكبير» الذي سيق إلى مصيره. 
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مباشرةً العلامة التي تميّز استعمالها في التاريخ من استعمالها في التبادلات العادية 
حيث يسود الشفهي. إنها أثر مكتوب. الأثر الذي يلتقيه المؤرخ في وثائق 
الأرشيف. في حين أننا في التبادلات العادية فإن الشهادة وتلقّيها هما بشكل 
إجمالي معاصران لناء الشهادة في التاريخ تدخل ضمن العلاقة بين الماضي وبين 
الحاضرء ضمن حركة فهم الواحد من خلال الآخر. الكتابة عندها هي الوسيط في 
علم استعادي جوهرياًء في فكر تراجعي . 

غير أن هناك اثازا سبيت «شهادات مكتوية) وه تعوة كذلك إلى البلكجملة 
التاريخية ونعني بها «(بقايا الماضي) (المصدر السابق» 9 0) والتى تشكل عسل 
على لافار كس الع .انتوق ودالالانسي الستلافيه العترن المرتموقة آر الميحوفة : 
المفروشات؛ أغراض الموتى» بقايا المنازل إلخ. ويمكننا من قبيل التوسع أن 
دلي عليها اقم [السسيانات عرو التكدرية» مم السحازنة بان شعلظ ينها رديه 
الشهادات الشفهية التى سنعود إليها 0 

سنرى الشهادات كذلك وقد توزعت إلى شهادات طوعية مخصصة للأجيال 
القادمة» وشهادات الشهود الذين صاغوها على الرغم منهم» وهي هدف شجع 
المؤرخ وفضوليته”* ". هذه السلسلة من التعريفات ‏ علم البشر في الزمان» معرفة 
عن طريق الاثار» شهادات مكتوبة وغير مكتوبة» شهادات طوعية وكرهية ‏ تضمن 
وضع التاريخ كمهنة ووضع امون كصاحب حرفة. أخيرأ في الشهود على الرغم 
منهم وضع البحث كل لق توعد رويد : خلال مسيرة تقدمه. (المصدر السابق» 
ص 75). بالفعل» فباستثناء الاعترافات والسير الذاتية واليوميات الأخرى» 
والمعاهدات والأوراق السرية للحكومة وبعض التقارير السرية للقادة العسكريين» 
فإن وثائق الأرشيف (المحفوظات) قد جاءت بغالبيتها من الشهود على الرغم 
منهم. إن التباين في المواد التي تملاً الأرشيفات هو بالفعل كبير جداً. والسيطرة 
عليه تتطلب 52 عالية» بل حتى ممارسة حقول فرعية في غاية الدقة واستشارة 


(037 سأقترح لاحقاً تقوية التمييز بين نوعي القتهادات: المكتثويةه وغير :المكتوابة أن لين 5 
الأخيرة وبين مفهوم الدليل والمعرفة الدليلية التي اقترحها كارلو جينز بورغ . 1 

(38) (إِنَّ المؤرخ الجيد يشبه الغول في الحكاية. حيث يشم رائحة اللحم البشري يعرف أن 
هناك يكمن صيده». (بلوك؛ دفاع عن التاريخ.» مصدر سابق» ص51). 
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العديد من أنواع مختلفة من الدليل من أجل جمع الوثائق الضرورية للبحث. إن 
المؤرخ المحترف هو الذي يظل حافظأً في ذهنه السؤال التالي: كيف أستطيع أن 
أعرف ما سأقوله لكم؟ (المصدر السابق» ص82)”*“. هذا الاستعداد الذهني يحدد 
التاريخ : كبحث» بحسب الاشتقاق اليوناني للكلمة . 

داخل الملاحظة» هذه العلاقة ب شهادات الزمن (المصدر السابق» ص )66‏ 
هذه الأقوال للغير المحفوظة في الأرشيف ‏ تكفي كي تبرز خطين متباينين: 
أحدهماء يمر بين التاريخ وبين علم الاجتماع؛ والآخرء يمر عبر التاريخ فيقسمه 
بين موقفين منهجيين متعارضين» علم الاجتماع. علم اجتماع دوركهايم» بما هو 
غير آبهء للزمن يميل إلى أن يرى في التغيير فضالة تترك بفوقية للمؤرخين. في 
هذا الصدد. فإن الدفاع عن التاريخ يصبح بالضرورة دفاعا عن الحدث. هذا 
المقابل بامتياز للشهادة» كما سنقول فى ما بعد (ستكون مرافعة بيير نورا دفاعا عن 
اعودة الحدث» في الخط الفكري الذي رسمه مارك بلوك). إن الصراع بين التاريخ 
وبين علم الاجتماع سيكون قاسياً وأحياناً بلا هوادة» حتى وإنْ اعترف مارك بلوك 
إنه تعلم من علماء الاجتماع «أن يفكر [..] في ثمن أغلى». إن خط الفاصل 
الثاني» هو الخط الذي يعارض منهجية بناتية بوعي» بسبب علاقتها الفعالة بالاثار 
بمنهجية يطلق عليها مارك بلوك صفة «الوضعية»» وفي منهجية أستاذيه سنيوبوس 
(505ممعنء5) ولانغلوا (1:2281015) اللذين يسخر من كفلينا الع 0 


الشق الثاني الذي يستمر فيه تفحص علافات التاريخ بالشهادات المكتوبة 
وغير المكتوبة هو شق «النقد». إن هذا التعبير يعيّن التاريخ كعلم. بالطبع» إن 


(39) هل علينا أن نشير إضافة إلى ذلك إلى الهشاشة المادية لوثائق الأرشيف» وإلى الكوارث 
الطبيعية والكوارث التاريخية» وإلى المصائب الكبرى والصغرى للإنسانية؟ سنعود إلى 
ذلك في الوقت المناسب حين سنتكلم عن النسيان كمحو للآثار» خصوصاً للآثار 
الوثائقية . (انظر الجزء الثالث» ص 609 620). 

(40) هل قال شارل سينوبوس حقاً: «من المفيد جداً طرح الإنسان الأسئلة على نفسهء ولكن 
الخطورة بمكان الإجابة عنها؟». إن مارك بلوك الذي يشك فى هذا القول لكنه يستشهد 
به يضيف قائلاً: «ليس هذا بالتأكيد قولاً متبجحاً. لكن لو أن علماء الفيزياء لم يظهروا 
الكثير من الجرأة فأين كانت ستصبح الفيزياء؟». (بلوكء دفاع عن التاريخ. مصدر 
سابق»ء ص 45). 
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الاحتجاج والمواجهة تحصل بين الناس خارج الإجراءات القضائية وإجراءات النقد 
التاريخي. غير أن اختبار الشهادات المكتوبة وحده» بالإضافة إلى اختبار بقية الآثار 
زالح حى قا 'الناضي تقو اتذى اربع التقن معدي جدين يهذا انسور لق 
الواقع» إن كلمة نقد نفسها قد ظهرت بمعنى تأكيد أقوال الغير في المجال 
التاريخي» وذلك قبل أن تأخذ على عاتقها الوظيفة الترنسندنتالية (المتعالية) التي 
حمّلها إياها كانط على صعيد استكشاف حدود ملكة المعرفة. إن النقد التاريخي ل 


3 
- 


شق طريقاً صعبة بين التصديق العفوي الساذج وبين الشكوكية المبدئية للبيرونيين 
ع نه م0 , وذلك إلى ما هو أبعد من الحس السليم المحض . بفكينا أن 
تُرجع ولادة النقد التاريخى إلى لورنزو فالا (72118 20م6:ه.1) فى كتابه تقدمة 


تسطلطي 97 أن عفدره لدعي يتلكلة ثلاثة استماء كبيرة © السوعي سروه 


(#0) أنصار بيرون الأيلي 085166 608جيلام 345 ق.م ‏ 275 ق.م. مؤسس الشكوكية 
عتدؤأهنامء؟ عا على الرغم من أنه لم يكتب شيئا مثل سقراط (المترجم) . 

(41) لورنزو فالا «تقدمة قسطنطين» (حول «تقدمة قسطنطين» المنسوبة إليه والكاذبة» نحو عام 
0م الترجمة الفرنسية جان ‏ باتست جيار» باريس». 5ع15]ع.1 81165 5ع.1» 21993 
تقديم كارلو جينزبورغ . إِنّ هذا النص المؤسس للنقد التاريخي يطرح معضلة قراءة وتأويل 
لأنه «يتعايش فى مصئّف واحد بعينه البلاغة وفقه اللغة» حوار خيالى ومناقشة دقيقة 
اليزافين الولائقيةاء الجبتر يورم + المضكن الننابق دع 00057 :هلكا الرتعوع إلى كنات 
البلاغة [الخطابة عند العرب] لأرسطو كى نجد نموذجا بلاغياً براهينه (1354 2) تعود إلى 
عقلانية خاصة بالبلاغة» وتدور حول مفهومي «المقنع» و«المحتمل». بالطبع» أرسطو كان 
يفكر فى الشكل القضائى للبلاغة». المهتمة من «أعمال البشر» (1357 8) بأعمال الماضى 
(1358 5) وذلك عكس البلاغة التداولية وهي الأنبل وتهتم بالأعمال المستقبلية والبلاغة 
البرهانية المباشرة 60106161016 التي تهتم بالمدح و اللوم للأعمال الحاضرة. هذا 
النموذج انتقل إلى علماء عصر النهضة الإيطالي عن طريق كوينتليين (1168ناصند©) الذي 
كان فالا يعرفه جيداًء في كتاب «تنظيم البلاغة» ويحوي الكتاب الخامس منه معالجة 
موسعة حول البراهين» ومن بينها الوثائق من مثل الوصايا والأوراق الرسمية. 
ويلاحظ جينزبورغ «أنّ منشور قسطنطين يمكن أن يدخل في هذه المقولة الأخيرة». 
(جينزبورغ» المصدر السابق» ص 7671). حين نضع خلط الأنواع الكتابية الذي قام به 
فالا على هذه الخلفية لا يعود يبدو لنا غريباً إلى حد كبير. وهو مصنوع من قسمين. في 
القسم الأول. يؤكد فالا أنَّ التبرع بقسم كبير من ممتلكات الإمبراطورية التي يقال إِنَّ 
قسطنطين قد قام به لصالح البابا سلفستروس ليس ممكناً على الإطلاق» هذا القسم 
البلاغي نظم حول حوار مُتخيّل بين قسطنطين والبابا سلفستروس. في القسم الثانى - 
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اعء70طءم2ة) من هونة ايان يوحنا بولندوس. وقد اشن تاريخ الفدصية 
سيمون (51208 81058:4) من رهبنة الأوراتوار الذي يرسم بداية التفسير النقدي 
ل الكتاب المقدس . إلى هذه الاسّماء الثلاثة يصب إضافة أسم إسبينوزا وكتابه رسالة 
في اللاهوت والسياسة واسم بيل (821/16) الشكاك صاحب الاستهدافات المتعددة. 
هل علينا كذلك ذكر ديكارت؟ لاء إن نحن شددنا على المنحى الرياضي في 
خطاب المنهج. لعمء إِنْ نحن قينا شك المؤرخين من الششك المنهجى 
الديكارتي”". إِنْ «الصراع مع الوثيقة» كما يقول ذلك مارك بلوك بشكل حسن 
100 قل أصبح له أسامن:: واسكراتسحيثة الكيردق هى فحص المصادر من أجل 
التمييز بين الصحيح وبين الزائف ومن أجل التوصل إلى ذلك وجعل بعض الشهود 
يتكلمون» ونحن نعلم أنهم قل يخطئون أو يكذبون»ء وذلك لبس من أجل إرباكهم 
ولكن «من أجل فهمهم» (المصدر السابق» ص094). 


التي يستند إليها التبرع (منشور قسطنطين المزعوم) هي وثيقة كاذبة . 
ينطلق جينزبورغ من الاعتراف بأنّ المسافة بين فالا السجالي والبلاغي وفالا مؤسس النقد 
يسيرون على خطى نيتشه فيستعملون البلاغة كآلة حرب شكوكية ضد الوضعية المتشددة 
المزعومة لدى المؤرخين. يقترح جينز بورغ . من أجل ردم الهوة وإيجاد استعمال ملاثم 
في كتابة التاريخ لمفهوم البرهان» الذهاب إلى تلك اللحظة الثمينة حين كانت البلاغة 
الخاصة بهاء أما في ما يخص البرهان في التاريخ» كما تبرهن على ذلك المقالة الهامة 
ل جينزبورغ حول «النموذج الدليلي» الذي سأناقشه لاحقا فهو لا يتبع بشكل أساسي 
نموذج غاليليه الذي تخرج منه الصيغة الوضعية أو المنهجية للبرهان الوثائقي. لهذا فإن 
دَيْن المؤرخين نحو لورنزو فالا كبير: منه ينبثق التبحر البندكتي لرهبان سانت ‏ مور. 
وكذلك اختراع ج. مابيون لفن الدبلوماسية (انظر: بلوندين باريت ‏ كريغل» «التاريخ في 
العصر الكلاسيكي». باريس المطبوعات الجامعية الفرنسية 1988). هذا المطلب في 
الصدق الوثائقى نجده فى القواعد المنهجية للنقد الداخلى والخارجى للمصادر فى القرن 
العشرين مع المتدرسة المنهجية عند مونو ولونغلوا وسئيوبوس قد فيس وفوستيل 
دوكولانج. 

(42) 2 لقد التقينا بطريقنا ديكارت مرةٌ أولى بمناسبة اضمحلال وموت «فن الذاكرة» بعد 
جيوردانو برونو: انظر أعلاه. الجزء الآول؛ الفصل ٠.2‏ ص 117‏ 118. 
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نحن ندين لهذا النقد بخارطة أو تصنيف نمطى يخص «الشهادات السيّئة» 
(المصدر نفسه)ء ويمكننا مقارنة نتائجه بنتائج كتاب مقالة في البراهين القضائية 
لصاحبه جيريمي بنتام (030]ه86 بإدمعرء1) 1832-1748. الذي قد يكون مارك 
بلوك عرفهء وفي كل الأحوال يبقى أن النقد التاريخوي». قد تقدمه بمسافة 
يي 

مسار مارك بلوك مثالي. فلقد انطلق من واقع الخداع بوصفه غشاً مدبراً في 
العمق ثم يمرٌ إلى أسباب الكذب والتلفيق والاحتيال التي قد تكون أسباب أفراد 
ماهرين أو غشاشين لهم مصلحة في ذلك أو تكون أسبابا عامة لعصر مؤاتٍ 
للتخريف. ثم يتناول بعد ذلك الأشكال الأكثر مكراً للغش : تغيير مراء» تحريف 
ماهر. ثم هناك مكان للأخطاء غير المقصودة أو عدم دقة مرضية تعود إلى 
بسيكولوجيا الشهادة (ملاحظة هامة: إن تقلبات أحداث الزمان معرّضة أكثر للخطأ 
من الجوانب الحميمة لمصائر البشر). لا يتردد مارك بلوك في الاستفادة من تجربته 
كمحارب في الحربين الكبيرتين في القرن العشرين لكي يقرب تجربته كمؤرخ. 
خصوصاً كمتخصص في العصر الوسيط» من تجربة المواطن الملتزم المتنبه لدور 
الدعاية السياسية والرقابة وللتداعيات المضرة للاشاعة . 


على هذا التصنيف الخطي يطعم مارك بلوك كتابه مقالة حول منطق المنهج 
النقدي (مصدر سابق» ص/ 107‏ 123)» وهو يفتح ورشة واسعة عمل عليها بعده 
كثيرون. فى المركز: عمل المقارنة ولعبة التشابه والاختلافات. السجال العادي 
بحد هنا سيننةه لظي اللبقاليةي الو انك السنم البداق الشكان د إلا عدا ممالا 
يمكن له أن يكون وأن لا يكون في وقتٍ واحد ‏ إن الحجة تذهب من فن إماطة 
اللثام عن أخطاء المنتحلين والإشارة إلى الأمور التي لا تصدق بالنسبة إلى منطق 
الاحتمالات”". في هذا الصددء إن مارك بلوك لم يرتكب الخطأ بأن يخلط بين 


(43) الطبعة الأصلية الفرنسية قام بها إتيان دومون» باريس» بوسانج» ترجمة إنكليزية لندن» 
بلدوين 1825. بالنسبة إلى هذه المقالة ل ج. بنتام يمكن مراجعة ر. دولنغ (شاهد العيان» 
مصدر سابق» ص 139‏ 162) وكاترين أودارء منتخبات تاريخية ونقد النفعية» المجلد 1. 
بنتام وسابقوه  1711(‏ 1832)» نصوص مختارة تقدمة كاترين أودار» باريس» المطبوعات 
الجامعية الفرنسية.» 1999. 

(44) «هناء البحث التاريخي» كما العديد من الميادين العقلية» تتقاطع طريقه مع الطريقة - 
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احتمال وقوع حدث ‏ ماذا يمكن أن يكون في التاريخ المعادل للتساوي الأولي 
للحظوظ في لعبة الزهر؟ «بوصفي ناقدا للشهادة كل حجارة الزهر تقريبا 
مغشوشة» (المصدر السابق» ص )116‏ وبين احتمال حكم بالصحة يلفظه قارىء 
للأرشيفات. بين التأييد وبين الاعتراض يصبح الشك وسيلة معرفة في قياس 
درجات الواقعية في التنسيق المختار. علينا ربما أن نتكلم عن إمكانية بقدر كلامنا 
عن الاحتمال. القول بأنه ممكن هو الحجة التي تستحق الدفاع عنها في حالة 
احتجاج . 

لقد لمحنا إلى ذلك لتونا: ما زال أمامنا الكثير نفعله بالنسبة إلى إجراءات 
تثبت صحة البرهان ومعيار التماسك الخارجي والداخلي» وهناك الكثيرون ممن 
ددا ولقد بدا لي مناسبا أن أقرّب بين مساهمة مارك بلوك في 

منطق المنهج النقدي وبين مساهمة كارلو جينزبورغ بخصوص النموذج الدليلي””” . 
بالفعل إن تحليل مارك بلوك يترك خارجاً مفهوم البقايا أي الآثار حين نتكلم عن 
علم الآثار (الأركيولوجيا) وقد ساوى سريعاً بينه وبين مفهوم الشهادة غير 
المكتوبة. والحال فإن الآثار الباقية تلعب دوراً لا يستهان به فى تأكيد الشهادات» 
كما يؤكد ذلك خبراء الشرطة وكذلك تأويل الشهادات الشفهية أو المكتوبة. يتكلم 
كارلو جينزبورغ هنا عن دليل وعن نموذج دليلي وهو يعارضه بشجاعة بنموذج 
العلم عند غاليليو غاليلي (©فذله© انل مءانلة©) 1642-1564 . 


سؤالان يطرحان نفسهما: ما هي استعمالات الدليل الذي يسمح تلاقيه عند 
نقطة واحدة بالتجمع تحت نموذج واحد”*؟ ومن ناحية ثانية» ما هو في النهاية 
أمر العلاقة بين الدليل وبين الشهادة؟ 


إن الإجابة عن السؤال الأول يبنيها النص. في نقطة الانطلاق: ذكر هاو 


الملكية الرئيسية لنظرية الاحتمالات». (بلوك؛» «دفاع عن التاريخ». مصدر سابق». 
ص1!5). 

(45) كارلو جينزبورغ, الأثرء جذور نموذج مؤشري في: «الأساطيرء الشعارات» علم التشكل 
(المورفولوجيا) والتاريخ»» مصدر سابق» ص 139‏ 180. 

(46) يتطلب هذا التقريب من المؤلف اضطلاعا ورهانة من دون نظير: من أجل مقالة من 
أربعين صفحة هناك 137 مدخلا بين تعليق وحاشية. 
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ماهر للفن ‏ وهو موريلي (3407611699) (من رجال القرن الثامن عشر) الشهير الذي 
يتحدث عنه فرويد في دراسته تمثال موسى لميكيل أنجلو أعطءعةقل8 عل 14015 ءا 
»ل الذي لجأ إلى تفحص تفاصيل تبدو ظاهراً مهملة (دائرة شحمة الأذن) كى 
تكسف لمعا معن التميج المزورة الريوياف الأنولة بنوالحال اديةة الطرر: 
الدليلية كانت مصدر سعادة للتحري شرلوك هولمز (ؤعماه1] عاءه1:عط5)» ومن 
بعده» كل مؤلفي الرواية البوليسية. ويرى فرويد هنا أحد مصادر التحليل النفسي 
«المنحول ليحرز الأشياء السرية والمخبأة انطلاقاً من سمات لا تحظى بالاهتمام أو 
لا تلقى سوى الإهمال» حتى انطلاقا من فضلات الملاحظة» (تمثال موسى لميكيل 
أنجلو). أَوَليست زلات اللسان دليلاً بهذا المعنى حين تنخفض المراقبة فتخرج 
الإشارات غير اللائقة؟ رويداً رويداً» كل الدلالة الطبية» مع مفهومها للعارض 
تسمح لنا بأن نجمعها كلها تحت مقولة الدليل هذه. خلف هذا نستطيع أن نتبيّن 
علم صيادي الطيور القدماء الذين كانوا يفكون لغز الاثار الصامتة. ومن بعدهم 
تأتي الكتابات» والكتابة التي يقول جينزبورغ عنها «هي كذلك مثل العرّافة تشير إلى 
أشياء من خلال أشياء» (الأساطيرء الشعارات, الآثار. ص150). هنا يصبح كل 
علم الدلالة دليليًاً. ما الذي يسمح عندها لهذه المجموعة من ميادين العلوم بأن 
تؤلف نموذجا؟ عدة سمات: فرادة الشيء الذي يفك لغزه ‏ الطابع غير المباشر 
لفك اللغز ‏ طابعه التكهني (تعبير جاء من العرّافة)””” . ثم هو ذا التاريخ يظهر : 
«كل هذا يفسر لماذا لم ينجح التاريخ قط في أن يصبح علما غاليليا. [...] مثل 
علم الطبيب» المعرفة التاريخية غير مباشرة» دليلية وتكهنية» (المصدر السابق» 
ص154). في هذا الواقع الكتابة» النصية التي تحرم الشفاهة من طابعها المادي لا 
تغيّر شيئاء لأن المؤرخ يتعامل» كما هو الحال دوماء مع حالات فردية. ويربط 
جينزبورغ الطابع الاحتمالي للمعرفة التاريخية بهذه العلاقة مع الفرادة. 


إن الحقل الذي يفتحه النموذج الدليلي هائل: «إن كان الواقع معتماًء إلا أن 
مناطق متمسيزة موجودة ‏ اثار» أدلة - وهي تسمح لنا بفك لغزه ‏ هذه الفكرة التو 


(47) هذه السمة الأخيرة تربط الذكاء الدليلي السريع والمرهف بعقلية اليونان كما حللها. 
ديتبيان وج. ب. فرنان. حيل الذكاء.ء عقلية اليونان» باريس. فلاماريون؛. 1974». الطبعة 
الثانية» 1978» والطبعة الثالثة.» 1989. 
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تشكل نواة النموذج الدليلي أو الدلالي قد شقت طريقها في الميادين المتنوعة 
للمعرفة وأَثْرت عميقاً في العلوم الإنسانية». (المصدر السابق» ص 177‏ 178). 

تطرح الآن المسألة الثانية: مسألة مكان النموذج الدليلي عند كارلو جينزبورغ 
بالنسبة إلى نقد الشهادة عند مارك بلوك وخلفائه. إنى لا أعتقد أن هناك خيارا بين 
التحليلين. حين جمع المعرفة التاريخية تحت الفتردة الدليلي أضعف جينزبورغ 
مفهومه الدليل الذي يكسب كل الكسب حين يقابل بمفهوم الشهادة المكتوبة. في 
المقابل» فإن معاملة م. بلوك للآثار الباقية كشهادات غير مكتوبة تسيء إلى 
خصوصية الشهادة كمحطة للذاكرة في مرحلتها الإخبارية وفي تعبيرها السردي. 
لبن كت وتعر ةنن نخدي انه الشوادة تلن بها :سق بلقل إن القيدةة 
عينها هي التي تقود هاتين السلسلتين من العمليات. غير أن نقاط تطبيقهما 
قافن 'إة مجير ريطا الدادل اوسن :دوريق تكله بود نيك وتاكيف الدة إلى 
الشهادة الشفهية أو المكتوبة» لما كانت الإشارات التي تكشفها ليست كلامية: 
بصمات الأصابع» أرشيفات الصور الفوتوغرافية واليوم فحص الحمض النووي - 
هذا التوقبع البيولوجي للكائن الحي ‏ كلها «تشهد؛ بصمتها. إن الخطابات تختلف 
في ما بينها بطريقة مغايرة لما تفعله مجموعات الأذن. 

إن المنفعة عندها من مساهمة ك. جينزبورغ هي في ديالكتيك بين الدليل 
والشهادة خارج مفهوم الأثرء وهكذا يمكن إعطاء مفهوم الوثيقة كل قوته. في 
الوقت عينه» فإن علاقة التكامل بين الشهادة وبين الدليل تأتى كي تكتب في حلقة 
التماسك الداخلي ‏ الخارجي الذي يتحكم في بنية البرهان الوثائقي. 

من جهة., بالفعل» يمكن اعتبار مفهوم الأثر الجذر المشترك للشهادة 
وللدليل. وبهذا الصدد فإن أصله الصيدي له دلالته: هناك حيوان قد مرّ من هنا 
وتزك أثوف..هذا دليل ع« غلامة: :غين أن الذليل يمكن أن يعبر توسغيا كتاية لآن 
تشبيه الطبعة ينتمي إلى استحضار ضرب الحرف في المطبعة» هذا إذا لم نقل عن 
التماثل البدائي أيضاً بين الأيقونة» الصورة وبين الرسم التي تحدثنا عنها في بداية 


بحثنا في فينومينولوجيا الذاكرة”*“. أضف إلى ذلك أن الكتابة نفسها هي رسم إلى 


(48) انظر سابقاً: الجزء الأول. الفصل الأول. 
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حد بعيد وتشكل بهذه الصفة نوعاً من الدليل. كذلك فإن الخطاطة (علم الخط) 
تعالج الكتابة وتحريكها وخيوطها على طريقة الدليل. في المقابل» وفي لعبة 
التشابهات هذه يستحق الدليل أن يسمى شهادة غير مكتوبة» على طريقة مارك 
تلوف غين بأن هذه التبادلات بين الأدلة وين السنهادات يكن آلآ تستفتاامةه 
المحافظة على الاختلاف في استعمالها. في الإجمالء فإن الرابح من العملية هو 
مفهوم الوثيقة» مجموعة الآدلة والشهادات التي يبلغ اتساعها الأخير الاتساع الأولي 
ركه 490 , 


تبقى الحالات القصوى لبعض الشهادات الشفهية بشكل أساسيء, مع أنها 
كُتبت في الألم» ووضعها في الأرشيف يخلق مشكلة حتى أنه يثير أزمة حقيقية 
خوال: القيافة + +شعلق الامو بشكل جوهري بشهادات الناجين من معسكرات الإبادة 
المسماة المحرقة (شواع) طومط5 والهولوكست 81516 في الوسط 
الأتكلوسكسوني. وقد سبقتها شهادات الناجين من الحرب العالمية الأولى. غير أن 
الشهادات الأولى هي وحدها التي أثارت المشاكل التى سنتحدث عنها. ولقد 
وضعها رينو دولنغ 0 النقطة الحرجة من مصنّفه «شاهد العيان»: «الشهادة من 
داخل حياة شاهدة». هذا هو الشعار الذي يضع تحته مصئّفاً مثل مصئّف بريمو 
ليفيء. الغرقى والناجون”” . لماذا يبدو مثل هذا النوع من الشهادة استثناة في 
مجمل عملية كتابة التاريخ؟ لأنه يطرح مشكلة استقبال لا تستجيب لها عملية 


(49) إنَّ مفهوم الوثيقة الذي يقف تحته مفهوما الدليل والشهادة» تزداد دقته إِنْ وضعت كزوج 
إلى جانب مفهوم النصب التذكاري. ج. لوغوف في مقالة عنوانها «الوثيقة/ النصب 
التذكاري» للموسوعة الإيطالية أيناودي 11281001» تورينوء أيناودي» المجلد 5» ص 38 
8. لم تترجم في مجموعة المقالات «الذاكرة والتاريخ»» يرسم المغامرة المتقاطعة 
لهذين المفهومين: إِنَّ الوثيقة المعروف عنها أنها تهتم أقل بإعلان مجد البطل كان يمكن 
لها في البداية أن تتغلب على النصب التذكاري وغائيته التقريظية. غير أنه بالنسبة إلى نقد 
إيديولوجي لا تتبدى الوثيقة أقل انحرافاً من النصب التذكاري. ومن هنا المرافعة للدفاع 
عن المفهوم المختلط الوثيقة/ النصب . انظر : الزمان والسردء الجزء الثالث» مصدر 
سابق»ء ص 214‏ 215 [ص 173‏ 174 في الترجمة العربية]. 

(50) بريمو ليفىء الغرقى والناجون. مصدر سابق. هذا الكتاب الذي وضعه المؤلف قبل وفاته 
عدن وشا كو ان مويل مدل عدكقة السنا الى كان إتتعانا :وا قرا يتك 
خاص الفصل المعنون «التواصل» من «الغرقى والناجون». 
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الوضع في الأرشيف» بل حتى أنها تبدو في غير محلهاء بل كذلك غير لائقة 
مؤقتاأ. يتعلق الأمر بتجارب في حدها الأقصى. خارقة للعادة بالفعل» وهي تشق 
طريقاً صعباً لملاقاة إمكانيات محدودة للاستيعاب» عادية جداً لجمهور اعتاد على 
فهم منقسم موزع بين مؤيد وبين معارض. ولقد شيّد هذا الفهم على أسس من 
التتحسس بالتشابه الإنساني على مستوى المواقف والعواطف والأفكار والأعمال. 
والحال» فإن التجربة التي يجب إيصالها كانت تجربة غير إنسانية من دون أي 
قياس مشترك مع تجربة الإنسان العادي. وبهذا المعنى نحن نتكلم عن تجارب في 
حدها الأقصى. وهكذاء فقد نشأت مسبقا قضية لن تجد تعبيرها الكامل إلا في 
نهاية مسار عمليات خاصة بكتابة التاريخ» وهي قضية التمثيل التاريخوي 
ول قبل تفحص حدود التفسير والفهم» فإن حدود التسجيل والوضع في 
الأرشيف يكون قد جرى تفحصها. لهذا يمكننا الكلام عن أزمة شهادة. إن أي 
شهادة كي تستقبل يجب أن تكون قد سُويتء أي أن تكون قد تخلصت بقذر 
الإمكان من الغرابة المطلقة التي يولدها الإرهاب. هذا الشرط المتشدد لم ينفذ في 
حالة شهادات الناجين”**'. هناك سبب إضافي لصعوبة التواصل يتمثّل في أن الواقع 
هو أن الشاهد نفسه لم تكن من مساففة بينه وبين الأحداث» لم يحضر هذه 
الأحداث» بالكاد كان فاعلها الحقيقي» عاملهاء لقد كان ضحيتها. كيف يستطيع 
المرء «أن يروي موته هو شخصيا)؟ يتساءل بريمو ليفي. إن حاجز الخجل يضاف 
إلى كل الحواجز الأخرى. يحصل عن ذلك أن الفهم المتوقع يجب أن يكون هو 
نفسه حكماء حكما مباشراأ. حكماً من دون واسطةء ملامة مظلقة وفى النهاية فإن 
فا بيخت أومة الققادة هذه هو أن ظهورها يتنافر مع المكتسن الذي دشنه لورنزو 
فالا في تقدمة قسطنطين: في ذلك الحين كان الآمر يتعلق بالنضال ضد التصديق 


(51) هذاهو عنوان المصئّف الذي يديره ساول فريدلندرء تحربة حدود التمثيل. النازية والحل 
النهائي, كمبردج» من ماساشوستسء ولندن» مطبوعات جامعة هارفرد» 1992» طبعة 
ثانية» 1996 (انظر ما يلي: الفصل 3). 

(52) يستحضر بريمو ليفي بهذا الصدد «القلق المدون في كل واحد منا من فوضى الكون 
الميترر والتعالن »د المشق تبعت :وظأة وؤض الله والخائة طق زوع الإنسنان: نإنا. أنه 
لم تولد بعدء أو أنها قد انطفأت». (لو كان إنساناء ذكريات» مصدر سابق» ص83 84 
من طبعة 21994. وقد استشهد به ر. دولنغ » شاهد العيان» مصدر سابق» ص 95. 
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الساذج والخادع؛ أما الآن فالأمر يتعلق بالنضال ضد عدم التصديق وإرادة النسيان. 
انقللات فى 'الاشكالبة؟ 


ومع ذلك فإن بريمو ليفي يكتب. إنه يكتب بعد روبير انتيلم 
(متاعتمة 6مء10)» مؤلف الجنس البشر يي وبعد جان أمر ي (لاتغمطث مدءل), 
مؤلف أبعد من الجريمة والعقاب”*"'. بل إنه قد كتب حول كتاباتهما. ونحن نكتب 
هنا حول القول باستحالة التواصل وحول الأمر القاطع المستحيل تنفيذه من أجل 
الشهادة.» ومع ذللكن فهم يشهندون» اأضفه إلى .ذللة أن هذه المتهادات المباشرة 
تحل لقني وقد أخاطتها عدريهيا :هق دز أن تمتضها» اعمال مودحي الزمن 
الحافر بركدلك القعانة العى بغار ,مول المتحاكتات الجواقبة الكترق .رترت 
أحكامها ببطء في الذاكرة الجماعية بعد نزاعات قاسية””*©. لهذا حين أتكلم عن 
هذه الروايات المباشرة فإني لن أتكلم مثل ر.دولنغ عن «حساسية ضد كتابة 
التاريخ» (شاهد العيان» ص.219) (إن الحساسية للتفسير بصورة عامة» المصدر 
السابق»ء ص220)» وهي أكيدة تثير بالأحرى نوعا من الطريق المختصر السريع بين 
لحظة الشهادة» على عتبة العملية التاريخية» وبين لحظة التمثيل في تعبيرها 
الكتابي» من فوق مراحل الأرشفة والتفسير بل وحتى الفهم. إلا أن أزمة الشهادة» 
بعد أوتشفيتز [ومحرقته] تتقرر في الفضاء العام عينه الذي هو فضاء كتابة التاريخ . 


317 البرهان الوثائقي 
لنلحق بالمؤرخ إلى الأرشيف. إذ إنه متلقي هذا الأرشيف لآن هناك أثاراً قد 
حفظتها مؤسسة كي يستشيرها من هو مخول لذلك بحسب قواعد حق الدخول» 
ومدة الاستشارة التي تتغيّر بتغيّر نوع الوثائق . 
هنا على هذا المستوى تطرح مسألة مفهوم البرهان الوثائقي الذي يدل على 
الجزء من الحقيقة التاريخية الذي يمكن أن نعرفه في هذه المرحلة من عملية كتابة 


(53) ر. أنتيلم» الجنس البشريء. باريس» غاليمارء 1957. 
)54 ج. أمري» أبعد من الجريمة والعقاب. مقالة من أجل تخطي ما لا يمكن تخطيه 
باريس» أكت سودء 1995. 


(55) انظر أدناه» الجزء الثالث» الفصل الأول. 
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التاريخ . هناك سؤالان: ماذا يعني أن يبرهن بالنسبة إلى وثيقة أو حزمة من الوثائق 
- وما هو الشىء الذي يبرهن عليه بهذه الطريقة؟ 


إن الإجابة عن السؤال الأول نجدها في نقطة تمفصل المرحلة الوثائقية مع 
المرحلة التفسيرية أو الفهمية» وما بعد هذه المرحلة مع المرحلة الآدبية للتمثيل. إن 
كان هناك من دور برهنة يمكن أن يلصق بالوثائق المستشارة» فذلك لأن المؤرخ 
يأتي إلى الأرشيف حاملا العديد من الأسئلة. إن مفهوم المساءلة ولائحة الأسئلة 
هما أول ما يجب ترتيبه في عملية البرهان الوثائقي. إن المؤرخ يلتزم ببحث في 
الأرشيف بعد أن يتسلح بالأسئلة. مرةً أخرى مارك بلوك» كان من أوائل الذين 
نبهواء على العكس من المنظرين الذين كان يسميهم وضعيين والذين نفضل نحن 
أن نسميهم منهجيين من مثل لانغلوا وسنيوبوس”**”*» لخطورة ما يعتقده سذاجة 
إيستيمولوجية والقائمة على الفكرة القائلة بأن هناك مرحلة رقم واحد حيث يجمع 
المؤرخ الوثائق» ويقرأها ويتأكد من أصالتها وصحتهاء ثم تأتي مرحلة رقم اثنين 
يضعها في خدمته . لانظوان رسيت كتاب هو اثنا عشر درسا عن التاريخ وفيه يكرر 
بعد بول لاكومب (ءطسروعمآ اننوط)577) التصريح القوى: ليس من ملاحظة من دون 
فرضيات» وليس من واقعة من دون أسئلة. إن الوثائق لا تتكلم إلا إذا طلبنا منها 
أن تتحقق» أي أن تجعل فرضية ما صحيحة. هناك إذاً ترابط بين الوقائع وبين 
الوثائق وبين الأسئلة ولقد كتب أ. بروست: (إن السؤال هو الذي يبني الموضوع 
التاريخي حين يقوم بتقطيع أصلي داخل العالم غير المحدود للوقائع وللوثائق 
المحتملة» (اثنا عشر درسا عن التاريخ. ص 79). هنا يؤيد المؤلف بول فين 28101) 
(77606 الذي يصف العمل الحالى للمؤرخين بأنه «تطويل لائحة الأسئلة». والحال 
أن ما يتطلب هذا التطويل هو إيجاد فرضيات تتعلق بمكان الظاهرة التي نسألها 
داخل سلسلة تشرك التفسير والفهم. ويتابع مؤلفنا فيقول إن مسألة المؤرخ اليست 


(56) من أجل قراءة أكثر عدلاً عن لانغلواء سنيوبوس 0505مهء5 .0.17 ,ذها8هها .© في 
كتابه المدخل إلى الدراسات التاريخية» باريس» هاشيت» 1898» انظر: أنطوان بروست 
اسنيوبوس مراجعاً»» القرن العشرون» المجلة التاريخية عدد 43» تموز ‏ أيلول/ يوليو - 
سبتمبر 1994 ص 100‏ 118. 

(57) أنطوان بروست اثنا عشر درساً عن التاريخ» باريس. سويء سلسلة بوان تاريخ» 1996, 
بول لاكومبء التاريخ معتبراً كعلم. باريس» هاشيت» 1994. 
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مسألة عارية» إنها مسألة مسلحة تحمل معها فكرة معيّنة عن مصادر الوثائق وطرق 
التبحة الله (المعدن النكاة هي  )80‏ الأتن و الوققة اوالفسوال سكل شكذا 
المثلث الأساسي للمعرفة التاريخية. إن هذا الدخول المفاجىء للسؤال يعطينا 
الفرصة كي نلقي نظرة أخيرة على مفهوم الوثيقة الذي عملنا عليه سابقاً انطلاقاً من 
مفهوم الشهادة. حين نأخذها داخل حزمة الأسئلة فإن الوثيقة لا تتوقف عن الابتعاد 
عن الشهادة. فلا شيء هو وثيقة بما هي وثيقة حتى وإن كانت كل بقية من الماضي 
أثرا جالقوف. فالسنية إلى /المؤوع الست الرقيقة معطا القعلا كينا ند اتويمي إلى ذلك 
فكرة الآثر الباقي. إننا نبحث عنها ونجدها. بل أكثر من ذلك» إنها محددة وبهذا 
المعنى فإن التساؤل يقيمها ويؤسسها كوثيقة. وبالنسبة إلى المؤرخ فإن كل شيء 
يمكن أن يصبح وثيقة» طبعاً هناك أولا البقايا التي تستخرج من الحفريات للتنقيب 
عن الآثار الباقية» ولكن وبطريقة لافتة جداً المعلومات المختلفة والمتقلبة من مثل 
بيانات الأسعارء سجلات الأبرشيات» الوصيات» بنوك المعطيات الإحصائية إلخ . 
وهكذا يصبح وثيقةً كل ما يمكن أن يستوجبه مؤرخ بهدف إيجاد معلومات عن 
الماضي عنده. وبين الوثائق فإن العديد منها لم يعد شهادات. إن سلاسل العناصر 
المتجانسة التي سنتكلم عنها في الفصل التالي لم تعد تلحق بما كان مارك بلوك 
يسميه شهودا على الرغم منهم. إن التمييز عينه لوثيقة عن طريق الاستجواب الذي 
يُطبّق عليها يظل صالحا لفئة من الشهادات غير المكتوبة» الشهادات الشفهية 
المسجلة التي يستهلك الكثير منها الميكروتاريخ 6:ذهةنطهنهنم (التاريخ الإفرادي) 
وتاريخ الزمن الحاضر. ودورها كبير جداً في النزاع بين ذاكرة الأحياء وبين التاريخ 
الذى انق فكنبه. :بز الحال: أن هده الكنيا داك الحشيية لذ تك وثاتن لا بعد 
تسجبلهاء لأنها عندعا تترك الجلقة الشفهبة للدخول فى حلقة الكتابة وتستعد بهذه 
الطريقة عن دور الشهادة في المحادثة العادية. عندها طم أن نقول إن الذاكرة قد 
تأرشفت وتوثقت. لم يعد موضوعها ذكرى بالمعنى الحقيقي للكلمة» أي أنه لم 
يعد محفوظا ضمن علاقة استمرارية وتملك بالنسبة إلى حاضر وعي ما. 

السؤال الثانيى: في هذه المرحلة من كتابة التاريخ (عمل المؤرخ) ما الذي 
يمكن أن يعتبر أنه قد بُرهن عنه؟ الجواب واضح تماماً: واقعة» أو وقائع قابلة لأن 
تؤكدها قضايا فريدة منفصلة تحوي في أغلب الأحيان ذكراً لتاريخ . ومكان وأسماء 
علم وأفعال تدل على العمل أو الحالة. هنا يتربص بنا خلط: الخلط بين وقائع 
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تبنت وبين أحداث وقعت. إن إيستيمولوجيا متيقظة تحذر هنا من وهم الاعتقاد أن 
ما ندعوه واقعة يتطابق مع ما حدث بالفعل» بل حتى مع الذاكرة الحية التي يملكها 
شهود العيان». كما لو كانت الوقائع تنام في الوثائق إلى أن استخرجها منها 
المؤرخون. ولقد ناضل ضد هذا الوهم هنري مارو (81311010 116211) في كتابه في 
المعرفة التاريخية*"2. إِلّا أنه ظل يغذي لفترة طويلة الاقتناع بأن الواقعة التاريخية 
لا تختلف بشكل أساسي عن الواقعة الأمبيريقية في العلوم التجريبية الخاصة 
بالطبيعة. وكما علينا أن نقاوم» حين سنعالج لاحقا التفسير والتمثيل» الإغراء 
بتذويب الواقعة التاريخية في السرد وهذا في تأليف أدبي لا ينفصل عن القصة 
الخيالية» علينا كذلك أن نرفض الخلط الأولى بين الواقعة التاريخية وبين الحدث 
اللدعقى التذى مقط "الذاكر :و الوافحة البعيك التعيفط الذي هو حنياة وض اده 
بل هي محتوى بيان يهدف إلى تمثيله. بهذا المعنى علينا دوماً أن نكتب: واقعة إن 
هذا الأمر أو ذلك قد جرى. حين نفهمه بهذه الطريقة» يمكننا أن نقول إن الواقعة 
يبنيها الإجراء الذي يُخرجها من سلسلة الوثائق التي نستطيع أن نقول في المقابل 
إنها تفقها. إن هذا العبادل تق النناف (عرخ«ظطريق التجراء. الوكائقن المعقل) .وسيث 
تنيت الواقعة (على أساس'الوتيفة) يعر هن الوضيع «الانستيمولوجي التخاضن بالواقهة 
التاريخية. إن هذا الطابع الافتراضي للواقعة التاريخية (بمعنى واقع أن) هو الذي 
يحكم صيغة الصحة أو الخطأ المرتبطة بالواقعة. إن التعبيرين صحيح/ خاطىء 
يمكن. أن نأخذهما شرعا على هذا المستوى بالمعنى الذي استعمله بوبر (657مم20) 
حين تحدث عن ما هو قابل للدحض 16]018616 وما هو قابل للتحقق من صحته 
68182616 . إنه صحيح أو خطأ أن أفران الغاز قد استعملت في أوتشفيتز 
2نلالءوناخ. لقتل كل هذه الأعداد من اليهود والبولونيين والغجر. إن دحض 
المذهب الإنكاري [أنصاره ينكرون وجود أفران الغاز] يتم على هذا المستوى. 
لهذا كان من المهم جداً ترسيم هذا المستوى بشكل صحيح . بالفعل» هذه الصفة 
الصدقية للبرهان الوثائقي لن توجد على مستوى التفسير والتمثيل» حيث سيصبح 
تطبيق الطابع البوبري للحقيقة أكثر فأكثر صعوبة في التطبيق . 


)258 هنري مارو. فى المعرفة التاأريخية. باريس ١‏ سوي »2 24 طبعة جديدة» سلسلة بوان» 
5. 
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نعترض هنا على الاستعمال الذي يقوم به المؤرخون لمفهوم الحدث» إما 
لعزله في الهوامش بسبب قصره وزواله السريع وأكثر من ذلك بسبب علاقته 
الممتازة بالمستوى السياسى للحياة الاجتماعية» وإما من أجل الاحتفال بعودته. 
يمكن أن يدخل في الخطاب التاريخي كمرجع أخير. إن السؤال الذي يجيب عنه 
هو التالي: عمًّا نتكلم حين نقول بأن أمراً معيّناً قد حصل؟ ليس فقط أنا لا أرفض 
وضع المرجع هذاء بل إني أترافع من دون هوادة دفاعاً عنه طيلة هذا المصئّف . 
الواقعة بما هي «الشيء المقول» ألماذا في الخطاب التاريخي» وبين الحدث بما هو 
(الشيء الذي يتحدث الناس عنه» بما و «حول ماذا يدور الخطاب التاريخي». 
بهذا الصددء فإِنَّ الجزم بواقعة اي ل المسافة بين المقول (الشيء م 
بتمب ست والعالم» في التاريخ , هو حيأة الناس في الماضي كما كانت. وهذا ما 
يهمنا. وأول شىء يقال عن هذا الأمرء إن هذا قد حصل. كما يقال؟ هنا كل 
السؤال. وسيرافقنا حتى نهاية مرحلة التمثيل حيث سيجدء إن لم يكن حلُّه التاى 
فعلى الأقل صيغتّه الصحيحة تحت عنوان التمثيل الفعلى ع6562]806:م6] 0 فى 
انتظار ذلك علينا ترك فال العلاقة الحقيقية د بين الواقعة وبين الحدث غير محددة» 
والقبول بنوع من عدم افير بتهما فلن شما إحدى الكلمتين بدل الأخرض: عدن 
أفضل المؤرخين*". بالنسبة إلىّء فإني أعتقد أني أكرم الحدث حين أعتبره 


(59) انظر أدناه: الفصل الثالث» الفقرة 48» ص 415‏ 427. 

)260 فى مقالة ب. نوراء ااأعودة الحدث» في ح. لوغوف ولحدء © توز! (إشراف)» «عمل 
0 مصدر 5 المجلد 5 228. 000 الي بصورة افيد حت 
قل زماتناا جيف الحاصسر 0 الكها لو ركان ابخمال معت قد ع 0 كوا 
المقالة السابقة» ص210). إن هذا الثقل للحاضر على «عمل التاريخ» هو الذي يخولنا أن 
نقول (إِنَّ الحالية (الواقع الحالي)» وهي هذا الانتشار المعمم للإدراك/ التاريخي تبلغ 
ذروتها في ظاهرة جديلة : الحددث». (المقالة السابقة» ص211). بل إن ظهورها يمكن 
أن يؤرخ: في الثلث الأخير من القرن التاسع عشر » إن الامو فك ب«المجيء ء السريع 
لهذا الحاضر التاريخى». (المصدر نفسه). وما يلام عليه «الوضعيون») هو جعلهم - 
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المقابل الفعلى للشهادة بما هو مقولة أولى للذاكرة المؤرشفة. مهما كان التمييز 
ال هوس من لجيه زوفت ارقي ليده خصوضا فى ا سعلن 
بمفهومّي البنية والظرف من أجل وضع الحدث في مركز ثالث بالنسبة إلى مفاهيم 
ملحقة. فإن الحدث في معناه الأكثر بدائية؛ هو هذا الذي يشهد بشأنه أحدهم. إنه 
شعار كل الأشياء التى مضت . غير أن المقول الخاص بقول الشهادة هو الواقعة» 
واقع أن... ليد اكور إن التي تلي تأكيد كلمة واقع تبقي في الاحتياط 
الاستهداف القصدي الذي سيصبح موضوعة في نهاية المسار الإستيمولوجي تحت 
عنوان «التمثيل الفعلي». فقط علم دلالة غير ملائم للخطاب التاريخي يصرٌ على 
نكران صفة المسند إليه لصالح زوجية حصرية مشكلة من الدال (السردي» 


البلاغي» الخيالي) والمدلول (منطوق الواقعة). في مقابل التصور الازدواجي 
للإشارة المتوارث من علم اللسانيات لدى سوسيرء والمشوّه ربماء إني أقيم 


ِ من الماضي الميت المنقطع عن الحاضر الحي» الحقل المغلق للمعرفة التاريخية. إِنَّ 
التعبير «الحدث» لا يشير إلى الشيء الذي حصلء وهذا ما يؤكده الواقع البسيط أننا 
نتكلم عن (إنتاج الحدث». (المقالة السابقة» ص212) وعن «تقلبات الحدث» (المقالة 
السابقة» ص2216)» إن الأمر يتعلق بحادثة تتخاطفها وسائل الإعلام. وحين تكلم نورا 
عن الأحداث الرئيسية» مثل موت ماوتسي تونغ» فقد كتب: «إِنَّ واقع أنها ريد 9 
يجعلهاء إلا تاريخية. ومن أجل أن يكون هناك حدث يجب أن يكون معروفاً. (المقالة 
السابقة» ص212). عندها يدخل التاريخ في منافسة مع وسائل الأعلام والسينما والأدب 
الشعبي وكل عوامل الاتصال» شيء معيّن من الشهادة المباشرة يعود هنا مع صرخة: 
«كنثٌ هناك». إِنْ الحداثة تفرز الحدث» على العكس من المجتمعات التقليدية التى كانت 
قما. لل عله ادر ود عزار ل مها عتمم قوز المشالة لشاف )دوق عجن أن 
ادكه هرن »ها يسنية توزوا الارسيكيا امااقلبوقم ردان اهمه عو تاحة: الراقفة من رطان طايه 
هو اسم الحدث والذي تجعله صلته الحميمة مع «دلالته العقلانية قريبا من الصورة 
الأولى للعمل التاريخى» (نوراء المقالة السابقة» ص216). وهو يهتف عاليا «إن الحدث 
ذو العتفي العكدا تن دون المحتيدات الدوتر ةن .( المفالة العامة ه21 واد قن 
الوقث عيه لابمفارقة الحدكة (المقالة السارقة ‏ هن 9)222 مع بروزة. يعوم «على' السنظح 
العمق الغائر للاحدثي: (إِنَّ فضيلة الحدث هي أن يجمع في باقات دلالات متفرقة». 
(المقالة السابقة» ص225). «يعود للمؤرخ أن يفكها ليعود من بينة الحدث إلى تبيان 
النسق. لأنّ الوحدة» كي تصبح معقولة تفترض دوماً وجود سلسلة يبرزها الجديد'. 
(المصدر نفسه). ثم هذا هو الحدث ‏ «الحدث المعاصر» ‏ وقد سلّم بأسف إلى 
الديالكتيك الذي صنعه أعداء الحدث» محامو البنية. 
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التصور الثلاثي للدال والمدلول والمسند إليه (المرجعية). ولقد اقترحتٌُ في مكان 
آخر صيغة استعرتها من بنفينيست» وبحسبها فإن الخطاب يقوم على التالي» وهو 
أنّ أحدهم يقول شيئاً لأحدهم حول شيء معيّن وبحسب قواعد''". في هذه 
الترسيمة فإن المسند إليه (المرجع) هو المتساوق للمتكلم أي المؤرخ» ومن قبله 
الشاهد الحاضر بنفسه لشهادته نفسها. 

هناك نظرة أخيرة أروة أذ اليا ع العلوفة وين تفط الطاذق هذا الفصل ‏ 
الشهادة ‏ وبين نقطة الوصول ‏ البرهان الوثائقي كي أتبيّن في حزمة الضوء والظل 
التي تلقيها على مشروعنا كله أسطورة فيدروس حين تتكلم عن اختراع الكتابة. إِنْ 
كانت استمرارية العبور من الذاكرة إلى التاريخ يضمنها مفهوما الأثر والشهادة» فإن 
القطيعة المرتبطة بمفاعيل المسافة التي تكلمنا عنها تنتهي إلى وضع تسوده أزمة 
عامة فتأتى أزمة خاصة مرتبطة بالشهادة الآتية فى غير زمانها وهى شهادة الناجين 
من كات الاعتقال. لتأخذ مكانها فى وانخلها: هله لا نمه العامة تعطى مسألة 
ال ممعلمصسضخطط (الدواء) التي تؤرق هذه الدراسة ) تلوينا دقيقاً. إن ما 59 النقد 
التاريخي موضع تساؤلء. على مستوى البرهان الوثائقي هو طابع الثقة بالشهادة 
العفوية» أي الحركة الطبيعية بوضع المرء ثقته بالكلمة التي يسمعهاء بكلمة إنسان 
آخر. وهكذا تثار أزمة حقيقية. أزمة تصديق تسمح باعتبار المعرفة التاريخية مدرسة 
شبية. التقهير .هنا لأبظال"التصنديق فحس يل كذلك الوثوق بالشهادة من المرة 
الأولى بالشهادة: أزمة شهادة: على الطريقة المتشددة في التاريخ الوثائقي أن 
تساهم في شفاء الذاكرة» وأن تكمل طريقها في عمل إعادة التذكر وعمل علاج 
الحزن. لكن هل نستطيع أن نشك في كل شيء؟ أوَلسنا حين نثق بشهادة معيّنة 
نصبح قادرين على الشك في شهادة أخرى؟ هل يمكن تحمل أزمة عامة للشهادة أو 
حتى مجرد التفكير فيها؟ هل يستطيع التاريخ أن يقطع كل روابطه مع الذاكرة 
الإخبارية؟ يجيب المؤرخ من دون شك أن التاريخ بالإجمال يقوّي الشهادة 
العفوية عن طريق نقد الشهادة»ء أي من طريق المواجهة بين شهادات غير 
متفقة» من أجل إقامة قصة محتملة ومقبولة. بالطبع» غير أن المسألة تبقى: هل 
البرهان الوثائقي هو علاج أكثر مما هو سم لكل النواقص التكوينية للشهادة؟ 


)061 إميل . بنفينيست» قضايا اللسانيات العامة.ء باريسء غاليمار»ء سلسلة «ديوجين»»؛ 1966. 
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يتوقف على التفسير والتمثيل أن يجلبا بعض التخفيف من هذا العناء» عن طريق 
بناوضة نتانية الاصتر ام وتفوحة لل 0 


(62) هناك مؤرخون عرفوا كيف يجدون فى الأرشيف صدىٌ للأصوات التى كانت قد انطفأت» 
مثل أرلت فارج في كتابها طعم الأرشيفء باريسء. سويء 1989. عكس الأرشيف 
القضائي الذي ايمثل عالماً مجزأا فَإنَّ أرشينك المؤرخين يسمع صدى الشكاوى البخسة 
المتعلقة بأحداث تافهة حيث بعض الناس يتشاجرون من أجل آلة صغيرة مسروقة. 
والبعض الآخر من أجل ماء قذر أصاب ثيابهم. إشارات إلى فوضى دنيا وقد تركت آثاراً 
لأنها كانت موضع تقارير واستجوابات» مثل هذه الوقائع الحميمة حيث لا شيء يقال 
قريب ومع ذلك فأشياء عديدة تتنفس» وهي موضع استقصاء وبحث (ص97). هذه 
الدكان هي بالمعنى الآقوى ألفاظ كلمات التثقطت. (المصدر نفسه). يحصل عندها أن 
المؤرخ ليس هو الذي يجعل الناس يتكلمون عن الزمن الماضي ولكنه هو ذلك الذي 
يتركهم يتكلمون. عندها فإِنّ الوثيقة تحيل إلى الأثر» والأثر إلى الحدث. 





2 
التفسير/الفهم 


ملا حظة توجيهية 

إن استقلالية التاريخ بالنسبة إلى الذاكرة تتثبّت بأكثر ما يكون من قوة على 
الصعيد الإبستيمولوجي على مستوى التفسير/ الفهم. في واقع الأمرء إن هذه 
المرحلة من عملية كتابة التاريخ كانت متداخلة في المرحلة السابقة لأن ليس من 
وثيقة من دون سؤال» ولا من سؤال من دون مشروع تفسير. إن الوثيقة تقيم 
البرهان بالنسبة إلى التفسير. غير أن ما يقدمه التفسير/ الفهم من جديد بالنسبة إلى 
المعالجة الوثائقية للواقعة التاريخية يتعلق بأنماط التسلسل بين الوقائع الموثقة. إن 
التفسير» بصورة عامة هو الإجابة عن السؤال «لماذا» عن طريق استعمال متعدد 
تراط لان" الى هذا السسندي للحن ر ميا سوعيين أنحات لل سو عه 
لالتعا رارع قوع علية أن فق أسيلية كان التاريع ,قن وان الاجر اواك 
المشتركة لكل الميادين العلمية المتميّزة باللجوء بأشكال مختلفة إلى عمليات إقامة 
نماذج تخضع للتحقيق من صحتها. وهكذاء فإن النموذج والبرهان الوثائقي يسيران 
جنباً إلى جنب. إن إقامة النماذج هي من صنع المخيال العلمي كما كان قد أشار 
إلى ذلك كولينغوود وتبعه ماكس فيبر وريمون ارون في معالجة النسبة السببية 
المنفردة”*". هذا المخيال يجرُ الروح عيذ م تلن عاد :لتو العامة وانداءة 
إلى مملكة المحتملات. أما إذا كان على العقل أن يبقى ضمن نطاق ميدان التاريخ 


.1979 21957 ج.أ.م. انسكومب: القصدء أكسفوردء بلاكويل»‎  )1( 

020 بول ريكور. الزمان والسرد. الجزء الأول مصدر سابق» انظر من صفحة 322 ال 
صفحة 339 من طبعة 1991 (القسم الثاني» الفصل الثالث»)» [وفي الترجمة العربية من 
ص286 إلى صفحة 302]. 
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وألا ينزلق إلى ميدان القصة الخيالية فإن على هذا المخيال أن يخضع لنظام معيّن 
وهو تقطيع ملائم لمواضيع مرجعيته. 


ويتحكم في هذا التقطيع فين دن يحددانه. وبيحسب الأول» فإن النماذج 
التفسيرية التي يعمل بها في الممارسة التاريخوية سمتها المشتركة هي أن تتعاطى مع 
الواقع الإنساني بما هو واقعة اجتماعية. بهذا الخصوصء فإن التاريخ الاجتماعي 
ليس مجرد قسم بين الأقسامء بل هو وجهة النظر التي يختار التاريخ من خلالها 
متَعَتسكوة] وهو معسكر العلوم الاجتماعية. إننا حين نفعل مثل بعض المدارس 
التاريخية المعاصرة» كما سنفعل بعد قليل فنعطى تمييزاً خاصاً للأنماط العملية فى 
نشأة العلاقة الاجتماعية ولإشكاليات الهوية التى تتعلق بهاء فإننا نقلل من المسافة 
التي حفرت أثناء النصف الأول من القرن العشرين بين التاريخ وبين فينومينولوجيا 
العمل» إلا أننا لا نلغيها. إن التفاعلات الإنسانية وبشكل عام أنماط الفترات» أو 
ما بين الكيانات كما تحب حنّه آرندت أن تقول» والتي تقع بين الفاعلين وبين 
متلقي فعل الممارسة الإنسانية» لا تتماشى مع عمليات إقامة النماذج التي بفضلها 
يدون التاريخ بين العلوم الاجتماعية إلا بعد المرور بموضوعانية منهجية لها قيمة 
القطيعة الإبستيمولوجية بالشنيية الي الذاكرة والسرد العادي . بهذا الصددء فإن 
مصلحة التاريخ وفينومينولوجيا العمل هي البقاء متميّزتَيْن» وذلك من أجل الصالح 
الأكير لحوارهماء 


إن المبدأ الثاني المحدّد يختص بتقطيع التاريخ في حقل العلوم الاجتماعية. 
إن التاريخ يتميّز عن بقية العلوم الاجتماعية وخصوصا علم الاجتماع بالتشديد الذي 
يقيمه حول التغيير والاختلافات أو التباينات التي تؤثر في التغييرات. هذه السمة 
المميّزة مشتركة لكل حقول التاريخ: الواقع الاقتصاديء, الظواهر الاجتماعية 
بالمعنى المحدود للكلمة»ء الممارسات والتمثيلات. هذه السمة المشتركة تعرف 
بطريقة تحديدية المسند إليه (المرجعية) في الخطاب التاريخي ضمن المرجع 
المشترك لكل العلوم الاجتماعية. والحال» فإن التغييرات والاختلافات أو التباينات 
في الاختلافات تحوي دلالة زمنية ببّنة. وهكذا سيكون هناك كلام عن ديمومة 
طويلة (حقبة طويلة) وعن مدى قصير وعن حدث شبه منتظم توقيتاً. عندها يمكن 
للخطاب التاريخي أن يقترب من جديد من فينومينولوجيا الذاكرة. بالطبع. غير أن 
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إلى التجربة الحية للديمومة» كما كان الحال في الجزء الأول من هذا الكتاب. 
هذه الديمومات (الحقّب) مبنيّة حتى حين يبذل التاريخ كل جهده ليشوّش ترتيب 
الأولوية» فإن المؤرخ يصوغ المعاش الزمني دوما بتعابير الديمومات المتعددة» وإن 
احتاج الأمر كرد فعل ضد تشدد هندسات ديمومات منضدة بشكل جيد جداً. حتى 
وإن كانت الذاكرة تمر بتجربة العمق المتغيّر للزمن وتنظم ذكرياتها بالنسبة إلى 
بعضها البعض فتقوم بذلك بنوع من التراتبية بين الذكريات» إلا أنها لا تقيم بشكل 
عفوي فكرة الديمومات (الجقّب) المتعددة. فهذه الفكرة تظل حكراً على ما يسميه 
هالبفاكس «الذاكرة التاريخية»؛ وهذا مفهوم سنعود إليه في الوقت المناسب. إن 
تصرف المؤرخ بهذه التعددية للديمومات يسيره ترابط بين عوامل ثلاثة : الطبيعة 
الخاصة للتغييز الحاضل + إن كان اقتضاديا أو موسساتا أو .سباسيا أو ثقافياً أو 
آخرء ثم المقياس الذي يفهمه فيه ويصفه ويفسره. وأخيراً الإيقاع الزمني الخاص 
بهذا المقياس. وهكذا فإن الامتياز الممنوح للظواهر الاقتصادية أو الجغرافية عند 
لابروس وبروديل ومن بعدهما عند مؤرخي المدرسة الحوليات 4223165) كان من 
نتيجته اختيار المقياس الاقتصادي الجمعىء» الماكرو اقتصادي [الاقتصاد الجمعى» 
المهتم بالوقائع الشاملة الكبرى]ء واختيارالحقبة الطويلة بتعابير الإيقاع الزمني. إن 
هذا الترابط هو السمة الإبستيمولوجية الأبرز لعلاج التاريخ للبُعد الزماني للعمل 
الاجتماعى. وهذه السمة قد قويت أكثر لوجود ترابط إضافى بين الطبيعة المميّزة 
للظاهرة الاجتماعية المأخوذة كمرجع وبين نمط الوثيقة الممتازة. إن ما تبنيه الحقبة 
الطويلة على المستوى الزمني هو بحسب الأفضلية سلسلة من الوقائع المتكررة بدل 
أحداث منفردة يمكن إعادة تذكرها بطريقة متميّزة» وبهذه الصفة فهى قابلة لأن 
تتحول إلى كميات فتعالج رياضياً. مع التاريخ المتسلسل 5686[16 والتاريخ 
الكمي””» نبتعد إلى أبعد ما يمكن عن الديمومة بحسب برغسون أو باشلار. إننا 
هنا أمام زمن مبني» مصنوع من حقّب (ديمومات) 0101665 بحسب بنيات محسوية 


)3( بيير شونو» التاريخ الكمي. التاريخ المتسلسل» باريس ١‏ أرمان كولان» مجموعة (دفاتر 
الحوليات»)» 1978. 
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كمأ وبسبب هذه العمليات البنيوية الجريئة التي طبعت منتصف القرن العشرين قام 
التاريخ الأحدث الخاص بالممارسات والتمثيل بمعالجة ذات صفة أكثر كيفية 
للحِقّب (للديمومات)» وبان أنه يعود إلى قيادة التاريخ باتجاه فينومينولوجيا العمل 
وفينومينولوجيا الديمومة المرتبطة بها. غير أن هذا التاريخ لا يتنكر مع ذلك 
للموقف المُحبَّذ للوضعانية الذي يستمر في المشاركة فيه مع الأعمال الأبرز 
ل «مدرسة الحوليات» . 


بعد قولنا هذاء بالنسبة إلى مرجعيات التفسير التاريخي بقي علينا أن نميّز 
طروفة ادق نيع الخياناك :لحن نعو إن السيتيه القن الوك معان لدرخ 
المحتمل لاستعمال التعبير «لأن...2 الذي يُستخدم كأداة وصل للأجوبة المعطاة 
عن السؤال «لماذا؟». هنا علينا أن نشدد على تنوع أنماط التفسير في التاريخ”. 
بهذا الصددء. يمكننا أن نقول من دون أي ظلم أن ليس هناك في التاريخ من نمط 
في التفسير يحظى بامتياز خاص”” . إن هذه هي سمة يشترك فيها التاريخ مع نظرية 
العمل لأنّ المرجع ما قبل الأخير للخطاب التاريخي هو تفاعلات كفيلة بأن تولد 
علاقة اجتماعية. ليس من العجب إذن أن ينشر التاريخ كل مروحة أنماط التفسير 
الكفيلة بأن تجعل التفاعلات الإنسانية معقولة. من ناحية» فإن سلسلة الواقع 
المتكررة للتاريخ الكمي تقبل التحليل السببي وإثبات أمور منتظمة تشد فكرة السبب 
بمعنى العلة الفاعلة نحو فكرة الشرعية» على طريقة نموذج العلاقة (إن.. . 
إذن...». من ناحية ثانية» فإن تصرفات العاملين الاجتماعيين حين يستجيبون 
لضغط المعايير الاجتماعية بردود متنوعة من التفاوض والتبرير أو التنديد فإنهم 
يجرُون فكرة السبب إلى جهة فكرة التفسير بالدواعي”” . غير أننا هنا أمام حالات 


)4( يضع فرنسوا دوس في كتابه التاريخ (معيد نز سايق )> المسار الثاني لاجتيازه للتاريخ تحت 
شعار «النسبة السببية». (ص 30‏ 64). هذه الإشكالية الجديدة تبدأ مع بوليب والبحث 
عن السببية» وهي تمر بجان بودان» مخترع «نظام الاحتمال». ثم تعبر عصر الأنوار 
وتبلغ الذروة مع ف. بروديل ومدرسة «الحوليات»». قبل أن يأخذها «المنعطف التأويلي» 
مع الأخذ بعين الاعتبار القصة المتخيلة» وهذا قاد إلى عتبة الإشكالية الثالثة» وهي 
إشكالية القصة السردية. 

(2)5 بول فين؛ كيف نكتب التاريخ» باريس» سويء. 1971. أنطوان بروستء أثنا عشر درسا 
في التاريخ , مصدر سابق . 

- لقد كرّست جوهر تحاليلي في كتابي الزمان والسرد لهذه المواجهة بين التفسير‎ )٠»( 
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قصوى. إن الكتلة الكبرى للأعمال التاريخية تنتشر في منطقة متوسطة تتعاقب 
بطريقة تأتي أحيانا اتفاقاً. أنماط متباينة من التفسير وتتمازجح. ولكي أستطيع معالجة 
هذه النوعية من التفسير التاريخي فقد عنونث هذا القسم «التفسير/ الفهم»). بهذا 
الصددء يمكننا أن نعتبر أن الجدل الذي أثير في مطلع القرن العشرين حول 
التعبيرَيُن التفسير والفهم اللذين كانا يعتبران كمتناقضين» قد تخطاه الزمن. لقد 
برهن ماكس فيبر عن بعد نظر كبير حين صاغ المفاهيم الرئيسية لنظريته الاجتماعية 
نازحا ميك التذانة العفهير والفهم” . وفي تاريخ أحدث بَنى ه. فون رايت في 
كتابه التفسير والفهم من أجل التاريخ نموذجاً مختلطأ من التفسير تتعاقب فيه أجزاء 
سية (بشعتى: المنواطية الشرعية )بو اجر اءاغائية (تمعق التحفيوات” الى يمك 
ع اضهها) ٠‏ منراقق :جنا الشعية نف نالعز ركلا اللدى ايخناتة عن قبل كلياه مين انها 
الراقطة اللالمحياع :الت ودار ناا صاريية + تدان الوطتقنع والشراءة بو لايقات اماق 
يمكن أن يقدم دليلا جيدأ لارتباط نماذج مختلفة من التفسير بالنسبة لعلاقتها 
بالفهم. قد يدهش القارىء لعدم عثوره في هذا السياق على مفهوم التأويل. ألم 
يكن يظهر إلى جانب مفهوم الفهم في العصر الكبير للسجال بين الفهم وبين 
التفسير؟ ألم يُعتبر ديلتاي التأويل كشكل خاص من الفهم مرتبط بالكتابة» ومرتبط 
بشكل عام بظاهرة التدوين؟ إني أبعد ما أكون عن أن أنقص من أهمية مفهوم 
التأويل» لذا فإني أقترح إعطاءه متسعاً من التطبيق أشمل من ذلك الذي كان يعطيه 
إياه ديلتاي» في رأبي» هناك تأويل على مستويات الخطاب التاريخي الثلاثة» على 


9 السبنى وييت التفسير بالذواعى :. انظر :نب ريكوزء الزمان والسرة: الجدء الأول:: مصدر 
بابق لتم الأول التصيل دعن 217 :زماايلن [اقق الترجمة العريلة 193 وماديليها] : 

67 ماكس فيبرء الاقتصاد والمجتمعء مصدر سابق. انظر القسم الأول: الفصل 1 من الفقرة 
ل 

 )8(‏ لقد عرضتٌ ببعض التفصيل النموذج شبه السببي لهنريك فون رايت في كتابي الزمان 
والسردء الجزء الأول»ء مصدر سابق» ص 235‏ 255 [ص 209 226 في الترجمة 
العربية]. ومنذ ذلك الحين حاولت جهدي في العديد من مقالاتي في تهدئة السجال حول 
التفسير/ الفهم. إِنَّ التعارض كان له ما يبرره في زمن كانت فيه العلوم الإنسانية واقعة 
تحت الإغراء الشديد للنماذج السائدة في علوم الطبيعة التي تتعرض لضغط المذهب 
الوضعي بالنمط الكونتي (أوغست كونت»). يبقى فلهلم ديلتاي بطل مقاومة العلوم 
المسماة علوم الروح كي لا تبتلع علوم الطبيعة العلوم الإنسانية. إِنَّ الممارسة الفعلية 
للعلوم التاريخية تدعونا إلى موقف أكثر اعتدالاً وديالكتيكي أشد. 
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المستوئ الوثائقي. على مستوى التفسير/ الفهم»ء وعلى مستوى التمثل الأدبي 
للماضى. بهذا المعنى» فإن التأويل هو سمة من سمات البحث عن الحقيقة فى 
التاريخ الذي يعبر المستويات الثلاثة: إن التأويل هو مكوّن من مكوّنات القصد 
الذي يستهدف الحقيقة الموجودة فى كل عمليات كتابة التاريخ . وسيكون هذا هو 
موضوع معالجتنا في الجزء الثالث من هذا الكتاب. 


آخر تنبيه معجمي ودلالي على عتبة هذا الفصل: من الممكن للقارىء أن 
يعجب أكثر من تعجبه» من الصمت المطبق حول موضوعة التأويل ضمن إطار هذا 
البحث عن التفسير/ الفهم» من صمت آخر عن البُعد السردي للخطاب التاريخي. 
لقد فعلت ذلك عن قصد أو أجلت فحص القضية ناقلا إياها إلى إطار العملية 
التازيخية الثالعة:وهى ‏ التمنيا. الأديى: للماضئ+: وستعطى إل هذه الغملية أهمية 
معادلة للأهمية التي أعطيناها لمات الالخريية: هذا ع إلى ل انكو شنا فت 
مكتسبات المناقشة التي قدتها في الأجزاء الثلاثة من كتابي الزمان والسرد. لكن 
دين اعبد ازقيت: التررون ا بالفاريفة التق ساو معدياة اذالى أرية أن اعبع عمد انير 
فهم آثارة. اتضاد المدرسة السردية وتبناه معارضوهاء ويقول سوء الفهم هذا إن فعل 
الفصوير""؟ الذى يمئز ضباعة البكة يشكل يناهو كذلك. يديل التفسي السببى 
ساني : إن قضية لويس أ. مِنك (كعلهز3 ونتاه.آ) العادلة التى ما زلت أحترمهاء تبدو 
يوقت كد مهسب فرقى هنا التذال ‏ المرعقف أرد الرظقة الجعردة انرو 
تبدو لي بعد التفكير أنها تتحقق أفضل إن اتصلت بالمرحلة التمثيلية للماضي في 
الخطاب التاريخي . يدكرن عدوه ا مدكرة نو وبق متسل شمن التسوين فى 
الحبكة على أنماط التفسير/ الفهم الموضوعة في خدمة تمثيل الماضي. ولما كان 
التمثيل ليس نسخة طبق الأصل» ليس محاكاةً سلبية» فإن السردية لن تعاني من أي 
نقص جوهري في أن تقترن باللحظة الأدبية الحقيقية لعملية كتابة التاريخ. . 

إن هذا الفصل مبني على فرضية عمل خاصة. إني أقترح أن أضع نمط 
المعقولية الخاصة بالتفسير/ الفهم أمام اختبار فئة من مواضيع عملية كتابة التاريخ 
هي التمثيلات. هكذاء فإن هذا الفصل يزاوج بين منهجية وبين موضوع. والسبب 
في ذلك هو التالي: إن مفهوم التمثيل ودلالته المتعددة الغنية تخترقان هذا المصئّف 


(26)9 إنى أتبنّى مفرادت لويس أ. منك في كتابه الفهم التاريخي. مطبوعات جامعة كورنل» 1987. 
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من أوله إلى آخره. ولقد رفعته إلى المصاف الأول من ارتباكات فينومينولوجيا 
الذاكرة منذ الإشكالية اليونانية للأيقونة (الصورة)» وهو سيعود إلى الظهور فى 
الفصل التالي تحت عنوان عملية كتابة التاريخ بصورة التمثيل التدويني لافي 
كتابة التاريخ بالمعنى (الضيّق للكلمة). بهذاء فإن مفهوم التمثيل 52006 في 
الجزء الإبستيمولوجي للكتاب: بصفة موضوع متميّر للتفسير/ الفهم» وبصفة عملية 
كتابة للتاريخ. سيكون هناك مواجهة في نهاية الفصل بين الاستعمالين المستخدمين 
لمفهوم التمثيل . 

في الفصل الذي يبدأ هنا يلعب التمثيل/ الموضوع دور المسند إليه (المرجع) 
المتميزء إلى جانب الاقتصادي. تباي والسياسي. وهذا المرجع 0 في 
حقل التغيير الاجتماعي الأوسع الذي يُعتبر الموضوع الشامل للخطاب التاريخي 
وهذه هي النقطة الأدق في الفصل . 

قبل بلوغ هذه المرحلة من المناقشة سنمر بالمحطات التالية. 


في القسم الأول نقترح جولة سريعة للحظات المهمة في كتابة التاريخ 
الفرنسية» في الثلثين الأولين للقرن العشرين إلى حين الفترة التي وصفها المراقبون 
من مؤرخين وغير مؤرخين بأنها فترة أزمة. في هذا الإطار للتسلسل الزمني» المبني 
بكل ما هو جوهري فيه حول المغامرة الكبرى لمدرسة «الحوليات» الفرنسية» والتي 
ا 0 ال لي اا أسبعلة 
500 الذي أدخله في علم الاجتماخ لوسيان ليفى ديزيل لشم الآ 00 
تحت مفردة «العقلية البدائية» (القسم 1ء ارتقاء تاريخ العقليات) . 


سنقوم بهذا البحث المزدوج إلى النقطة حيث تتضاعف أزمة المنهج بأزمة 
خاصة بتاريخ العقليات» التي لم تتوقف عن أن تعاني بسبب أصلها المثير للمناقشة 
2 علم اجتماع «العقلية البدائية» . 

سنقطع هذا البحث المزدوج لكي نعطي الكلمة لثلاثة مؤلفين ‏ فوكوء دوسيرتوء 
إلياس ‏ الذين أعتبرهم «أسياد التشدد» الذي أطلب عونه كي أميّز بطريقة جديدة تاريخ 
العقليات كمقاربة جديدة للظاهرة الشاملة وفي الوقت عينه كموضوع جديد لكتابة 
التاريخ. خلال هذه الدراسات المفردة سنعود القارىء على ربط مفهوم العقليات 
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بمفهوم التمثيلات». من أجل التحضير للخطة حين سيكون هذا الأخير قد حل نهائيا 
محل الأول» لصالح الالتحام مع مفاهيم العمل وفاعلي الأعمال (القسم 2)2 في 
بعض أسياد التشدد: ميشال فوكو. ميشال دوسيرتوء. نوربرت إلياس) . 

هذا الاستبدال سيكون قد حضره فاصل طويل مكرّس لمفهوم المقياس: إِنْ 
نحن لم نرّ الأشياء عينها في التاريخ الإفرادي (ميكروتاريخ)» فإن هذه النوعية من 
التاريخ التي عبرت عنها الميكروتواريخ 01 الإيطالية (التواريخ الإفرادية). 
ستعطينا الفرصة كي ننوع مقاربتنا للعقليات وللتمثيلات وفق «ألعاب المقاييس»: 
فبقدر ما أن الماكروتاريخ [التاريخ الجمعي] يهتم لثقل القيود البنيوية الممارسة على 
المدى الطويل. كذلك فإن الميكروتاريخ (التاريخ الإفرادي) يهتم بالمبادرة 
والمقدرة على التفاوض التي يتمتع بها الفاعلون التاريخيون الحقيقيون في أوضاع 

وهكذا نكون قد قمنا بالخطوة لنمرّ من فكرة العقليات إلى فكرة التمثيلاات 
ان مفهوم تنوعات المقاييس وضمن إطار مقاربة جديدة جامعة لتاريخ 
المجتمعات هي المقاربة التي اقترحها برنار لوبوتي في كتابه أشكال التجربة. 
التشدد هنا هو على الممارسات الاجتماعية والتمثيلات المندمجة في هذه 
الممارسات». والتمثيلات قائمة هناك بوصفها المكوّن الرمزي فى بناء العلاقة 
الاجتماعية والهويات التي هي موضع الرهان. وسنتوقف بشكل خاص أمام الصلة 
بين فاعلية التمثلات وبين شتى أنواع المقاييس المطبّقة على الظواهر الاجتماعية: 
المندمجة. (القسم 111 تنوعات المقاييس). 

و سئنهى بملاحظة نقذية لعجاو ل فيه اث نستعيد من تعددية ذلالة التعتت 
«تمثّل» كي نبرّر ازدواجية التمثّل/ الموضوع والتمثّل/ العملية التى سنصادفها في 
الفصل التالى. إن صورة الشخصية الكبيرة للويس ماران (2843:10 وننام1آ) ستظهر 
مرة أولى في الصفحات الأخيرة من هذا الفصل حيث ستكون مغامرات التفسير/ 
الفهم لا يزال صداها يتردد في أرجاء تاريخ العقليات فقد أصبح تاريخ التمثّلات 
(القسم 217 من فكرة العقليات إلى فكرة التمثيل) . 


0 
سن و9 
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5 ارتقاء تاريخ العقليات 


لقد اخترتُ» من بين كل ما كُتب عن التفسير في التاريخ وهو ضخم جداًء 
يتلق بظهور ما سمي بالتعالي الفاريت التقافق وثاريخ العقليات واخيراً تارية 
التمثيلات» ثم تثبيته وتجديده. لي د اي و 
اليدية الأخيرة. ٠‏ في هذا القسم الحاضرء أقترح أن أَوَوٌّل اختياري هذا المسار 
دمت لا أستطيع بعد أن أبرره. إن مفهوم العقلية يمثل بالفعل مفهوماً معرضاً جداً 
للنقد بسبب نقص في وضوحه وتمييزه أو على أقل تقدير بسبب تعيينه التضافري 
0م 6 هن . أما الأسباب التى جعلته يفرض نفسه على المؤرخين فهي 
وجيهة جديرة بالاهتمام. ْ 

بالنسبة إليّ هذه الأسباب هي التالية : 


حين بقيثُ أولاً أقرب ما يمكن إلى مهنة المؤرخ» فإن ما أثار اهتمامي كان 
الارتقاء المتدرج الأحد (المواضيع» الجديدة التي يوليها التاريخ القريب عناية كبيرة 
حتى أنه يصبح ما أسميه 57 موضوعاً ملائماًء أو بتعبير آخر موضوع مرجعية 
مُقبلة لكل الخطاب الذي يعود إلى ذلك. والحال أن هذا الارتقاء لا يسير من دون 
إعادة توزيع قيم الأهمية”"'. درجات الملاءمة التي تؤثّر في منزلة الظواهر 
الاقتصادية والاجتماعية والسياسية في مقياس الأهمية وفي النهاية في المقياس الذي 
تتبناه النظرة التاريخية بتعابير الماكرو تاريخ [التاريخ الجمعي] والميكرو تاريخ 
[التاريخ الإفرادي]. هذا الانتقال على مستوى مواخ ضيع المرجعء والملاءمة المقبلة 
لا يسير من دون انتقال على صعيد المناهج وأنماط التفسير. إن مفاهيم الفرادة 
(فرادة الأفراد أو الأحداث) والتكرارية» والوضع في سلسلة ستكون موضع اختبار 
متشددء وأكثر من ذلك مفهوم الإكراه الجماعي وتلازماً مفهوم التلقي السلبي أو 
عدمه من قبل الفاعلين الاجتماعيين. وهكذا فستطل علينا في نهاية المسيرة مفاهيم 
جديدة من مثل التملك والمفاوضة. 


لقد اتخذتُ بعض التراجع بالنسبة إلى عمل المؤرخ» وأردثٌ أن أتحقق من 


(10) إني بز هذا التعبير ه في القسيم رعشن الفصل ١‏ 1 من الجزء الثالث (ص 495‏ 2)508 
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الأطروحة القائلة إن التاريخ بما هو أحد علوم الاجتماع» لا يشذ عن ميدانه 
بالتباعد بالنسبة إلى التجربة الحية» تجربة الذاكرة الجماعية» هذا مع العلم أنه يعلن 
ابتعاده عما يسمى خطأ في أغلب الأحيان الوضعانية أو بصورة أصوب التاريخ 
المؤرخن 53216ة6ماوتط عتزه]اونطء وذلك من أجل تمييز عصر سنيوبوس ولانغلوا في 
بداية القرن [العشرين]. قد نظن أنه مع هذا «الموضوع الجديد» فإن التاريخ يجاور 
غن قرب تمغرفة من أو من دون معرفة» الفينوميتولوجيا. وخضوصاً تلك الخاصة 
بالعمل» أو كما أحب أن أقول تلك الخاصة بالإنسان الممارس والمتألم. على 
الرغم من تقصير المسافات يبقى تاريخ العقليات و/ أو تاريخ التمثلات (التصورات) 
قائماً على الضفة الأخرى من القطيعة الإبستيمولوجية التي تفصله عن نوع 
الفينومينولوجيا التي مورست في الجزء من هذا المصئّف المكرّس للذاكرة وبشكل 
حامى الذاكرة التعماعة اعفان كلها الذاكره تفكل اعد قلطات نذا الكاون الى 
أسمّيه الإنسان القادر. إن التطورات الأحدث لتاريخ التمثيلات (التصورات) يقترب 
بقدر ما تسمح به الناحية الموضوعية للتاريخ من المفاهيم المتصلة بمفهوم السلطة - 
المقدرة على العمل. المقدرة على القول. المقدرة على السرد المقدرة عند المرء 
على النسبة إلى ذاته أصل أعماله الخاصة به. إن الحوار بين تاريخ التمثلات وبين 
تأويلية الممارسة العملية سيخرج منه أشد التصاقاً خصوصاً أننا لن نتجاوز العتبة 
غير المرئية للمعرفة التاريخية . 

غير أن هناك سبباً أكثر رهافة لاهتمامي بتاريخ العقليات والتمثّلات» وهو 
سبب قد تضخم حتى أنه ملأ كل نهاية هذا الاستقصاء. سأستبق ما سأقوله في 
القسم الأخير من هذا الفصل فأعترف أن هذا السبب قد فرض نفسه نهائياً منذ 
اللحظة» والأسباب ستقولها لاحقاًء التي فضلت فيها مفهوم التمثّل (التصور) على 
مفهوم العقلية. ولقد برزت على الصعيد الأول حالة لم تكن حالة تشويش أو عدم 
دين رون مفالة قن الشريي الف كرف عفه أن كلية تمدن تمق اتتعرلت قن 
هذا المصئّف في ثلاثة سياقات مختلفة. وين ال سو عن انعد 
الأمر لم يكن مجرد صدفة دلالية» جناس لفظي يؤسف لهء حاصل من فقر أو 
عجز في معجم المفردات. هذه الكلمة تشير أولاً إلى لغز الذاكرة الأكبر 
بالنسبة إلى الإشكالية اليونانية مع (الأيقونة» الصورة) وصنوهاء (الخيال)؛ لقد 
قيل وأعيد هذا القول مرارا إن الظاهرة الذاكرية تقوم على الحضور 
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داخل النفس لشيءٍ غائبء أضف إلى ذلك أنه لم يعد موجوداًء بل قد كان سابقا. 
وسواء استدعيت الذكرى فقط كحضور أي بصفة أمر مُتلقى. انفعال» أو أننا بحثنا 
عنهنا جهن كير ذفن عملية الاستذكان الى ترهيها عملية التحقق»' فإنها تظل مره 
تضبيوز» اخخضيووا قن نجنايك. إن مقولة: العمكل '(العنقي)» تظهين هزه ثانية و :ولكن فمق 
نظرية التاريخء بصفتها المرحلة الثالثة لعملية كتابة التاريخ, حين يصل عمل 
المؤرخ الذي بدأه في الأرشيفء إلى نشر كتاب أو مقالة من أجل المطالعة. 
الكتابة التاريخية أصبحت كتابة أدبية. سؤال محرج يغزو عندها فضاء الفكر الذي 
فتح بهذه الطريقة: كيف تحافظ العملية التاريخية» بل كيف تتوج في هذه المرحلة 
طموح الوصوك لض الحقيقة الذي ب ل وكيف تواجه عند 
الضرورة 0 هذه الأخيرة بالأمانة؟ بالضبط سانا كيف ينجح التاريخء في كتابته 
اليه ية في أن 3 الخيالية؟ إن 0 هذا المراليي عساءل ' في 
ا م ختى :ورك كادت اعوللك نين و 
الإضافة. وهكذاء فإن كتابة التاريخ تعيد في مرحلتها النهائية اللغز الذي أثارته 
الذاكرة في مرحلتها الأولى. إنها سعيدة وتُغنيه بكل المكتسبات التي وضعناها 
بمجملها تحت رعاية أسطورة فيدروس 2 تت تار الكتابة . المسآألة عتده ممم 
أن نعرف إن كان التمثيل التاريخي للماضي قد حل الاستعصاءات 2201165 المقعافة 
بتمثله الذاكري أو أنه فقط غيّر مكانها. علينا أن نضع استعمال التعبير «التمثل) عند 
الفورعية الحديرج عبن الاعتدان عاتين الودامئعية الكبيوتية انميق العمكن الداكرف 
في بداية خطابنا وبين التمثيل الأديى الواقع فئ نهاية مسار عملية كتابة التاريخء فإن 
التمثل يعرض نفسه بوصفه غرضاً موضوعاًء بوصفه مرجعاً لضرب من الخطاب 
التاريخي. هل من الممكن أن التمثيل ‏ الموضوع الخاص بالمؤرخين لا يحمل 
علؤمة اللفة الأولى تلمك الذاكرى للعاضى :ولا يتين اللغو النهاتي للتسل 

سنكتفي في ما تبقى من هذا القسم بتذكير مختصر للحظات القوية لتاريخ 
العقليات مقل. تأسيين «المدرسة الفرنسية للحوليات» حتى العصر الذي أطلق عليه 
المراقبون من مؤرخين وغير مؤرخين اسم الأزمة. سنقطع عن قصد هذه الجولة 
السريعة وسنواجه المشاريع الثلاثة الكبرى التي ون لم تكن تدخل ضمن الحدود 
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الدقيقة لتاريخ العقليات والتمثلات» فإنها قد وججهت إلى مجمل العلوم الإنسانية 
طلباً في الصرامة علينا اليوم أن نتساءل إن كان التاريخ اللاحق قد استجاب له» بل 
وبشكل أعم إن كان أي تاريخ للتمثلات بقادر على الاضطلاع به. 

بداية. إن الجيل الأول «لمدرسة الحوليات» أي جيل المؤسسَّيْن لوسيان فيفر 
9 كان حدثاء بل لأن مفهوم العقلية يتخذ في أعمال المؤسسَّيْن أهمية لن تجد لها 
الأخص فرنان بروديل. هذه السمة بارزة جداً خصوصاً أن حوليات التاريخ 
سنيوبوس ولانغلوا والتي كانت تسمّى خطأ وضعانية» مع الاحتمال الشديد في 
الخلط بينها وبين تراث كونت» وكانت تسمى بطريقة أقرب إلى الصواب مؤرخنئة» 
بسبب خضوعها بالنسبة إلى مدرسة ليوبولد رانكه ععلصة) الآلمانية. كان هناك 
رفض شامل بالجملة للتفرد» تفرد الحدث وتفرد الأفراد» وللتسلسل الزمني الذي 
فيدال 3و لا بلاش > وكذلك من الطية التجريبي عند كلود برنار (لتقصءظ8 علسحه01). 
بالتدخل النشط الإيجابي للمؤرخ في مواجهة وثيقة الأرشيف!'. حتى وإن حصل 
أن لوسيان فيفر قد أخذ من ليفي ‏ بريل مفهوم العقلية (الذهنية)» فلقد كان ذلك من 


(11) إن أول ضربة وْجهت كانت عام 1903 قام بها ف. سيمياند في مقاله الشهير «المنهج 
التاريخي والعلم الاجتماعي»» محلة التركيب التاريخي» 3)»)» وقد أعيد نشره في 
الحوليات 1960؛ وكان الهدف مصئّف سنيوبوس المنهج التاريخي مطبّقا على العلوم 
الاجتماعية (1901). إِنَّ التاريخ المؤرخن» وهو موضوع كل أنواع السخرية يستحق أفضل 
أن يسمى المدرسة المنهجية» بحسب رغبة غبريال مونو» مؤسس المجلة التاريخية التي 
سعت مجلة الحوليات إلى أن تنافسها. هناك حكم أكثر إنصافاً كما قلنا أعلاه يمكن 
أن نقرأه عند أنطوان بروست #(سئيوبوس مراجعاًاء مقالة سابقة . (انظر أعلاه : ص 270 
هامش 56). 
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أجل إعطاء تاريخ يخص حالة معيّنة تختص بسيرة حياة تاريخية الخلفية المناسبة لما 
7'". وحين عمم بهذا الشكل مفهوم العقلية أو الذهنية إلى ما هو 
أبعد مما كان يسمى «العقلية البدائية» فلقد أصاب الباحث هدفين بضربة واحدة: لقد 
توسعت حلقة البحث التاريخي إلى ما هو أبعد من الاقتصادي وخصوصاً من 
السياسيء وجاء الرد من تاريخ متجذر في الاجتماعي على تاريخ الفكر كما يمارسه 
الفلاسفة ومعظم مؤرخي العلوم. وهكذا فقد حفر تاريخ العقليات أخدوده الطويل 
بين التاريخ الاقتصادي والتاريخ الفكري القائم خارج التاريخ””" . 

عام 1929 كان فيفر قد نشر كتابه حول لوثر (1928)» وقد أضاف إليه رابليه 
ومرغريت دو نافار'". هذه الكتب الثلاثة تبدو في مظهر كتب السيرة إلا أنها 
تطرح مشكلة تظهر بصورة أخرى حين سيتساءل التاريخ حول قدرته نفسها بأن 
يمثل الماضي» أي مشكلة حدود التمثيل”!2. لقد واجه فيفر مشكلة عدم الإيمان 
في القرن السادس عشر فأثبت بشكل مقنع أن الإيمان المتوفر في عصر معيّن 
(التعبير ليس لفيفر) «أداته الذهنية» لا تسمح بالإعلان عن الإلحادء ولا حتى 
بتكوين رؤية للعالم ملحدة بشكل علني. ما يستطيع أن يتصوره وما لا يستطيع أن 
يتصوره عن العالم إنسان يعيش في عصر معيّن» هذا ما يستطيع تاريخ العقليات أن 
يقترح في أن يبيّنه» حتى وإن اضطر إلى أن يبقى من دون تحديد مسألة معرفة من 
الذي يفكر في هذه الطريقة بواسطة «الآداة الذهنية» تلك. هل الجمعي غير متميّرز 
كنا يوحي إلى ذلك فيضا نهو الأذاة"الذهسة فنا فإظ المورة يكن يطل تفن 
ش . بلوندل وعلم اجتماع ليفي - بريل ودوركهايم . 

والواقع أن مارك بلوك كان قد صادف في كتابه الملوك العجائبيين (1924) ثم 
في المجتمع الإقطاعي (1939, 1940. 1948, 1967, 1968) مشكلة مماثلة: كيف 


دعاه «اداة ذهنية») 


(12») لوسيان فيفرء معارك من أجل التاريخ. باريس» أرمان كولان» 1953. 

(13) 2 أ. بورغيير» تاريخ تاريخ: ولادة «الحوليات»» ج. روفل: التاريخ والعلم الاجتماعي. 
نماذج «الحوليات»». الحوليات. عدد 11. 1979. «الحوليات. 1929 _ 41979. ص1344 
واد رلفاء 

 )14(‏ ل. فقيفرء مصير : م. لوثر. باريس». 1928. طبعة جديدة»؛ المطبوعات الجامعية الفرنسية؛ 
8 ؛ مشكلة عدم الإيمان في القرن السادس عشر: دين رابليه. باريس. ألبان ميشال» 1942. 

(15) انظر أدناه» الجزء الثاني» الفصل 3. 





200 الذاكرة: التاريخ: النسيان 


استطاعت الشائعة» الخبر الكاذب حول قدرة الملوك على شفاء مرض داء الخنازير 
[سل طفولي] أن تنتشر وتفرض نفسهاء لو لم يكن هناك تعبد شبه ديني نحو النظام 
الملكي؟ علينا أن نفترض قوة بنية ذهنية خاصة هي «العقلية الإقطاعية»» مع التنبه 
لعدم الوقوع في أي شطط يتضمن مغالطة تاريخية. على العكس من تاريخ 
الأفكارء المجتث من التربة الاجتماعية» على التاريخ أن يترك المجال لمعالجة 
تاريخية واعية الطرق الإحساس والتفكير». ما يهم هنا الممارسات الجماعية 
والرمزية والتصورات الذهنية غير المُدرّكة التي تقوم بها مختلف المجموعات 
الاجتماعية» حتى أن فيفر يعتريه القلق بخصوص محو الفرد في مقاربة مارك بلوك 


- 


بين المجتمع وبين الفرد فإِن لعبة ما يسميه نوربرت إلياس الحضارة لا تقاس 
بمكيال واحد من قبل مؤسسي مدرسة الحوليات. إن تأثير دوركهايم أعمق لدى 
بلوك» بينما يتركز الانتباه عند فيفر على تطلعات رجال عصر النهضة نحو 
الفردية''. غير أن ما يجمعهما هو من جهة, التأكيد أن وقائع الحضارة تنفصل 
على خلفية تاريخ اجتماعي» ومن جهة ثانية» الاهتمام بعلاقات الترابط بين مختلف 
حلقات نشاط مجتمع معيّن» وهذا الاهتمام يعفينا من الانغلاق في الطريق المسدود 
للعلاقات بين البنى التحتية وبين البنى الفوقية على الطريقة الماركسية. وفوق ذلك 
كله فاك الققة فى المقدرةالجاحعة للتاريخ بالنبية للعلوم الاجشياعية 'المجاورة: 
علم الاجتماع» الآثنولوجيا (علم السلالات)» علم النفسء الدراسات الأدبية» علم 
اللسانيات. «إن الإنسان المتوسط بحسب الحوليات» كما يقول ذلك فرنسوا 
دون" "هذا الإنشان الالجماغى 'ليش .هو الاشنان: الأندق» .بل هو صنؤرة محليدة 
تاريخياً لمذهب مركزية الإنسان» للمذهب الإنساني الموروث من عصر الأنوار» 
ذلك الإنسان نفسه الذي يهاجمه فوكو. ولكن مهما كانت الاعتراضات التي يمكن 
أن نرفعها في وجه هذه الرؤية للعالم التي تعود إلى التأويل الذي لا ينفصل عن 


(2)616 يقارن كتاب «فيفر» عن رابليه بكتاب باختين عنه . 

(6417 فرنسوا دوسء التاريخ المفتت. من الحوليات إلى التاريخ الجديد. مصدر سابق» علينا ألا 
نهمل مطالعة المقدمة الجديدة في عام 1997 التي تأخذ بعين الاعتبار التطورات التي 
سآخذها بعين الاعتبار بدوري فى ما تبقى من هذا الفصل» وذلك اقتفاءً بأثر برنار لوبوتى . 
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الحقيقة في التاريخ”*''» يمكننا أن نتساءل بحقء» في هذه المرحلة من خطابنا ما 
هي التمفصلاات الداخلية لهذه البنى الذهنية وهي في مسار تطورهاء وبشكل خاص 
كيفية تلقى الضغط الاجتماعى الذي تمارسه على الفاعلين الاجتماعيين واستقيباله . 
إن مذهب الحتمية هأنهؤتصتصمع06 الاجتماعو ية غ+2ه15ع010ك50 أو النفسانوية 
5ع 1010 للحوليات فى عهد سيطرتها لن توضع موضع التساؤل إل حين 
سيعود التاريخ إلى ذاته عينها فيطرح إشكالية الأعلى والأسفل للمجتمعات في نقطة 
معنارسة السباطة. 

بعد الحرب العالمية الأولى ستشهد «مدرسة الحوليات» (ومجلتها التى ستّعرف 
بعد الآن باسم الاقتصادات» المجتمعات»: الحضارات) بتفضيلها الاقتصاد كمرجعية 
متميّزة. تتناسب مع هذه الكفاءة الآولى أداة تحويل الجعدات إلى كميات التي 
طبقت على الوقائع المتكررة» وعلى السلاسل المتتابعة التي تعالجح إحصائيا بمؤازرة 
من الكمبيوتر (الحاسوب). وقد بدا أن ناحية المذهب الإنساني عند الجيل الأول 
قد كتبت بسبب إكبار القوى الاقتصادية والاجتماعية. ولقد عملت بنيوية كلود ليمي 
- ستروس في وقتٍ واحد كعملية تشجيع ومنافسة”'". كان لا بد عندها من 
معارضة ثوابت علم الاجتماع السائد ببنى تظل تاريخية أي متغيّرة. وهذا ما يرضي 
المفهوم امف للحقبة الطويلة الذي وضعه بروديل على قمة عبرم منحذر من 
الحقب بحسب ترسيمة تذكرنا بثلاثي إرنست لابروس «البنية» الظرف» الحدث». 
إن تكريم الزمان بهذه الطريقة قد وضع إلى جانب فضاء الجغرافيين الذي يخفف 
ثباته الخاص به من سرعة الحقب. إن الفزع الذي يشعر به بروديل تجاه الحدث 
آمو مهو كذ قال دا ة ونا إلى «السودون عل ديكالا و القلة مره 


(18) انظر أسفل: الجزء الثالث» الفصل 1. 

(19) كلود ليفي ‏ ستروس التاريخ والأثنولوجيا (علم الأنساب)» مجلة الميتافيزيقا والأخلاق» 
9,. أعيد نشر المقال فى كتاب الأنثربولوجيا البنيوية» باريس» بلون. 1973». وقد رد 
عليه فرئان بروديل في «التاريخ والعلم الاجتماعي الحقبة الطويلة» الحوليات» 10 
ديسمبر/ كاتون الأول 1958 ص725- ١753‏ وقد أعيد نشر المقال فى كتاب: كثابات 
حول التاريخ» باريس» فلاماريون» 1969 ص70. ْ 

(20) لقد عرضت بالتفصيل الإبستيمولوجيا المستعملة في الكتاب الرئيسي لبروديل» المتوسط 
والعالم المتوسطي في عهد فيليب الثاني. مصدر سابقء. في كتابي - 
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أزمنة متجمعة ومتراكمة أكثر مما هي ديالكتيكية» وذلك بحسب إمبريقية مبتعدة قصدأ 
عن كل نظر مجردء على خلاف إعادة البناء المتأنية لتعددية الأزمنة الاجتماعية التي 
قام بها جورج غورفتش (70100ا0© 5:85 6) 1967-1894. لن يواجه حقاً هذا 
الضعف المفهومي للنموذج البروديلي إلا حين ستؤخذ بعين الاعتبار المسألة التي 
يطرحها تغيّر المقاييس التي تتفحصها نظرة المؤرخ. بهذا الصددء فإن الرجوع إلى 
التاريخ الشامل الموروث من المؤسسين والذي أعاد تأكيده بقوة خلفاؤهمء لا 
يسمح لنا إلا بتوصية متحفظة هي القول بوجود ترابطات حيث يرى الاخرون» 
وعلى رأسهم الماركسيونء أن هناك خضوعات بخط مستقيم أفقية أو عمودية بين 
مختلف مكوّنات العلاقة الاجتماعية. علاقات الترابط هذه لا يمكن رسم إشكاليتها 
من أجل ذاتها إلا في مرحلة لاحقة في التفكير» حين يكون تفضيل المدى الطويل 
(اللعنية: الطوولة) قن السو وقيوة مجان يق من الو حلي بهن أجل الماكرد 
تاريخ [التاريخ الجمعي]. على نموذج العلاقات الاقتصادية . 

إن هذا التحالف بين الحقبة الطويلة وبين التاريخ الجمعي (الماكرو تاريخ) 
يسم مساهمة الجيل الثاني للحوليات في تاريخ العقليات. هناك ثلاثية أخرئى غير 
ثلاثية الحقبات المتراتبة تؤخذ هنا بالحسبان وهي ثلاثية الاقتصادي والاجتماعي 
والثقافي. غير أن الطبقة الثالئة لهذا الصاروخ» بحسب الملاحظة الهزلية لبيير شونو 
(لانتقطن) ع1675©)» محامي التاريخ المتسلسل والكمي. لا تخضع أقل مق الطيفتين 
الأخريين لقواعد المنهج المرتبطة بخيار الحقبة الطويلة. إن الأولية عينها المعطاة 
للوقائع المتكررة» أو السلسلة أو المحسوبة كما تصلح للذهني كما للاقتصادي 
والاجتماعي. هناك أيضاً القدر الغاشم عينه الذي يوحي به مشهد الضغط الزاحف 
للقوى الاقتصادية» والذي يؤكده مشهد ثبات الفضاءات الجغرافية المأهولة 
بالسكان» وهذا يجعلنا نميل إلى رؤية للإنسان وقد أرهقته قوى أكبر من قواه» كما 
نرى ذلك في كتاب بروديل العظيم الآخر الحضارة المادية» الاقتصاد والرأسمالية 


- الزمان والسرد). الجزء 1[ مصدر سايق ص182 190. (ص162 170 فين الترجمة 
العربية]» ولقد كابدتٌ في تلك المناسبة كي أقيم بناءً قد أدعوه اليوم سردياً لكل 
المضكفة. خيت كان مزق أن أعقير النسر الكوسط اتسيه كما لى كان تقرها الشحفية 


البطلة فى حبكة رواية ضخمة جغرافية وسياسية. 
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(1979). هل نحن بعيدون هنا عن قفص ماكس فيبر الفولاذي؟ ألم يمنع المذهب 
الاقتصادي نشر هذا الطابق الثالث» كما توحى بذلك تحفظات بروديل نحو 
أطروحات ماكس فيبر عن الأخلاق البروتستانتية والرأسمالية؟ 


ألم يتحقق حلم التاريخ في توحيد كل العلوم الاجتماعية المتقاربة فقط 
لصالح أنثربولوجيا تفزعها البنيوية» وذلك على الرغم من رغبتها في أرخنة هذه 
الأخيرة؟ بروديل على الأقل عارض بشدة حتى إحالته إلى التقاغد وإلى ما بعد 
ذلك حتى وفاته التهديد بالتشتت بمطلب التاريخ الشامل . 


في الجردة التي قامت بها المجلة عام 1979 في ذكرى مرور خمسين سنة 
على صدورها”'/ ذكر المحررون أن الجماعة التي تجمعت حولها قد شاءت أن 
تقترح «برنامجا أكثر مما شاءت أن تقترح نظرية»» غير أنهم يقرُون بأن تعددية 
المواضيع الخاضعة لبحث متخصص جدأ وتقني أكثر فأكثر تعرض لخطر «أن يظهر 
من جديد إغراء تاريخ تجميعي حيث النتائج المكتسبة تساوي أكثر من الأسئلة 
المطروحة». يواجه جاك روفيل ([©169 5عنداوء13) هذا الخطر في مقال يوقعه يأتي 
نع فقا ل | بورغيير الذي ذكرناه سابقاء تحت عنوان التاريخ والعلم الاجتماعي 
نماذج مجلة الحوليات (ص 1360‏ 1377). وهو يتساءل ما هي «وحدة حركة ثقافية 
تدوم منذ نصف قرن»؟ «ما هو الأمر المشترك بين البرنامج الموحد جدا للسنوات 
الأولى وبين التشتت البيِّن للتوجهات الأحدث؟" ويفضل روفيل أن يتكلم عن 
نماذج فردية خاصة تتالت الواحد بعد الآخر من دون أن تلغي بعضها بعضاً. إِنَّ 
رفض التجريد» والدفاع عن العياني ضد المختصر يجعلان من الصعب صياغة هذه 
النماذج . في السنوات الأولى للمجلة كانت هناك سيادة نسبية للاقتصادي 
والاجتماعي» من دون أن يصبح الاجتماعي «موضوع مفهمة منسقنة ممفصلة»» إنه 
بالأحرى مكان لجردة منفتحة دوما للمراسلات والعلاقات التي تؤسس تشابك 
الظواهر. إننا نرى بطريقة أفضل الطموح إلى إقامة تنظيم حول التاريخ يجمع حزمة 
العلوم الاجتماعية» بما فيها علم الاجتماع وعلم النفس. ومقاومة «المذهب 
المعادي للتاريخ والإرهابي أحيانا»» الذي جاء من قراءة كتابّي كلود ليفي ‏ ستروس 


(21) الحوليات. 1929 1979. مسلة الحوليات. 1979. ص 1344‏ 1375. 
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المدارات الحزينة (1955) والأنثربولوجيا البنيوية (1958)» مما نرى البنية المفهومية 
التي تكمن وراء هذا الطموح وهذه المقاومة. لهذا فإنْ موضع رهان الاستمراريات 
وخصوف القطيعات ليس من السهل حصره وتبيانه. إننا لا نعرف بالضبط «أي 
مجموعة من المعرفة تتحطم أمام أنظارنا من عشرين سنة». هل الإنسان وحدهء إن 
جاز لنا القول. هو الموضوعة الموحدة «لتنظيم خاص للخطاب العلمي»» حتى أننا 
نستطيع أن ننسب إلى محو هذا الموضوع المؤقت انتصارات حقل البحث اللاحقة؟ 
إن المؤلف يعي جيداً خطاب تفججر التاريخ» بل خطاب ف. دوس حول التاريخ 
المفتت. وهو يصرٌ على رفضه وعلى تأكيد اقتناعه المرتبط بالمطالبة بتاريخ إجمالي 
أو شامل. رفض لإقامة الحواجز» واقتناع بالتماسك وبالتلاقي. غير أنه لا يستطيع 
أن يخفي قلقه: «كل شيء يمر كما لو أن برنامج التاريخ الإجمالي لا يقدم سوى 
إطار محايد من أجل جمع التواريخ الخاصة والتي لا يثير ترتيبها مشكلة». من هنا 
السؤال: «تاريخ تفجر أو تاريخ يُبنى؟2 المؤلف لا يختار. 


ومادا يحصل » 2 هذا الضباب المفهومي. لتاريخ العقليات الذي لا تذكره 
هذه الجردة (ولا كذلك الفروع الرئيسية الأخرى لشجرة التاريخ)؟ 


هناك بعض المؤرخين الذين جابهوا هذه الأسئلة وهذه الشكوك غير أنهم 
عرفوا كيف يحافظون على المعقولية ضمن منطقة تاريخ العقليات.» حتى وإن 
وضعوها تحت رعايات احرف هذه هي حال روبير ماندذرو (81220101 ارءطه]]) 
الذي وضع كل عمله تحت رعاية علم النفس التاريخي”". ولقد كلّفته الموسوعة 
ا وتبفرساليسن كأأهكء 0,1 منولءمماءن»ط بكتابة مقالة يدافع فيها ويشرح تاريخ 
العقليات”*'. لقد عرّف ماندرو موضوعه على الشكل التالي: «إن [هذا التاريخ] 
يضع أمامه كهدف إعادة بناء التصرفات والتعابير والسكوت التي تترجم تصورات 
العالم والحساسيات الجماعية» التمثّلات والأساطير والقيم التي تقربها أو تتلقاها 


(22) روبير ماندروء. «المدخل إلى فرنسا الحديثة. مقالة في علم النفس التاريخي» (1961), 
طبعة جديدة» باريسء» ألبان ميشال» 1998. فى الثقافة الشعبية فى فرنسا فى القرنين 
السائع عقر والعامن :عقر المكفنة الزرقاة فى تروك 01864 .:.طبعة اجديدة4 بارس 
إيماغوء 1999. «قضاة وسحرة في فرنسا في القرن السابع عشر. تحليل في علم النفس 
التاريخى». باريس» منشورات سوي» 1989. 

(03) رسو 5 3 19658. المجلد 8. ص 436‏ 438. 
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المجموعات أو المجتمع الشامل والتي تؤلف محتويات علم النفس الجماعي» كل 
هذه تزودنا بالعناصر الأساسية لهذا البحث». (نحن نتعرف هنا إلى المعادلة بين 
العقلية أو الذهنية 18116مءم للمؤلفين باللغة الفرنسية وكلمة 28ناناهطء5صة11ء17آ 
(رؤية للعالم) عند الألمان» التي من الأرجح أن يكون مفهوم العقلية (الذهنية) 
ترجمة لها. أما بالنسبة إلى المنهج الذي يمارسه روبير ماندرو» وهو علم النفس 
التاريخي» فإنه يستند إلى مفاهيم عملانية ذات تعريف متشدد: رؤى للعالم» بنى» 
ظروف. من ناحية» فإن رؤى العالم لها تماسكها الخاص بها. من ناحية ثانية» 
هناك ضر من الامنتهراربة"النقنوية يخطيها استقرارا بارزاء أخيراء: فإن الإقاغنات 
والتقلبات الطويلة والقصيرة» تعيّن أوقات اللقاءات الظرفية. يعرض ماندرو بهذه 
الطريقة نفسه على أنه مؤرخ الذهني الجماعي الأكثر وثوقاً بمعقولية تاريخ العقليات 
(الذهنيات)» وذلك بحسب مفهومية تذكرنا بمفهومية إرنست لابروس (ينية» 
ظرف». حدث) ‏ وأقل مؤرخ يعطي أهمية إلى الكتابة المرتبطة بالتحليل النفسي 
لعلم النفس الجماعي». وذلك على عكس ميشال دوسيرتو. 

كذلك». وعلى هامش «مدرسة الحوليات» ينشر جان ‏ بيار فيرنان (-ههعء1 
+ةم6 ع216277) عام 1965 كتابه الرئيسي الذي عرف العديد من الطبعات المتتالية» 
الأسطورة والفكر عند اليونان”**". ويقول عنه إنه «دراسة في علم النفس التاريخي» 
ويضعه تحت رعاية عالم النفس إنياس مايرسون (246[:62500 182866) (الذي يهديه 
الكتاب)» وفي قرب متخصص اخر في التراث اليونانيى هو لويس جرنيه (ؤنناه.آ 
6.61 ويتعلّق الأمر باتحقيقات مكرسة للتاريخ الداخلي للإنسان اليوناني» 
ولتنظيمه الذهني وللتغييرات منذ القرن الثامن قبل الميلاد إلى القرن الرابع ق.م. 
التى تؤثّر فى كل لوحة نشاطاته ووظائفه النفسية: أطر الفضاء والزمان» الذاكرة» 
الخيال» الذتخطر» الإرادة» الممارسات الرمزية» والتحكم في الإشارات» أنماط 
الاستدلال والمقولات الفكرية» (الأسطورة والفكر عند اليونان ص5). بعد ذلك 
بعشرين سنة يعترف المؤلف بقرابته من التحليل البنيوي المطبّق على أساطير أخرى 
أو مجموعات أسطورية يونانية من قبل العديد من العلماء ومنهم مارسيل ديتيان 


(24) ج.ب. فرنان» الأسطورة والفكر عند اليونان» دراسات في علم النفس التاريخي. 
باريس ١‏ ماسبيرو» 61965 طبعة جديدة» لاديكوفيرت» 1985. 


(عصدهعنا1<6 اءه:3151)». الذي ينشر معه كتاب حيل العقل: عقلية اليونان 
(فلاماريون. 1974). أما الكتاب الذي نشره بالاشتراك مع بير فيدال ‏ ناكيه 
(أعناوهل-له110 عرعزط) الأسطو رة والتر اجيديا (المأساة) في اليونان القديمة 
(ماسبيروء 1972) فهو يحمل من دون أدنى شك التأثير عينه. من البارز أن جان - 
بيار فيرنان لا يقطع مع المذهب الإنساني للجيل الأول للحوليات» إن ما يهمه في 
نهاية التحليل هو المسيرة الملتوية التي تقود من الأسطورة إلى العقل. وكما كان 
الأمر في كتاب الأسطورة والتراجيديا فالمهم هو إظهار «كيف ترتسم من خلال 
التراجيديا القديمة في القرن الخامس قبل الميلاد الملامح الأولى المترددة للإنسان 
الفاعل الحقيقى» سيد أفعاله والمسؤول عنهاء والمالك لإرادته» [الأسطورة والفكر 
عند اليونان. 000 


ويلح المؤلف: «من الأسطورة إلى العقل: هذان كانا القطبين» في لمحة 
بانورامية» اللذين تقرر بينهما على ما يبدوء في نهاية هذا الكتاب. مصير الفكر 
العو ناك 4( المضدن عنن ا جوذلك عدن قن اقفن "الأ عدر اقم ميدي دل قرا 
هذا الشكل مق العتلية (القهة)" كينا" سين علن لاك سين عدرل ان لاك فنا 
الشكل الخاص - اليوناني الطابع بامتياز ‏ من الذكاء الملتوي المصنوع من الحيلة 
والدهاء والمهارة والخداع والشطارة من كل جنس)»ء «عقلية» اليونان الخليط «التي 
لا تعود كليّة إلى الأسطورة ولا كليّة إلى العقل». (المصدر نفسه). 


غير أن الانحدار الرئيسي في تاريخ العقليات داخل «مدرسة الحوليات» سوف 
يصب في دفاع غير أكيد عن حقه في الوجود منذ الجيل الثاني» جيل لابروس 
وبروديل» وبشكل أكبر في عهد ما سمي «التاريخ الجديد»» من ناحية نحن أمام 
مشهد ضياع المعلم مما جعل الكلام يدور عن تاريخ متفجر بل عن تاريخ مفتت» 
ومن ناحية ثانية وبسبب هذا التشتت نفسه كان كلام عن انفراج في الجوء وهكذا 
فنحن نجد تاريخ العقليات بكامل حقوقه بين «(المواضيع الجديدة» اللتاريخ 
الجديد». في المجلد الثالث من المصئّف الجماعي الذي رعاه جاك لوغوف وبيار 
نوراء عمل التاريخ. إلى جانب قضايا جديدة (الجزء الأول) ومقاربات جديدة 
(الجزء الثاني). ويتحرر تاريخ العقليات حين يتلاشى مشروع التاريخ الشامل. ولقد 
بقى عند البعض من سلطة الوصاية القديمة للتاريخ الاقتصادي شغف بالحقبة 
الطويلة والدراسة الكمية» على حساب محو صورة الإنسان من المذهب الإنساني 
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الذي كان بلوك وفيفر ما زالا يناديان به. لقد قدم.» بشكل خاص» تاريخ المناخ 
الإجراءات والاستراتيجيات لهذا «التاريخ من دون البشر)”". إن هذا التعلق الشديد 
بالتاريخ المتسلسل أظهر عن طريق التباين» التشوش المفهومي لمفهوم العقلية 
(الذهنية) عند أولئك الذين قبلوا احتضان هذا التاريخ الخاص. بهذا الصددء فإن 
تقديم جاك لوغوف لهذا «الموضوع الجديد»” وهو موضوع «العقليات»» مثبط 
أكثر لروح الصرامة مما كان عليه الحال مع جردات الحساب الختامي التي قام بها 
دوبي (لإطا(1) وبندرو. إن الصعود بقوة للموضع 95 المعلن عن اختفاته 
المحتمل قد رحبت به كلمة مقلقة لمارسيل بروست: «العقلية تعجبني. هناك كثرة 
من كلمات جديدة يقذف بها أحدهم». أما أن يغطي هذا التعبير واقعا علمياً أو أن 
ينم عن تماسك مفهوميء, فالأمر يبقى إشكالياً. مع ذلك. فإن الناقد يريد أن يعتقد 
بأن عدم دقته نفسها ترشحه ليقول ما وراء التاريخ» ‏ إنه يعني التاريخ الاقتصادي 
والاجتماعي» وهكذا يقدم تاريخ العقليات تغرباً [...] للمُسمّين بالتاريخ 
الاقتصادي والاجتماعي وخصوصا بماركسية مبتذلة بنقلهم إلى «هذا المكان الآخرا 
الذي شكلته العقليات. وهذا ينفذ رجاء ميشليه بإعطاء وجه «لأموات ‏ أحياء وقد 
بعثوا أحياء» (عمل التاريخ) وفي الوقت عينه تعاد الصلة مع بلوك وفيفر. ويرتب 
المفهوم بحسب العصور وبحسب البيئات على طريقة علماء الآثنولوجيا (علم 
السلالات) وعلماء الاجتماع. وإن كنا نريد التكلم عن الأركيولوجيا (علم الآثار, 
الحفريات) فذلك ليس بالمعنى الذي سيستخدمه فوكو ولكن بالمعنى العادي لعلم 
الطبقات الجيولوجية. أما بالنسبة إلى نمط العمل» فإن العقليات تقوم بوظيفتها 
بشكل آليء» بلا عِلم حامليهاء وهي أقل من أفكار متشكلة تقال. بل هي بالأحرى 
أفكار شائعة» وتراث مستهلك قليلاً أو كثيراً ورؤى للعالم مدوّنة في ما يجازف 
الباحثون بتسميته اللاوعي (العقل الباطني) الجماعي . إِنْ كان تاريخ العقليات قد 
استطاع لفترة أن يستحق أخذ مكانه بين «المواضيع الجديدة» فذلك بسبب توسيع 
دائرة الوثائق» من جهة» إلى كل أثر أصبح شاهداً جماعياً على عصرء ومن ناحية 


)2025 إمانويل لوروا - لادرري؛ تاريخ المناخ منذ العام ألف . باريس » فلاماريون. 7 . 
(226) جاك لوغوفء. العقليات: تاريخ مبهم في عمل التاريخ؛ المجلد 3. «مواضيع جديدة». 
مصدر سابقء» ص76 94. 
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أخرى» إلى كل وثيقة متعلقة بتصرفات تبتعد عن العقلية السائدة. إن هذا التأرجح 
للمفهوم بين العام المشترك وبين الهامشي لصالح الاختلافات المنددة بغياب 
للمعاصرة عند المعاصرين» قد بدا أنه يبرر على الرغم من تشوشه الدلالي» 
اللجوء إلى مقولة العقليات. لكن عندهاء ليس علينا أن نعامل تاريخ العقليات» بما 
الثالث من عمل التاريخ: من المُناخ إلى العيد مروراً بالكتاب والجسد””” وكل ما 
لم يذكرء والانفعالات الكبرى للحياة الخاصة*7؛ من دون نسيان الصبية 
(229 
والموت 5 


إن هذا التسجيل لمفهوم العقلية بين «المواضيع الجديدة» للتاريخ بفضل 
التوسع الذي تحدثنا عنه لتونا لم يكن ليدوم. إن السبب العميق للتنكر له لا يقتصر 
على التشويش الدلالي» إنه يقوم على خلطٍ أخطر وهو المعالجة غير السليمة 
للمفهوم كموضوع للدراسة وفي الوقت عينه كبعد للصلة الاجتماعية مختلفة عن 
الصلة الاقتصادية» وكذلك كنمط تفسيري. هذا الخلط يجب تحميله لحساب إرث 
لوسيان ليفي ‏ بريل ومفهومه عن «العقلية البدائية». إننا نفسر بالعقلية البدائية 
المعتقدات غير العقلانية بالنسبة إلى العقلانية العلمية والمنطقية. إننا نعتقد أننا قد 
تحررنا من الحكم المسبق للمراقب الذي كان ليفي ‏ بريل قد بدأ ينتقده في 
مذكراته المنشورة عام 1949» مطبّقاً مفهوم العقليات على سيرورات فكرية أو 
مجموعات من المعتقدات خاصة بجماعات أو مجتمعات بأكملهاء متميّزة بما فيه 
الكفاية كي تكون سمة وصفية وتفسيرية معاً. إننا نعتقد أن ما يحسب كسمة مميّزة 


(6)27 جان دولوموء الخوف فى الغرب. باريسء. فايار». 6.1978 طبعة جديدة سلسلة 
لمنتساط». 1979. ميشال فوفل» الورع الباروكي والابتعاد عن المسيحية في مقاطعة 
بروفنس في القرن الثامن عشر. المواقف أمام الموت بحسب بنود الوصاياء باريس» 
بلون» 1973. 

(28) تاريخ الحياة الخاصة (بإشراف د. أرييس و ج. دوبي» باريس» سويء» 21987 طبعة 
جديدة» 1999. سلسلة «بوان»). 

(29» فيليب أرييس» الإنسان أمام الموت. باريس» سويء, 1977. يمكن كذلك مطالعة الكتب 
الجميلة جذاً لآلان كوربان» ومن بينها الوخم والنرجس الأسلي. حاسة الشم والمخيال 
الاجتماعي. القرن الثامن عشر ‏ التاسع عشرء باريس» فلاماريون 1982. 
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ليس محتوى الخطب المُلقاة ولكنه ملاحظة ضمنية» نسق عقيدة مستترء ولكن 
حين نتعامل مع فكرة العقلية في أن واحد كسمة وصفية وكمبدأ للتفسير فإننا لا 
نخرج بالتأكيد من مدار مفهوم العقلية البدائية الذي يعود إلى علم اجتماع مطلع 
القرن الحكويف: 

إن هذا المزج غير النقى هو الذي حاول جفري أ. ر. لويد (.8 569امء© 
84 .8) أن يذيبه بطريقة لا رحمة فيها في مصئّف كان له تأثير كاسح حمل 
العنوان فضح العقليات”©. إن حجة لويد بسيطة ومباشرة: إن مفهوم العقلية غير 
نافع ومضر. غير نافع على صعيد الوصف» ومضر على صعيد التفسير. لقد نفع 
ليفي - بريل حين استخدمه كي يصف السمات القَبْل منطقية والصوفية» من مثل 
فكرة المشاركة المنسوبة إلى «البدائيين». وهو ينفع المؤرخين المعاصرين في 
وصف وتفسير الأنماط المتباعدة أو المختلفة عن معتقدات عصر لا يجد فيها 
مراقب يومنا هذا تصوره للعالم: إنه بالنسبة إلى مراقب منطقي ومتماسك وعلمي 
تبدو مثل هذه المعتقدات التي تعود إلى الماضي» بل وإلى الزمن الحاضر»ء غامضة 
أو متناقضة» هذا إذا لم تكن محالة تمامأء كل ترسب لما هو قبل علمي أو خارج 
العلم يقع تحت هذا الوصف . إنه بناء يقيمه المراقب ويسقطه على رؤية العالم 
للناس العائشين فيه كعاملين”'. عند هذا الحد يتحول مفهوم العقلية من الوصف 
إلى التفسير»ء وبعد أن كان غير نافع يصبح الآن مضراًء لأنه يفي من إعادة بناء 
السياق والظروف التي أحاطت بظهور «المقولات الصريحة التي نستعملها عادة في 
وصفنا حيث يحتل الحكم المعياري مكاناً هاما العلم» الأسطورة» السحر 
والتعارض بين الحرفي والمجازي» (فضح العقليات. ص21). إن كل بقية مصئّف 


(30) جوفري أ. ر. لويدء فضح العقليات» منشورات جامعة كمبردج» 1990» ترجمة فرنسية 
ف.. ريليوء كي ننتهي من العقليات» باريس» لاديكوفيرت» سلسلة «العلوم الإنسانية 
والاجتماعية»).» 1996. 

(31) (إِنّ التمييز الأساسىء الذي علينا مراعاته بدقة هو التمييز الذي تقيمه الأنثروبولوجيا 
الاجتماعية بين بقرلتي العامل والمراقب. في تقييم عاو ظاهريا غامض أو :مشكل 
مفارقة واضحة أبرهن على أن هناك مسألة أساسية هى بالضبط البرهنة إِنْ كانت هناك 
مفاهيم صريحة بيّنة تخص المقولات اللسانية أو فرحا (لويدء المصدر السابق» 
1 
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لوك قل كرست مو آمل إعادة وناء.السباق والظطروق لظهووفقر لات المزاقت 
العقلاني والعلمي. وبشكل أساسي في عصر اليونان الكلاسيكي وكذلك في 
الصين. إن كسب التمييز بين ما قبل العلمي (السحر والأسطورة) هو موضوع 
تحاليل متشددة» مركزة قبل كل شيء على الظروف السياسية والإمكانات البلاغية 
للاستعمال العام للكلمة في سياقات سجالية. إننا نتعرف هنا إلى اقتحام للمشاكل 
شبيه بما قام به جح ب فيرنان وكذلك ب. فيدال ‏ ناكيه وم. فيان اناه 


المقول 202-4116 المزعوم والضمني الذي يُفترض بمفهوم العقلية أن يصوغه 
كموضوعة بطريقة إجمالية غير متميزة. يتحلل فى شبكة معقدة من المكتسبات 
التدريجية والظرفية . 


ولكن هل استطاع لويد بهذا أن ينتهي مع العقليات؟ نعمء بالتاكية لى تعلق 
الأمر ينظ "كسول مو التفكر ا :إن الرنة: تحبب أن كون أكقه تعفظا. إن تعلق الامو 
بمفهوم استكشافي مطبّق على ما يأبى» داخل نسق من المعتقدات أن يتحلل إلى 
مفهوم «أسلوب البحث» في عملية إعادة بناء النمط اليوناني للعقلانية” . عندها 
فإن الأمر يتعلق بأكثر من «بيانات أو معتقدات تبدو [أي للمراقب] غريبة» عجيبة» 


(32) جان ‏ بيير فرنان» أصول الفكر اليونانى» باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسيةء» 1962؛ 
طبعة جديدة. 61990 سلسلة «كوادريج». الأسطورة والفكر عند اليونان» المجلد 2.1 
مصدر سابق. م. ديتيان و ح.ب فرنانء حيل الذكاء: عقلية اليونان» مصدر سابق. 
م. ديتيان و ح.ب فرنان» حيل الذكاء: عقلية اليونان» مصدر سابق. ب فيدال ‏ ناكيه: 
«العقل اليوناني والمدينة» في «الصياد الأسود إشكال الفكر وإشكال المجتمع في العالم 
اليوناني»» باريس» ماسبيروء 1967. 1981. 1991. 

(20)33 يتكلم المؤلف عن التمييز بين الحرفي وبين المجازي في عصر اليونان الكلاسيكي 
فيلاحظ ما يلى: «علينا أن نرى في ذلك فى آنِ معأ عنصرا ونتاجا لسجال حاد حيث 
كانق اكات الا جلوب لكين امد كلى حل وكين اسمامي افلكم الس فق عن 
الطامهين التفليدين لمكي ا: (لريد» كن متهي كا المقلنات 4 فتن سانق م 63 
يتكلم المؤلف بعد ذلك عن العلاقة بين تطور الفلسفة والعلم اليوناني من جهة؛ والحياة 
السياسية من جهة ثانية فيتساءل إن كانت هذه الفرضية «يمكنها أن تقرّبنا من السمات 
المميّزة لأساليب البحث التى تمّت. فى اليونان القديمة». (المصدر نفسه:» ص656). خول 
القعيير المشكون لاشالنية اللحق )ا لالد النكر كه اتفار ‏ الصفحاف 311:208-68 
2 215» 217. 218. 
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مفارقة» غير متماسكة أو مليئة بالتناقضات» (المصدر السابق» ص34)؛ إذ يتعلق 
بما يمكن أن نسميه ما يمكن اعتقاده 616هلاهت 16 المتاح في عصر معيّن. بالطبع 
إن هذا الممكن اعتقاده يحدد بالنسبة إلى المراقب» غير أنه مُتاح بالنسبة إلى الذين 
يعيشونه كعاملين فيهء وبهذا المعنى استطاع ل. فيفر أن يؤكد أن الإلحاد الصريح 
لم يكن مفهوما اعتقاديا متاحا لإنسان من القرن السادس عشر. إننا هنا لا ندل 
على الطابع اللاعقلاني وما قبل علمي وما قبل منطقي للمعتقد. بل ندل على 
طابعه المختلف المتميّزء على صعيد ما يدعوه لويد بالضبط «أسلوب البحث». إن 
مفهوم العقلية يعود عندها إلى وضعه كموضوع جديد للخطاب التاريخي في الفضاء 
المتروك مكشوفا من قبل الاقتصادي والاجتماعي والسياسي. إنه مفسرء وليس 
فيد كسول للفسير ...إن سه فذرتا أن إرث مفهوم «العقلية البدائية) غير الملائم 
يبقى الخطيئة الأصلية لمفهوم العقلية» عندها من الأفضل بالفعل التخلي عنه 
وتفضيل مفهوم التمثّل (التصور) . 

إننا نقترح أن نكتسب بصعوبة الحق في أن نقوم بهذا الاستبدال الدلالي» 
أولاً بوضع أنفسنا في مدرسة بعض أسياد التشدد (القسم الثاني)» ثم باقتراحنا 
القيام بدورة لنعرج على مفهوم متوسط هو مفهوم المقياس «وتغييرات المقاييس» 


(القسم :الغال) : 


11 في بعض أسياد التشدد: 
ميشال فوكوء. ميشال دو سيرتوء نوربرت إلياس 
إنني لا أريد أن أسلّم نموذج لابروس ولا نموذج بروديل حول تاريخ العقليات 
والتمثّلات إلى نقد كتابة للتاريخ أحدث قبل أن أسمع ثلاثة أصوات جاء اثنان منها من 
خارج عمل كتابة التاريخ بالمعنى الدقيق» غير أنها رفعت. إلى درجة غير مسبوقة من 
الجذرية» النقاش الجاري في مجموع العلوم الإنسانية. هناك من جهة. مرافعة ميشال 
فوكو دفاعاً عن علم يريد أن يكون من دون سابق له يسميه حفريات (أركيولوجيا) 
المعرفة. ثم هناك من جهة ثانية مرافعة ن. إلياس من أجل علم يختص بالتشكلات 
الاجتماعية ويعتقد أنه عدو للتاريخ إلا أنه ينشر ذاته بطريقة حاسمة بنمط تاريخي 


بين . وبين الاثنين م. دوسيرتوء الخارجي الاتي من الداخل . 
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إنه لمن المستحسن أن نقرن أقوال فوكو وإلياس كي نحافظ على مطلب 
التشدد لدى خطاب مؤرخين محترفين تمردوا على نمذجة 720061153108 رائجة فى 
(مدرسة الحوليات»). 


لقد توقفنا عن الفحص النقدي لكتاب حفريات المعرفة”* في اللحظة التي 
تتخلى فيها نظرية الأرشيف عن مكانها لصالح نظرية الأركيولوجيا (الحفريات). 
يصف فوكو هذا المنعطف بأنه قلب للمسيرة: بعد التحليل التراجعي الذي يقود 
التشكلات الاستدلالية إلى منطوقات عارية» ها هى لحظة العودة نحو ميادين ممكنة 
للتطيق من درق أن بكرن الأثر على الاطلذق إغادة إلى نقظة الانطلادق: 


تشقٌ الأركيولوجيا (الحفريات) طريقها أولاً بمناسبة مواجهتها مع تاريخ 
الأفكار. والحال» فإنها تريد أن تعارض منهجها المتشدد بميدان من العلم لم 
يستطع أن يجد طريقه الخاصة به. بالفعل» فإن تاريخ الأفكار أحياناً يروي تاريخ 
ما هو جانبي وهامشي (حفريات المعرفة. ص179) (الخيمياء وغيرها من الأرواح 
الحيوانية» نبوءات فلكية وغيرها من اللغات العائمة) وأحيانا «يعيد بناء تطورات في 
شكل الخط المستقيم للتاريخ» (المصدر السابق» ص180). مرةً جديدة» يكثر 
النفيى: لا تأويل» لا إعادة بناء للمتصلات ولا تركيز على معنى الأعمال على 
الطريقة البسيكولوجية أو السوسيولوجية أو الأنثربولوجية. باختصارء فإن الحفريات 
لا تبحث عن إعادة بناء الماضي. ولا أن تكرر ما كان. ولكن ماذا تريد وماذا 
تستطيع؟ إنها ليست أكثر ولا هي غير إعادة كتابة» أي أنها المحافظة على الشكل 
الخارجي» وتحويل منظم لما كتب سابقا (المصدر السابق» ص183). ليكن» لكن 
ماذا يعني هذا؟ إن المقدرة الوصفية للحفريات تختبر في أربع جبهات: الطابع 
الجديدء التناقض» المقارنة» التحويل. على الجبهة الأولى» فإنها تحكم على ما 
هو أصيلء الذي ليس الأصل ولكنه نقطة القطيعة مع ما قيل سابقاء المنتظم 
المألوف الذي ليس الآخر غير المنحرف ولكنه تكديس ما سبق فقيل. يُعرف انتظام 
الممارسات الاستدلالية بفضل التشابهات التي تؤمّن التجانس المنطوق والتراتبيات 


)234 فيشال فوكوء. حفريات المعرفة. باريس ١‏ غاليمار» سلسلة «مكتية العلوم الإنسانية»)» 
19 . 
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التي تقيم بنى هذه الأخيرة وتسمح بإقامة شجرات الاشتقاقات» كما نرى ذلك في 
اللسانيات مع بروب («مزمءعط) والتاريخ الطبيعي مع لينيه (6ههة.1). على الجبهة 
الثانية» فإنها تثق بالتماسك في تاريخ الأفكار حتى أنها تعتبر هذه الأخيرة «قاعدة 
استكشاف والتزام بإجراء» وشبه إلزام أخلاقي بالبحث» (المصدر السابق» 
ص195). بالطبع» هذا التماسك هو نتيجة للبحث وليس مسلمته؛ غير أنه يعادل 
النتيجة الفضلى «العدد الأكبر من التناقضات وقد حلته الوسائل الأبسط» (المصدر 
السابق»ء ص196). يبقى أن التناقضات تظل أغراضاً يجب وصفها لأجل ذاتها حيث 
نلاقي التباين والانشقاق والصعوبات الخاصة بالخطاب. أما على الجبهة الثالئة» 
فإن الحفريات تتحول بين استدلالية من دون أن تقع في مواجهة بين رؤى العالم» 
وبهذا الصددء فإن التنافس بين النحو العام وبين التاريخ الطبيعي وبين تحليل 
الثروات في كتاب الكلمات والأشياء قد أرانا المقارنة وهي تعمل بعيداً عن أفكار 
العيين :وال تعكاشن ::والعاتير» لشن هناك حي تاوزيلية المقاضنة والحوافزء كل ما 
هناك إحصاءٌ للأشكال الخاصة للتمفصل. وعلى الجبهة الرابعة» وهى جبهة التغيير 
والفحولاتة» تلعي الشتر واف في زان للى السيل تركو شود الواضية المجعاية 
بالأفكار الجامدة التي لا تتحرك ‏ رحم الله مذهب فلاسفة إيليا 6م6165 [المدينة 
اليونانية القديمة]» ولا بتتالي الأحداث السائر بخط مستقيم ‏ رحم الله المذهب 
التاريخاني! هنا تتفجر موضوعة الانفصال مع القطيعة والشرخ والشق وإعادة التوزيع 
المفاجئة التي يعارضها فوكو مع «عادة المؤرخين» (المصدر السابق» ص221) 
الحريصين جداً على الاستمرارية وعلى المرور والاستباقات والخلاصات العامة 
السابقة. هنا نحن مع اللحظة الحاسمة في الحفريات: إِنْ كانت هناك مفارقة في 
الحفريات فهي ليست في أنها تكثر الاختلافات» بل لأنها ترفض أن تختزلها - وهي 
بهذا تعمل عكس القيم المعتادة: (إِنْ الاختلاف كما يبدو لنا هو بالنسبة إلى تاريخ 
الأفكار خطأ أو فخ». وبدل أن يوقف تحركناء على فطنة التحليل أن تبحث عن 
فكه وحلّه [.. .] وفي المقابل» فإن الحفريات تأخذ كموضوع لوصفها ما يُعتبر 
عادةً عائقاً: ليس في مشروعها تخطي الاختلافات بل القيام بتحليلها والقول على 
ماذا يكون قوامها بالضبط وفي تفريقها عن بعضها» (المصدر السابق» ص 222‏ 
3).. علينا وفي حقيقة الأمر التخلّى عن فكرة التغيير عينها التي طبعتها كثيراً فكرة 
القوة الحية» وذلك لصالح فكرة التبديل المحايدة تمامأ بالنسبة إلى الاستعارة 


2304 الذاكرة, التاريخ: النسيان 


الكبرى التي يمثّلها المد. هل نعيب على فوكو أنه استبدل بإيديولوجيا 
المتصل (المستمر) إيديولوجيا المنفصل (المنقطع)؟ وهو يعيد التحية بأحسن 
منها””. إن هذا هو الدرس الذي أريد أن أستوعبه والمفارقة إني سآخذ به في ما 
بعد . 

وكما ا ترافْعتٌ«مذافها بمخاسية مواضوغة الآأزقيف عمد فو كر كذلق نفإن 
موضوعة الحفريات تقودنا إلى الحيرة عينها في مواجهة ممارسة وصفتها حينها بأنها 
تقشف عقلاني. تحت علامة فكرتين بارزتين للأرشيف» بما هو سجل للمعلومات 
الاعدلكالنةو اعت يالك تبجااعى ونه النقتر نالل اين +اإمكولالنة د وميم الوك 
حدود أرض محايدة جذرياً. أو بالأحرى خُيّدت بثمن باهظ هي أرض المنطوقات 
من دون ناطق. من كان يستطيع أن يقوم بهذا غيره؟ وكيف يمكننا أن نستمر 
بالتفكير في التكوين والتحولات الخاصة ليس في هذه الخطب التي خيّدت بهذه 
الطريقة »-ولكن :فى العلاقة بين التمثلات ونين المشارسات؟ حين م فوكو من 
الأرشيف إلى اعد راق دعانا إلى «قلب الإجراء المتبع» وإلى «الهروب نحو ميادين 
محتملة للتطبيق». (المصدر السابق» ص177). هذا بالضبط هو المشروع الذي 
علينا متابعته بعد فوكو في حقل يبت قضية حياد ميدان المنطوقات الذي تعرّض 
لعملية التطهير. بالنسبة إلى عملية كتابة التاريخ التي تتبّنى العلاقة الاجتماعية 


(35) (إلى كل الذين قد يغريهم أن يعيبوا على الحفريات أنها في تحليلها تولي الامتياز 
للمنفصل (المنقطع)»؛ وإلى كل المصابين برهاب الأماكن المُغلقة الخاصة بالتاريخ 
والافان4 وإلن كل الذي ,يقلطون نيق القطيعة ورك اللاعقلاية أحيب» أنكم أنتم بطريقة 
استعمالكم للمتصل تحطون من قدره. أنكم تعاملونه كعنصر حامل يجب إرجاع كل 
شيء إليهء أنكم تجعلون منه القانون الآول» الجاذبية الجوهرية لكل ممارسة استدلالية 
وترغبون في أن يحلل كل تغيير داخل حقل الجمود هذاء كما تحلل كل حركة داخل 
حقل الجاذبية الأرضية. إنكم لا تعطونه ذلك الوضع إلا وأنتم تبطلون مفعوله دافعين به 
إلى حافة الزمن الخارجية القصوى؛ نحو سلبية أصلية. إِنَّ الحفريات تعمل على قلب 
هذا الوضع أو بالأخرئى (لأنَّ الأمر لا تاق بمنهج المنفصل الدور الذي أعطي حدن 
اليوم 0 والمنفصل الواحد ضد الآخر: وإظهار كيف يتكوّن 
المتصل بحسب الشروط عينها والقواعد عينها التي تكوّن التشتت» وإنه يندرج مثله مثل 
الاختلافات والاختراعات والتجديدات والتحريفات» داخل حقل الممارسة الاستدلالية»). 
(فوكو. المصدر نفسه.ء ص 227‏ 228). 
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كمر جع قريب من خطابهاء وتتبنى اعتبار الصلات بين التمثلات وبين الممارسات 
الاجتماعية كقاعدتها للملاءمة» تصبح المهمة هي الخروج من منطقة الحياد 
للمنطوقات المحضة. وذلك من أجل بلوغ الصلات بين التشكلات الاستدلالية» 
بالمعنى المتشدد في نظرية المنطوقات» والتشكلات غير الاستدلالية حيث تقاوم 
اللغة عينها كل اختزال إلى المنطوق. فوكو نفسه لا يجهل القضية المطروحة مع 
الالمؤسشات: ‏ الأجذات: الساسة والممارسات والسيروؤؤواتك الاقتضادة ان (المفيدو 
السابق». ضن212): .بل أكثر مع :ذلكه. “فهو حين يشيز إلى الآمئلة التى ياأحذها هه 
«الميدان غير الاستدلالي». وذلك في إطار «الوقائع المقارنة» فإنه 1 أن كيني 
الحفريات هي في «تحديد أشكال خاصة من التمفصل». (المصدر نفسه). لكن 
هل ذلك ممكن من دون القيام بالخروج أو الانتقال الذي تحدثت عنه لتوي”76'؟ 
إن مفهومّي التبعية والاستقلال قد توقفا عن القيام بوظيفتهماء لذا فإن كلمة تمفصل 
تبقى في البرنامج إلى حد بعيد. وهي التي علينا أن نجعلها تعمل جيداً ولو على 
حساب نقل للنقل الذي قام به فوكو. 

إنى لا أريد أن أترك صحبة فوكو من دون أن أشير مرةً أخرى إلى شخصية 
ميشال 00 إذ إنها تقدم ليا نوعا هزه الوضاحة لحفريات: المفرفة”” .. عناك 
كذلك على صعيد التفسير/ الفهم «لحظة خاصة لدوسيرتو». وهي تتطابق أساساً مع 
الجزء الثاني من ثلاثية «مكان» «إجراءات التحليل» و«بناء النص» (كتابة التاريخ'75, 
ص64). إنه الزمن الأهم المسمّى بالممارسة (المصدر السابق» ص79 2))101 


(30) لنأخذ مثل الطب الكلاسيكي والذي نجده في ”تاريخ العيادة» والذي يعود إليه المؤلف 
فى «حفريات المعرفة»» فماذا ستكون عليه معالجته الأركيولوجية لعلاقته بالممارسات 
الطبية وغين الطبية» السياسة مع ؟ إننا تر فااهو المرفوضن > ظاهرة التعبير والاتعكاسن 
والترميز والعلاقة السببية المرتبطة بوعى الناس الفاعلين المتكلمين. لكن ما هى العلاقة 
الإيجابية بالممارسات غير الاستدلالية؟ يكتفي فوكو بأن يعطي للأركيولوجيا (الحفريات) 
مهمة تبيان كيف وبأي تشكل «الممارسة السياسية» جزءا لا يتجزأ من «شروط انبثاق 
واندماج وطريقة عمل» (المصدر السابق» ص213) الخطاب الطبي مثلاً. غير أنَّ تعيين 

20370 لقد عادت شخصية ميشال دوسيرتو مرتين. (انظر: ص 210 وص254). وهي ستعود مع 
كل مرحلة جديدة من مسارنا. 

(38) ميشال دوسيرتوء كتابة التاريخ ) مصدر سابق . 
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وعلينا أن نضيف إليه خاتمة كتاب غائب التاريخ”” (ص171 وما يليها) من دون أن 
ننسى الصفحات الموجودة في هذه المجموعة والموجهة مباشرة إلى ميشال فوكو: 
الفضى النيوواة اللة '(المعمدن: لباقي مد 115 ج132 

إن ممارسة كتابة التاريخ تدخل مرحلتها النقدية أولاً كبحث محمول على 
عملية إنتاج الوثائق. وهذه الأخيرة توضع جانبا خارج الممارسة الفعلية للبشر عن 
طريق مبادرة فصل تذكرنا بجمع «الأغراض النادرة» بصورة أرشيف بحسب قول 
فوكو (كتابة التاريخغ.» ص185). ولا يتخلى دوسيرتو عن وضع بصمته الخاصة على 
هذه العملية التدشينية حين يصفها بأنها إعادة توزيع للفضاء الذي يجعل من البحث 
نمطا من أنماط (إنتاج الموقع» غير أننا نستطيع أن نتعرف على طابع فوكو عن 
طريق التشديد على مفهوم التباعد المرتبط عمدا بمفهوم النموذج: إن الاختلافات 
الحقيقية لا تتباعد إلا بالنسبة إلى نماذج محددة. وهكذا تتباعد داخل منطقة تاريخ 
التمثلات التي تعود إلى التاريخ الديني كما طبّقه دوسيرتوء «السحر والجنون» 
والعيدء والأدب الشعبي» والعالم المنسي للفلاحين» والأكسيتانيا [منطقة جنوب 
فرنسا] إلخ. كل المناطق الصامتة». (المصدر السابق» ص92). في كل مرّة تكون 
الحركة المناسبة هي إظهار الخلافات المتعلقة بالظروف أو الوحدات التي ينطلق 
منها التحليل (المصدر نفسه). إن الطموح بالتوصل إلى الشمولية الذي كان في 
الماضي هدف التاريخ هو الذي يعارضه «العمل عند الحد الفاصل». (المصدر 
نفسه). لكن بأي نماذج تعلق" الام ؟ نحن لا نتكلم عن أنساق من المنطوقات 
بحسب حفريات فوكوء. ولكن عن نماذج استخدمناها من علوم أخرى: الاقتصاد 
المتريى 60011 تنظيم المدنء» البيولوجياء بما هي علم للمتجانس. ربما 
وضع فوكو هذه الأنواع من النماذج بين «التشكلات الخطابية الاستدلالية» التي 
تحدث عنها في مطلع كتابه حفريات المعرفة. غير أن اللجوء إلى نماذج مستعارة 
يكفي كي يبرّر هذا التعميم الجريء الذي جعل دوسيرتو يقول إن وضع الجزئي 
الخاص في التاريخ يع «على حدود ما يمكن التفكير فيه».» وهذا الوضع يستدعي 
بلاغة من الاستثنائي الذي لا تتبدى ملامحه إل في المرحلة اللاحقة للتمثّل 


(39) ميشال دوسيرتوء غائب التاريخ؛ باريس». مامء» سلسلة «معالم العلوم الإنسانية 
والاجتماعية»)» 1973. 
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وللكتابة الأدبية» وهذا بالضبط ما يمكن أن نعتبره المساهمة الكبرى لميشال 
دوسيرتو في إشكالية عملية الكتابة التاريخية . 


غير أن علينا قبل ذلك أن نقول بأي طريقة يوسع كتاب غائب التاريخ فضاء 
معنى فكرة التباين بقران هذه الفكرة بفكرة الغائب التي تشكل بحسب دوسيرتو 
العلامة المميّزة للماضي نفسه» وسنعود إلى هذا بطريقة أفضل في القسم المكرّس 
للحقيقة في التاريخ. بهذا المعنى» فإن التاريخ يشكل حقلاً واسعاً من «المتغاير 
614 (غائب التاريخ» ص173)» مساراً في «آثار الآخرا. لكن ألم يكن 
هذا طموح الذاكرة (المذكورة في الصفحة الأخيرة من المقالة) لأن تُنتج الخطاب 
الآول للغائتب تحت شكل الأيقونة (المصدر السابق» ص180)؟ مهما كان تحفظنا 
نحو اختزال الذاكرة والتاريخ إلى الاحتفال بالغياب فقط فإننا لا نستطيع بعد اليوم 
أن نعارض» على طريقة فوكو المتشددة» الانفصالات المعلنة للخطاب التاريخى 
امعد 0( الانتان) المقعوفه العناب الذافرة نهنا روما ونا قرشي 11 سد 
ابتعاده عن فوكو. ينطلق دوسيرتوء في مقاله المختصر والقاطع والمعنون الشمس 
السوداء للغة: ميشال فوكو (المصدر السابق» ص 115‏ 132) ليبحث عن اختلافه 
هو. ويقول الواحد بعد الآخر وبدون ترتيب افتتانه ثم مقاومته ثم تصديقه من 
الدرجة الثانية ثم تحفظاته الآخيرة. في حقيقة الأمرء فإنه يرجع إلى الثلاثية من 
مصئّفاته التي ختمها مع كتاب الكلمات والأشياء أكثر مما يرجع إلى حفريات 
المعرفة. إن اللعبة القائمة على عملية التناوب بين النظام الخاص ب«القاعدة 
الإستيمولوجية» لكل اب 6تمغاوذمء» وللقطيعة التي تنبثق بين «الإيستمات» 
المتتالية يرحب بها دوسيرتو غير أنها لا تشفي غليله فتتركه على ظمأه: أي اشمس 
سوداء» تختفي خلف هذا التناوب عينه؟ أَوَليس ذلك هو الموت الذي مع ذلك 
يذكره فوكو نفسه؟ غير أن هذا في النهاية يحتمي وراء «سرد» قصة هذه التناوبات 
بين التماسك وبين الحدث. مع ذلك» فمن وراء خفايا هذه القصة يقع العقل حقا 
«موضع تساؤل عن طريق تاريخه». (المصدر السابق» ص125). عندها لا تنجو 


() «الإبستمة» كلمة يونانية تعني المعرفة أو العلم» غير أنها عند فوكو تعنى ما سماه القبْلية 
معيّن بأن يُعتبر خطاب الحقيقة (المترجم). 
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الحفريات من «الإبهام» الناجم عن هذا اللامعقول. في غمرة هذه الشبهة يأخذ 
دوسيرتو مسافاته: «من هوء كي يعرف ما لا يعرفه أحد؟». (المصدر السابق» 
ص161). وفي مصئفات فوكوء «من يتكلم ومن أين؟2. (المصدر نفسه). هنا تبرز 
مسألة أيار/ مايو 68 [ثورة الطلاب في فرنسا]. وينطلق سهم لاذع وأشد حدة: «إن 
الكلام عن الموت الذي يؤسس كل لغة»ء لا يعني بَعدْ المواجهة. بل ربما كان 
تجنب الموت الذي يصيب هذا الخطاب عينه» (المصدر السابق» ص132). أعتقد 
أن دوسيرتو يضيع هنا من دون أن يتأكد أنه ينجو بطريقة أفضل من فوكو من 
السؤال الذي تطرحه في قلب عمله نفسه علاقة الخطاب التاريخي بالموت. إِنْ فُنَحَ 
قارىء كتابي حفريات المعرفة وكتابة التاريخ ونظر إليهما معأ فإنه سيبحث عن 
التباين الحقيقي بين فوكو ودوسيرتو من ناحية أخرى أي من ناحية فكرة الإنتاج» 
وبشكل أوضح إنتاج الموقع. سنقول على طريقة دوسيرتو إن حفريات المعرفة لا 
تقول موقع إنتاجها. يبتعد دوسيرتو عن فوكو بخروجه عن الحياد المطلق لخطاب 
حول الخطاب وببدء مفصلة هذا الخطاب على الممارسات الدالة الآأخرى» وهذا 
هو بالضبط عين مهمة تاريخ التمثّلات. 

حين فعل دوسيرتو ذلك أجل الصعوبة المطروحة حول مسألة موقع الإنتاج 
إلى حين تلك اللحظة التدشينية حيث مبادرة القيام بعمل التاريخ تبتعد عن 
الممارسات التي يصنع بها البشر التاريخ. تلك ستكون لحظة الحقيقة في التاريخ 
حيث سنعود مرة أخيرة إلى دوسيرتو. إن السبب الحقيقي لابتعاد ميشال دوسيرتو 
عن ميشال فوكو يجب أن نبحث عنه في تجذر البحث عند الأول في أنثربولوجيا 
فلسفية» المرجعية فيها إلى علم الس اماد ومؤسسة. لم تكن عند التأليف 
هي التى وضعت جنبا إلى جنب في كتاب كتابة التاريخ المقالة الكبيرة حول عملية 
كتابة التاريخ والتي أحللها خلال كتابي هذاء والمقالتين الموضوعتين تحت العنوان 
المشترك كتابات فرويدية: إن الأمر يتعلق بالضبط بالتحليل النفسي وبالكتابة» أو 
بتعبير أدق بكتابة التحليل النفسي في علاقته بكتابة تاريخ امار إن المقالة 
الأولى من المقالتين تحمل العنوان ما يفعله فرويد في التاريخ وقد نشرت في 
الحوليات (1970). والمسألة هي معرفة ما يفعله فرويد بوصفه محللا بالتاريخ . 
والحال» فإننا حين نبذل جهدنا «لولوج المناطق المظلمة من التاريخ» (كتابة 
التاريخ ٠»‏ ص292)». نلجأ إلى «المفاهيم» الفرويدية المشهورة» مثل اسم الأب»ء 
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أوديب» التحويل» أي باختصار حين نستخدم التحليل النفسي» لا يعني أننا نتعلم 
شيئا منه» لكن حين نعيد» فى مواجهة حالة غريبة مثل حالة معاهدة الاستحواذ 
الموقعة مع الشيطان» عمل المحلل الذي يجعل من القصة (المعطاة للقراءة) 
تاريخ . لما كان الأمر يتعلّق هنا بفرويد فإن الخلاصة هي أن هذا يعلمناء ليس 

حين يعالج بعضاً من التاريخ الذي يرويه الآخرون» وعلى رأسهم المؤرخون. 
ولكن حين يقوم هوء وعلى طريقته» بصنع التاريخ. هناك قسم هام من عمل 
دوسيرتو قد جاء نتيجة التبادل بين طرق متنوعة لصنع التاريخ» وهذا التبادل عينه 
هو الذي يبرر اللجوء إلى التحليل النفسي في إبستيمولوجيا المعرفة التاريخية. أما 
المقالة الثانية فقد كرّست إلى كتابة كتاب موسى والتوحيد» وهو عنوان فرعي 
دراه الاتيي: القفنة النعواببه [النازية .: [ق ما تصعة فروينها مانا كن لقنيه الى 
هذا النص السجالي ليس بحقيقة أثنولوجية» بحسب القوانين المرعية في هذا 
الميدان» بل علاقة بنائه اليد يدعوه «رواية»» قصة خيالية نظرية مع الخرافة» أي 
«الأسطورة» التي أنتجها تقليد معيّن» هناك إذن كتابة يمكن مقارنتها تحت هذا 
المنظار بكتابة المؤرخين والتي تظهر بطريقة غير ملائمة في أرض التاريخ. رواية 
تارم تأتي لتحتل مكاناً إلى حانن الكتابات التاريشاوية .إن خيرة الجسن: الآديى 
07 التاريخ وبين القصة التي سنجدها في الفصل التالي» تزيد الصعوبة» لا نل أنه 
تكوّنها. إن ما يهمنا الآن هو مسألة معرفة أنواع الكتابة التي تنتج بهذه الطريقة التي 
ستأتي الكتابة التاريخوية لتقيس وضعها بها. إن البحث عن هذا «الموضع» 
للخطاب التاريخي بين طرق صنع التاريخي, هو الذي يبرّر أخذ التحليل النفسي 
بعين الاعتبار من قبل إبستيمولوجيا كانت داخل الخطاب التاريخي فوضعت نفسها 
خارجه؛ بسبب الطرق الأخرى لصناعة التاريخ. إن أرض التاريخ عينه ونمط 
التفسير/ الفهم هما اللذان يجدان نفسيهما وقد توسعا. إِنَْ هذا الانفتاح الخاضع 
للسيطرة بطريقة عجائبية يعود كذلك إلى تشدد دوسيرتو. 


هناك نوع آخر من التشدد غير النوع الذي مارسه بشكل أساسي ميشال 


(40) استحواذ لودان» (باريس» غاليمار»ء سلسلهة الأرشيف ا 00) تطرح معضلة شبيهة يتأليف 
قصةء إضافة إلى مساهمة الكتاب إلى ما يمكن أن يكون التاريخ الإفرادي عدزهاوتطم معن 
الفرنسي» من وجهة نظر اختيار المقياس . 
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فوكوء تضعه أمام تأمل المؤرخين مصئّفات نوربرت إلياس المثالية: لا يتعلق الأمر 
بتشدد خطاب حول العمليات الخطابية الاستدلالية خارج الحقل العملي» بل تشدد 
خطاب بخصوص الجهاز المفهومي المستعمل في تاريخ فعلي يتعلق بشكل عام 
بتقدم السلطة السياسية منذ نهاية العصر الوسيط إلى القرن الثامن عشر. إن كان 
يمكن لهذه المصئّفات أن تخضع للنقد فلن يكون ذلك متعلقاً بتماسكها المفهومي. 
ولكن بالنسبة لاختيار المقياس التاريخى الجمعى ع5]60:19036نط23620 الذي يظل من 
حورن عله رك ليها ديو جه راكق ر لحو كباسدزي ذلك اتن النسيع النالن: 
وعلننا أن نضيف أن مصئّف إلياس لن يبقى من دون دفاع. فى حال مواجهته 
بالقراءة التي سنجريها بعد أن خرجنا من منطقة الخلط والغباش الدلالي التي مررنا 
بها. 


إني آخذ كدليل لي الجزء الثاني من كتاب دينامية الغرب المعنون محاولة 
أولية لنظرية للحضارة””". إن ما يسميه ن. إلياس سير الحضارة يهم مباشرة 
اهتماماتنا المتعلقة بإقامة تاريخ للتمثلات. يتناول الأمر سيرة قائمة تقع» كما تشير 
إلى ذلك مقدمة روجيه شارتييه لكتاب مجتمع البلاط/2. في نقطة التمفصل بين 
شريحة اجتماعية بارزة هي السلطة المركزية» الدولة» وقد أدركت في مرحلتها 
الملكية في النظام القديم» وبين التغييرات الطارئة على الحساسية والتصرف البشري 
التي ندعوها حضارة» أو بطريقة أفضل» سيرورة تحضر. بالنسبة إلى التاريخ 
الإفرادي القادم الذي يقوم صراحة على مستوى المّعَلة الاجتماعيين الحقيقيين» فإن 


4010© - "اادواية لحرت وسكا البمكلد' الفا من قانتعال سيرورة العضارة (الطعة الأولن» 
9 الطيعة العانة + :01969* كحت عثوانة تغول منيزورة التحضارة» ترم فرنسنة 
بييركمنتزر» باريس» كلمان ‏ ليفي» 21975 يدمج نوربرت إلياس النتائج الأهم لمصئفه 
«مجتمع البلاط» الذي عرف مصيراً فريداً: لقد أنهاه المؤلف عام 1933» وكان عندها 
استاذا مساعداً عند كارل مانهايم في جامعة فرانكفورتء غير أنه لم ينشر إِلَّا عام 1969 
مع مقدمة حملت عنوان «علم الاجتماع والتاريخ». 

(42) نوربرت إلياس» مجتمع البلاط» نويفيد وبرلين» دار هرمان لوشترهاند. 1969» ترجمة 
فرنسية قام بها بيير كامنتزر وجان إتوري. «مجتمع البلاط»» باريسء كلمان ‏ ليفي» 
4.؛ طبعة جديدة» باريس» فلاماريون» سلسلة «5م06822» 1985. تقديم روجيه 
شارتييه : «التشكل الاجتماعي والاقتصاد النفساني: مجتمع البلاط في سير الحضارة» 
(ص1 - 0030111 . 
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علم اجتماع نوربرت إلياس يقوم على تاريخ جمعي ممائل للتاريخ الجمعي 
015011 للحوليات. هذا بصفتين: من ناحية» فإن مسار الحضارة قد ربط 
بظواهر ذات اتساع كبير على :مستوئ تنظيم المجتمع في دولة» من مثل احتكار 
استعمال القوة وفرض الضريبة وغيرها من المساهمات؛ من ناحية ثانية» هذا 
المسار قد وصف على أنه نظام من الإلزامات التي استبطنت تدريجياً حتى أنها 
أصبحت ظواهر التزامات ذاتية دائمة يسميها إلياس ملكة أو عادة. إن الذات هي 
موضع رهان الحضارة وبيت قصيدهاء وهي التي تتحضر تحت ضغط الولزام 
المؤسساتي. إن المسيرة الهابطة لتحليل يقام من الأعلى نحو الأسفل في السُلَّم 
الاجتماعي تتبدى فغَالة جداً في حالة مجتمع البلاط حيث تنتشر النماذج الاجتماعية 
انطلاقاً من نواة مركزية» البلاطء في الشرائح الحاكمة والمحكومة من المجتمع. 
إننا نفكر بطبيعة الحال هنا في العلاقة بين البنية وبين «الارف عند الست و 
أوتيكزاتييزات:شقاتين: الحقب عند يرودل : إن الأمون ١‏ تارانم الأمر قاين 
ذلك». ومقولة السلكة أو العادة ستحوي كل السمات التي : تميّز ظاهرة دينامية 
تاريخية من ظاهرة ميكانيكية فيزيائية مادية. من البارز أن إلياس لا يتكلم عن 
الحتمية ‏ حتى وإن تكلم عن الإلزام - بل عن التداخل والترابط بين التبدلات التي 
تؤثر في التنظيم السياسي والتغييرات التي تطال حساسية الناس وتصرفاتهم . 

بهذا الصددء فإِنّ مفاهيم إلياس المفاتيح يجب أن تُحترم بدقة بخصوصيتها 
المتميّزة: «التشكل» أو «الهيئة» للإشارة إلى صورة ظواهر التنظيم الاجتماعي» من 
مثل مجتمع البلاط» «توازن التوترات» للإشارة إلى حوافز الدينامية الاجتماعية مثل 
إدخال روح الجماعة التى تسود مجتمع البللاط عند المحاربين» والتنافس بين 
الأرستقراطية والبورجوازية القائمة وهذا ما سيساهم في تشتيت هذا لمجت م 
«تطور الهيئات». لكي يشير إلى التغييرات المنتظمة الي 0 2 أن واحد في 


(43) بخصوص العلاقة بين التاريخ وعلم الاجتماع فإنَّ مقدمة 1969 لم تكن حاسمة» لأنَّ 
التارد يخ الذي يقع تحت النقد هو تاريخ على طريقة رائنكه ©1321 .» أي أنه تاريخ يشيدد 
على الفرد وعلى إرادة متخذي القرارات» والرغبات العقلانية لأهل السلطة. أما الطابع 
التاريخى للتشكيلات الاجتماعية مثل البللاط فإنه يبعك ل تماه ع الثوابت المزعومة 
البعيدة عن التغيير. إن مفهوم التغيير الاجتماعي يضع إلياس على الرغم من كل شيء من 
ناحية المؤرحين . إِنْ مقدمة ر. شارتييه فى هذا الصدد واضحة تماما. 
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التوزيع والتنقلات داخل السلطة السياسية والاقتصاد النفساني الذي يدير توزيع 
التزوات:والعواطفه» والتضوراتك:.. إن كان علينا أن نشيز بكلمة واخدة إلى بجهاز 
الوصف والتحليل عند نوربرت إلياس فستكون كلمة ترابط التي تترك مخرجاً 
مفقواعها فين فيه ما اممكو 'تينميعه المللة: فى عقاو متعييفية لرد الفاغليق 
الاجتماعيين الحقيقيين. لم يتجاوز إلياس بالتاكين هذه العتبة - ولازمة التردد الهامة 
- غير أن الموقع حيث كان من الممكن لهذا أن يحصل قد أشير إليه بوضوح: إنه 
يقع على الطريق بين الإلزام الاجتماعي والالتزام الذاتي التي رفعتها «محاولة أولية 
لنظرية للحضارة» إلى المستوى الأول. إن مقولة الملكة. العادة» النتيجة تصبح 
عندها مشكلة. هذه الطريق لا يعبرها إلياس إلا في اتجاه واحدء لذا يبقى أن 
تعبرها فى الانتحاه الآحر. "إن "امهم فى نظر توريزت: إليالتن .هيو أولا ألا تكون 
السيرورة عقلانية بمعنى أن تكون نتيجة إرادة الأفراد والتشاور بينهم: إن العقلنة 
هي نفسها نتيجة الالتزام الذاتي» ثم بعد ذلك يكون الاختلاف الاجتماعي قد أتى 
بسيتن البغط: المعرايد للتثافين "قبعير اختلافا: مترايدا 6 بالعالن :سيت تمنصلة أكير 
وأكثر انتظاماً وخاضعاً أكثر للسيطرة» لكل التصرفات والتصورات. وهذا ما 
يختصره جيداً تعبير الاقتصاد النفساني. والكلمة الملكة أز العادة تشكل المرادت 
الصحيح له. بالطبع» نحن أمام إلزام لكنه التزام ذاتي يحوي احتياطاً من الردود 
الكفيلة بالتعبير عن نفسها على مستوى توازن التوترات. كل التعابير المألوفة التي 
يستعمليا اليافن :تبكدها أن تاخد طابها وبالكشكيا: تخالف. استقرارء دوام؛ 
مراقبة» إمكانية الحصول. كل ظواهر الالتزام الذاتي اللتوصوفة سكل :ينا 
للشقت مهرم اخل تناية يذهب تجو الطرف الأقضن“تساول سيزورة التشبارة أن 
تبذل جهدها كي تحلها: الملكة. العادة تقوم على تسوية تنتهي بالتوازن بين 
التباينات الأقصى”*”". إن ظاهرة انتشار الالتزام الذاتي مهمة بهذا الخصوص: إنها 
تمنحنا الفرصة لإدخال مفهوم الشريحة الاجتماعية (مع الثنائي محارب/ جليس 


(44) في واقع الأمرء إِنَّ نتيجة السيرورات الفردية للتحضرء قلما تكون على طرفي المنحنى 
البياني للتشتتء الإيجابي تمامأ أو السلبي كليّة. إِنّ معظم «المتحضرين» يقفون على خط 
وسطي بين هذين الطرفين. هناك سمات مؤيدة وأخرى معارضة لوجهة النظر الاجتماعية» 
وهناك ميول تتمشى مع وجهة النظر الشخصية وغيرها لا تتمشى معهاء وكلها تتلاقى 
وتتمازج بنسب متنوعة. (دينامية الغربء مصدر سابق» ص 201 202). 
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الأمراء» ثم الثنائي أرستقراطي/ بورجوازي) مع مفهوم الشريحة النفسانية» القريبة 
من هيئات نظرية التحليل النفسي (الأنا الأعلى» الأناء الهو)ء وذلك على الرغم 
من حذر إلياس نحو ما يعتبره المذهب المضاد للتاريخانية في النظرية الفرويدية. 
اذ شه لكلاه :5 لوتسكفا: عند قر بين الى يلم نطة (الجعي ةد فرق كزلاك 
ظواهر تشتت وإعادة تمركز»ء لصالح ظاهرة تخفيف التباينات التي تجعل منا أناساً 
امحتضرين» . 

إن المساهمة الأبرز لكتاب دينامية الغرب في تاريخ العقليات والتصورات 
(التمثلات) يُبحث عنها في فحص إلياس لنمطين كبيرين للالتزام الذاتي» هما نمط 
العقلنة ونمط الحياء. لقد وضع نوربرت إلياس إحدى أهم لحظات بحثه حول 
التفكير وتنظيم الانفعالات» وبين معرفة القلب البشري والحقل الاجتماعي والتي 
يمكن أن يختصرها تعبير العقلنة» ضمن إطار حياة البلاط مع كل مشاجراته 
ومؤامراته» وقد شجعه على ذلك جان دي لابرويير (ع5ف8لإنا:8 18 ع0 موءل) 1645- 
4 وكلود هنري دو روفروي (512208-اهنة5 لإ0كنام عل أتمع1ط-0121006) 1760- 
5. بهذا الضدد فإن. ثرات البلاط يمكن تقفي أثره حتى عند موباسان 
(]343115353581) وبروست . تعلق الآاضر هنا بظاهرة اشكا فيا انسمية تاريخ الأفكار 
العقل. إن التناسب هنا شديد بين التعايش الاجتماعي للبشر وبين ما على «علم 
نفس اجتماعي في التاريخ» (دينامية الغرب. ص251) إن يعتبره عادةً من الاقتصاد 
النفساني بعد اعتباره في شموليته. إن تاريخ الأفكار لا يريد أن يعرف سوى 
«محتويات»» أفكارء آراءء وعلم اجتماع المعرفة يعرف فقط إيديولوجيات بل بنية 
فوقية» أما التحليل النفسي فيتكلم عن صراع بين هيئات متنازعة منفصلة عن 
التاريخ الاجتماعي . العقلنة تقوم على علاقة داخلية عند كل كائن بشري يتطور 
بالترابط بالعلاقات المتبادلة بين الناس. وما سيرورة الحضارة سوى هذا الترابط بين 
يرارق الى تطاله البين النتسانية ومين التختيراك القى توثر .فى البين ‏ الاجشماعية: 
الك العادة هي على مفترق السيرورتين”*". والحياء هو الصورة الثانية التي 


(45) “تشكل العقلنة تعبيراً جيداً كمرتيية من أجل إقامة -ماقفتة تواجه التشده على .عدم البقينية 
الذي يقيمه التاريخ الإفرادي 7010101560156 بالتشدد على العقلنة الذي يقيمه إلياس 


2 كتنظيم للنزوات. 
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اكتسبتها «ملكة أو عادة الغربيين». وهو يقوم على تنظيم الخوف في مواجهة 
الأخطار الداخلية التي أخذت في الأنظمة المتمدنة مكان التهديدات الخارجية 
بالعنف. إن خوف المرء من ظهور دونيته التى هي في قلب الضعف أمام تفوق 
الآخر» يشكل جزءاً أساسياً من النزاع الذي يُبنى غليه الاقتصاد النفساني. هنا 
أيضاً «لا يمكننا أن نتكلم عن مشاعر الحياء بغض النظر عن ولادتها الاجتماعية» 
(المصدر السابق» ص265). هناك بالطبع الكثير يمكن أن يقال حول صفة الحياء 
(الذي يربطه إلياس بالشعور بالضيق والحرج). إن الأساس يتعلّق بطبيعة سيرورة 
استبطان المخاوف التي تشكل نظيراء على الصعيد العاطفي» للعقلنة على الصعيد 
الفكري . 

لقد قلنا ما يكفي كي ندل على النقاط حيث يصبح في الإمكان إضفاء الطابع 
الديالكتيكي على تحاليل ن. إلياس المتعلقة بالسيرورات التي وصفها بطريقة 
استفرادية من أعلى السلم الاجتماعي إلى أسفله””". سنبحث في ما بعد في أي 
طريقة يمكن لموضوعة التملك أن توازن موضوعة الإلزام. إن إلياس نفسه يفتح 
الطريق أمام هذه الصبغة الديالكتيكية في نص جميل؟ فبعد أن يشير إلى الطابع غير 
العقلاني ‏ بالمعنى الذي قلناه أعلاه ‏ لنشأة العادات» يلاحظ: «أن هذا لا يلغي 
بالنسبة لنا إمكانية أن نصنع من هذه الحضارة شيئاً أكثر «معقولية»» شيئاً أكثر تكيفا 
مع حاجاتنا وغاياتناء لأن السيرورة الحضارية هي بالضبط ما يجعل اللعبة العمياء 
لآوليات الترابط توسع هامش إمكانيات التدخلات الواعية في شبكة الترابطات وفي 
الملكة» العادة النفسانية. إن هذه التدخلات تصبح ممكنة بفضل معرفتنا للقوانين 


(46) يتعلّق الأمر بالأحرى بما يسميه الألمان 2856دصةط50 [الخجل القلق]» الحياء الممزوج 
بالقلق» أكثر مما يتعلق بما يسميه تقليد آخرء هو تقليد سيمل 81538361 أو ماكس شيلرء 
والذي يتعارض بالأصح مع الشعور بالذنب. 

(6)47 إني ألتقي هنا مع روجيه شارتييه في مقدمته لكتاب «مجتمع البلاط» حين ميّز كل مؤسسة 
أو تشكيلة اجتماعية انطلاقاً من الشبكة الخاصة للترابط التي تصل الأفراد بعضهم ببعض . 
كان في استطاعة إلياس أن يفهم العلاقات التي تقيمها المجموعات المختلفة في ديناميتها 
وتبادلهاء وهكذا فقد تجنب التصورات الساذجة المتواطئة الجامدة للهيمنة الاجتماعية أو 
للانتشار الثقافي. («المقدمة». ص 00307). 
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المحايثة التي تحكمها. (المصدر السابق» ص0)185* . 


)48( 


إن مساهمة نوربرت إلياس في تاريخ العقليات والتصورات تجد تكملة جزئية لها على 
الصعيد الاجتماعي في عمل بير بورديو. لقد اقتبس بورديو مفهوم الملكة/ العادة التي في 
نظرة اتأحد فى الحسبان أن القفاعلين الاجتماعيين ليشوا بجركات ماذة تغيثها سلفاً أسبات 
خارجية» ولا هي بمونادات [وحدات مستقلة] تقودها فقط اينات داخلية» وتنقذ نوعاً 
من برنامج عمل عقلاني بالتمام (ب. بورديو [مع لويك ج ب . فاكان] «ردوداء باريس» 
سوي. 1992 ص110). وهكذا وضع بورديو نفسه ضمن ديالكتيك ن. إلياس حول بناء 
الذات والالتزام المؤسساتي . 

إنه يتبنّى ويكمل الطريق من الإلزام الاجتماعي إلى الالتزام الذاتي التي رسمها نوربرت 
إلياس معطياً مضموناً أغنى لمفهوم الملكة العادة: «هذه الملكة العادة هي بنية تبني» 
فتنظم الممارسات وإدراك الممارسات» وهي كذلك بنية مبنية: إِنَّ مبدأ التقسيم إلى 
طبقات منطقية الذي ينظم إدراك العالم الاجتماعي هو نفسه نتاج إدخال التقسيم لي 
طبقات اجتماعية» ((بيير بورديوء التمييز» النقد الاجتماعي في الحكم)ء. باريس»ء 
منشورات مينوي». 1979 ص191). هكذاء فَإنَ الملكة العادة تسمح لنا من ناحية بأن 
نمفصل التصورات والتصرفات ومن ناحية ثانية أن نصوغ هذه التصورات والتصرفات مع 
ما يسميه بورديو «بنية الفضاء الاجتماعي» الذي يسمح لنا بآن ندرك مجموع النقاط التي 
ينطلق منها الفاعلون العاديون (ومنهم عالم الاجتماع أو القارىء نفسه. في تصرفاتهم 
العادية) ليوجهوا نظرهم نحو العالم الاجتماعي . (المصدر نفسهء ص189). 

ِنّ الملكة التجربة تنشىء عند الأفراد «نظام ترتيب يقوم باستمرار بتحويل الضرورات إلى 
استراتيجيات والإلزامات إلى أفضليات» وينتج» من خارج كل تعيين آلي» مجموع 
الخيارات المكوّنة لأساليب الحياة المرئّبة والمرتّبة والتى تستمد معناها أي قيمتهاء من 
وضعها داخل نظام من التحارفى توالتراظ (بووديوا المضون اسه 2د 0195 هكد يفن 
حركة الذهاب والإياب من هذه البنية للفضاء الاجتماعي (وللحقول التي تقطعه بحسب 
بورديو) إلى تصورات الفاعلين وتصرفاتهم يمكن لها أن تدرك بكل تعقيداتها. كل «حقل) 
له منطقه الخاص به الذي يفرض ترجمات جديدة على البنية البانية التى تولد نتاجا مبنيا 
هو أعمال فاعل وتصرفاته». (المصدر نفسه. ص192). 1 1 

حين درس بورديو الذوق أقام التوافق بين الشريحة الاجتماعية وبين الشريحة النفسانية 
الذي كان إلياس قد بدأه والذي تحدثنا عنه أعلاه: (إِنْ الطرق المختلفة [...] للدخول 
في تواصل مع الوقائع والقصص الخيالية» وتصديق القصص أو الوقائع التي تتظاهر 
بحصولها مترابطة ترابطأ شديداً بأنظمة الاستعدادت المميّرة لمختلف الطبقات الاجتماعية 
أو شرائح الطبقات. إِنَّ التذوق يصئّف درجات ويصئّف الذي يصئّف. .2. (المصدر 
نفسه.ء ص 9]1). ولقد برهن بهذه الطريقة على كيف أنْ تفسير التصورات يتطلب - 
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11 - تنوعات المقاييس 


«تفوع. مدينة؛ ريف. من بعيد هي مديئة وريفء لكن كلما 
اقترينفاء تيدو المنازل. الأشجار: القرميدء الأوراق. 
الأعشابء النحل: أقدام النملء إلى ما لانهاية. كل هذا 
ينضوي تحت أإسم الريف». 
ركع 
باسكال2» خواطر 


في التحاليل التي سبقت هناك سؤال لم يُطرح هو سؤال المقياس» أو بتعبير أدق 
سؤال اختيار المقياس الذي تتبناه نظرة المؤرخ . بالطبع» إن النماذج الاستكشافية 
المقترحة والتي طبّقها لابروس وبروديل والقسم الأكبر من «مدرسة الحوليات» تعود 
بوضوح إلى مقاربة تاريخية جمعية كليّة تتوسع رويدا رويدا من القاعدة الاقتصادية 
والجغرافية للتاريخ إلى الشريحة الاجتماعية والمؤسساتية والظواهر التي يقال لها من 
«النمط الثالث» الذي تعود له الأشكال الأكثر استقراراً للعقليات السائدة» غير أن 
هذه الرؤية التاريخية الجمعية لم تختر عن قصد وبالتالي لم تكن مفضلة من أخرى 
تعد بديلاً عنها. إن المتتالية «بنية» ظرف» حدث» عند لابروس» وتراتبية الحقبات 
عتد م ووو ٠.‏ اتسينا شه لل سيعير نا ين + الكن اوكما بزلئن لكر اميه نيد 
طريقة التأليف الثلاثي لكتاب بروديل المتوسط والعالم المتوسطي في عهد فيليب 


3 إدراك هذا التوافق» هذا التشابك «لأنظمة الاستعدادات» ويتضمن بالتالي فهم علاقات 
الفاعلين الحقيقيين «ببنية الفضاء الاجتماعي» من الناحية التاريخية. (إِنَ العين هي ناتج 
من التاريخ تعيد إنتاجها التربية» (المصدر نفسهء» ص 1]1)» كما كتب بورديو في دراسته 
عن الذوق. 
هكذاء فَإِنّ مفهوم الملكة العادة كما درس هنا يسمح لنا بإدراك «القوانين العامة التي تعيد 
إنتاج قوانين الإنتاج» البنية البانية» (المصدر السابق» ص193» الهامش 4) وإقامة (وحدة 
الممارسة» حين لا نبحث فقط عن منتوجات البنية المبنيّة (المصدر نفسه). إِنْ القيمة 
الايتكفافية بالنسبة إلى شرحلة التقسير/ النهع الخاصة بالجلكة العافة: والاسهمال المنهنجي 
لها الذي حققه بورديوء يجد بهذه الطريقة كامل تبريره. 

(#) لكتاب بليز باسكال هذا ترجمة عربية قام بها إدوار البستاني» نشرت عام 1972 في 
بيروت» اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع. توزيع المكتبة الشرقية (المترجم). 
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الغانى ”*) [] عمملاتطط عل عيوومة '[ 4 انع ناه جرع 1قلة لل[ عمل[ ء[ زه ءنجنن 14601167 0[ 
الذي يظل النموذج في هذا الميدان» فإن التفضيل الذي أعطي للقراءة من أعلى إلى 
أسفل لتراتبية الحقبات لم يكن قد تُظم كموضوعة حتى أنه يمكننا أن نفكر في احتمال 
تغيير المقياس وأن نعتبر اختيار المقياس كسلطة موضوعة تحت تصرف المؤرخ مع 
كل الحريات والإلزامات التي تنتج عن مثل هذا الاختيار. إن بلوغ هذه السهولة 
في الحركة في نظرة المؤرخ تمثّل كسباً كبيراً في تاريخ الثلث الأخير من القرن 
العشرين. لم يَخفَ جاك روفيل (26961) من أن يتبنى التعبير «ألعاب المقاييس)0) 
كي يرحب بممارسة هذه الحرية المنهجية التي ننسبها في اللحظة المناسبة إلى 
الجا التأويلي الذي يتضمنه البحث عن الحقيقة في ا 


يفي إلى لعبة المقافسن هذه الأجزاة التازيقى الافرادق (الجوق) الت تناد 
بعض المؤرخين الال 017 إن المنادين بال 111205610812 (التاريخ الإفرادي» 
الجزئي) قد اتخذوا كمقياس للمراقبة قرية أو مجموعة عائلات أو فرذاً في نسيجه 
الاجتماعي» ففرضوا ليس فقط صلاحية المستوى التاريخي الإفرادي الجزئي الذي 
عملوا عليهء بل إنهم حملوا إلى مستوى المناقشة مبدأ تنوع المقاييس نفسه'. 
نحن إذن هنا لن نقوم بتوضيح ال 1100510212 (التاريخ الإفرادي الجرئى) والدفاع 
كي نستطيع أن نقدر مساهمة هذه الإشكالية الأصيلة في تاريخ العقليات أو 


رع صادر عن دار المدار الإسلامى » تر جمه ميحمدل على مقلد» بيروت . 

زقة): ٠‏ جاه :روف (إعيراق) العاب التعانسن فو التحليز) الإفرادى («الهزقى) إلى العتدر يقن 
مصدر سابق . 

(50) انظر أدناه» الجزء الثالث» الفصل 1. 

)2510 لقد جمع ج. روفيل حوله وحول باء. لوبوتي (١في‏ المقياس في التاريخ») بعض أنصار 
شير وتى » جيوفانى لسن سايينا لوريغاء إدواردو غراندي. يجب الإضافة إل هذه 
الأسماء اسم كارلو جينز بورغ الذى. تشير اليه .غاليا: 

(52) «لنلاحظ منذ البداية أن البُعد ميكرو (الصغيرهء الإفرادي» الجزئي) لا يتمتع بهذا 
الخصوص بأي امتياز خاص . إِنْ مبدأ التنوع هو الذي يهم» وليس اختيار أي مقياس 
خاص». (جاك روفيل» «التحليل الإفرادي والبناء الاجتماعي») في ألعاب المقاييس » 
مصدر سابق » ص19). 
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التمثّلات (التصورات) الذي رأينا كيف كان مهدداً من الداخل بغوصه في الرمال 
(القسم الأول)» ثم كيف هُدّد من الخارج على طريق المتطلبات المعتدة الى الم 
يكن استعماله للمفاهيم انصبابية يستطيع أن يجعله قادرا على الوفاء بها (القسم 1 . 

إن الفكرة الآقوى المتعلقة بفكرة تنوع المقاييس هي أن السلسلات عينها 
ليست هي المرئية حين نغيّر المقياس ولكن بعض الصلات التي بقيت غير ملاحظة 
على مستوى المقياس التاريخى الجمعى الكلى. وهذا هو معنى الحكمة المأثورة 
الرائعة التي نطالعها في كتاب خواظر ل باسكال والتي يحب أن يستشهد بها لويس 
ماران 52007 015 ]) الذي سيرد اسمه لاحقا في 500 0 

إن مفهوم المقياس قد استعير من فن رسم الخرائط والهندسة المعمارية وعلم 
اليعييرهاتك 7 : في فن رسم الخرائط» هناك مرجع خارجي هو الأراضي التي 
تمثلها الخارطة». أضف إلى ذلك أن المسافات التي تقيسها خرائط المقاييس 
المختلفة يمكن مقارنتها ببعض بحسب نسب متشابهة الوضع»ء وهذا ما يسمح لنا 
أن نتكلم عن اختزال أرض معيّنة بوضعها بمقياس رسم معيّن. غير أننا نلاحظ من 
مقياس لآخر تغييراً في مستوى المعلومات بحسب مستوى التنظيم. لنفكر في شبكة 
خطوط المواصلات: في المقياس الكبير نرى محاور كبرى للتنقل» أما على 
مقياس أصغر فنرى توزيع أماكن السكن. من خارطة إلى أخرى يظل الفضاء 


(2)53 يمكننا أن نقيم تقاربا مع هذه الشذرة الأخرى عند باسكال: ما هو الإنسان في 
اللامتناهي؟ ولكن من أجل أن نبيّن له معجزة مدهشة أخرى فليبيحث في ما يعرفه عن 
الأشجاى الأدقي .إن اللبحة سوم له لى ضكر معيمها عاد أصبغر يشكل له لغاون مق 
سيقان مع مفاصل» وأوردة في سيقانهاء ودم في أوردتهاء وأخلاط في هذا الدم ونقاط 
ماء في هذه الأخلاط وأبخرة في هذه النقط؛ وحين يقسم أيضاً هذه الأشياء الأخيرة 
يستهلك قواه في هذه التصورات» وليكن آخر غرض يستطيع أن يبلغه الآن هو الغرض 
الذي قلناه فى خطابنا؛ ربما فكر عندها فى أنَّ هذا يشكل الصغر الأقصى فى الطبيعة». 
(الشنؤة 183 عقي اظبعة دنال لو غير عض 154 الشدرة مقا: طبع" الاأنك ادف الشنلازة :71 
طبعة برنشفيغ. جزء 3697 ص9 من النسخة 9203 لافوما) . 
نقرأ لويس ماران. «مدينة» ريف من بعيد..: مشهد باسكالي»ء «مجلة أدب»)» عدد 
1ه شباط/ فبراير 1986» ص10. استشهد به برنار لوبوتي» «في المقياس في التاريخ» 
في ج. روفيل (إشراف) «ألعاب المقاييس»)» مصدر سابق» ص93. 

(54) برنار لوبوتى» المقالة السابقة. ص71 - 94؛ موريزيو غريمودي. «مقاييس» الملاءمة 
والتشكل». 5 ج. روفيل (إشراف) «ألعاب المقاييس»)» مصدر سابق» ص 113‏ 139. 





تاريخ إبستيمولوجيا 2319 


متصلاء الأرض هي عينهاء وهكذا فإن التغيير القليل للمقياس د يجعلنا نرى اللأرض 
عينهاء وهذه هي الناحية الإيجابية لتغيير بسيط للمقادير: لحني فاك من كان 
للتعارض بين المقاييس. أما المقابل لذلك». فهو فقدان بعض التفاصيل 
والتعقيدات» بالتالي بعض المعلومات في المرور إلى مقياس أكبر. هذه السمة 
المردوي - التناسب في الأبعاد والمغايرة في المعلومات ‏ لا تمكن: إلا أن مور 
0 الع م 00 ل ا سن 
عند مطالعتنا الثانية للجزء الأول من كتاب بروديل د والعالم المتوسطي . . 
إن التعبير «المتوسط» يضع موضوع الدراسة على مستوى ما يسميه باسكال الريف: 
إن دور فكرة المقياس في الهندسة المعمارية وفي تخطيط المدن ليس بعيداً 
مرا نينا لكر خاووااك مدادس يمكن ودار ها بها يقال فيا ذو ريت 
ل وفي ل د أو و ا المختار. كن 
أو مدينة لم تشادا بعذء أضف إلى ذلك» فإن البناية أو المدينة لها علاقات متنوعة 
بسياقات مختلفة ما بين الطبيعة وبين المنظر العام وبين شبكة المواصلات وبين 
0 المبنية مالقا من المدينة 02 هذه لامر الخاصة هرم القن شي 
0 إن الخطات ارين تق على ارق عدر اندرا وكل عنما 
ناجز يدخل ضمن محيط شاف ساق + إن إعادة قراءة الماضي هي إعادة بناء» 
وأحياناً على حساب تهديمات مكلفة: البناء والهدم وإعادة البناء هي أعمال مألوفة 

6 المؤرخ . 
من خلال هذين الاقتباسين يصبح الورجاع المن الاستعارة البصرية عملانياً في 


(55) إِنَّ ما قلناه سابقاً حول مفهوم الموقع يحضر للبحث الحالي . انظر: الجزء الثاني : الفصل 1. 

(56) إن المفهوم النيتشوي للتاريخ الصرحي الذي سنتحدث عنه في الفصل الخاص بالجزء 
الثغالث نؤكده تماماء وكذلك مفهوم المكان الذي تحدثنا عنه مراراً في خطابنا عن 
التاريخ» ومفهوم الصرح مقترناً بمفهوم الوثيقة . 
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التاريخ. إن التصرفات المرتبطة بتكيف النظرة لا يلحظها أحدء لأن الطبيعة بل 
جمال المنظر المتجلي يجعلاننا ننسى الإجراءات التي تمت وأخذها الجهاز البصري 
على عاتقه بفضل حركات كان قد تعلمها. التاريخ كذلك يعمل بالتتالي كعدسية 
مكبّرة» بل مثل مجهرء أو تلسكوب [مقراب خاص برصد الأجرام السماوية]. 

إن الأمر الخاص به الذي يحويه مفهوم المقياس والذي لجأ إليه المؤرخون 
فوداغيات القيامح القت ك«نية الابعاد المكتلنة :نعي عير العفياس كاننا لا نز 
الأشياء عينها ولكن بحجم أكبر أو بحجم أصغرء بأحرف كبيرة أو بأحرف صغيرة» 
كما يقول أفلاطون في كتاب الجمهورية عن العلاقة بين النفس وبين المدينة. إننا 
نرى أشياء أخرى مختلفة. إننا لا نعود نستطيع الحديث عن اختزال المقياس . إننا 
أمام سلاسل مختلفة في الشكل وفي السببية. إن جردة الأرباح والخسائر في 
المعلومات تطبّق على عمليات النمذجة التي تضع في التصرف صورا مختلفة من 
الخيال الاستكشافي. بهذا الصددء فإن ما يمكن أن نعيبه على التاريخ الجمعي 
الكلي» أنه لم يتنبه لتبعيّته بالنسبة إلى اختيار المقياس» هو أنه يقتبس من دون أن 
يدري» نموذجاً ينتمي إلى فن رسم الخرائط أكثر مما ينتمي فعلا إلى التاريخ» هو 
نموذج بصريات مجهرية مكبّرة ومضخمة. هكذا فقد لاحظنا عند بروديل بعض 
التردد في التعامل مع تراتبية الحقبات: فمن جهة» يفترض وجود علاقة تداخل بين 
حقبات متجانسة تسير بخط مستقيم» لصالح دخول كل الحقبات في زمن وحيد 
تقويمي مرتب هو نفسه بحسب نظام الكواكب» وهذا على الرغم من حذر أكيد 
نحو سوء استعمال التسلسل الزمني الذي ارتكبه التاريخ الوقائعي [القائم على سرد 
الأحداث]؛ ومن جهة ثانية» نلاحظ تكديساً للحقبات المنضدة» من دون أن يكون 
هناك أي ديالكتيك بينها. إن تاريخ العقليات قد عانى من دون شك هذا النقص 
المنهجي الخاص بتغيير القياس» لأن العقليات لدى الجماهير من المفترض أنها 
تعود إلى الحقبة الطويلة» من دون الأخذ بعين الاعتبار ظروف انتشارها على 
مستويات أقل. وحتى عند نوربرت إلياس» وهو أستاذ في التعامل مع المفهوم. 
فإن ظواهر الالتزام الذاتي تخترق» كما يفترض» شرائح اجتماعية واضحة الهوية 
في كل مرة - البلاط» النبلاء القضاة» المدينة إلخ» غير أن تغييرات المقاييس التي 
يتضمنها تفحص انتشار نماذج السلوك والحساسيات من شريحة اجتماعية إلى 
شريحة اجتماعية تمر من دون ملاحظتها. بشكل عام» إن تاريخ العقليات» لما كان 
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قل وسع ببساطة نماذج تاريخية جمعية للتاريخ الاقتصادي إلى الحقل الاجتماعي 
وإلى ظواهر «الخط الثالث»», فإنه قد أصرّ على معالجة مفهوم الضغط الاجتماعي 
في علاقته باستقبال الفاعلين الاجتماعيين للرسائل» بوصفه قوة لا تقاوم تعمل من 
دون أن يلاحظ وجودها أحد. إن معالجة العلاقات بين الثقافة العالية الراقية وبين 
الثقافة الشعبية قد تأنْرت جداً بهذه المسلمة المتضامنة مع قراءة تُجرى من الأعلى 
نحو الأسفل للسّلَْم الاجتماعي. هناك أزواج أخرى تعود إلى الأنساق الثنائية 
الشبيهة قد تعززت بسبب هذا الحكم المسبق ذاته: القوة مقابل الضعفء, السلطة 
مقابل المقاومة» وبشكل عام السيطرة مقابل الطاعة» بحسب ترسيمة فيبر للسيطرة 


5 
ا‎ ١ 7 


هناك مصئّفان شاهدان جاءا من الحلقة الدائرة مع «الميكروستوريا» (التاريخ 
الإفرادي» الجزئي) الإيطالية» وهما متوفران للقارئ الفرنسي» قد استرعيا انتباهي . 
ويلاحظ كارلو جينزبورغ”*”2 في دفن مرية وكاطلية أنه بفضل جا اماد 
نظرا إلى «ندرة الشهادات حول التصرفات والمواقف في ماضي الطبقات الدنيا»» 
كان من الممكن سرد «قصة طحان من فريول اسمه دومينيكو سكانديللو ولقبه 
ميتو كيو :وقد نات خر قا يداة على أوافر محكمة التقعكن + بعد حياة قضاها بيدا 


(6)57 إننا نفاجاً حين نقراً نصوص منهج التاريخ الأفرادق الجزئي 11111601 أن جيوفاني 
ليفي وغيره يتهمون عالم الأنثربولوجيا الكبير كليفورد غيرتز بأنَّ ما يعتبره معتقدات 
مشتركة على مستوى ثقافات ذات امتداد جغرافي معيّن هي نماذج مفروضة على متلقين 
خاضعين. («أخطار مذهب غيرتز»»ء «الدفاتر التاريخية»» مقتبس في ج. روفيل 
[إشراف]: ألعاب المقاييس. مصدر سابق» ص26» الهامش 22 ص 33. الهامش 27). 
في المقابل. هناك مؤلف اسكاندينافي هو فردريك يارت يستشهد بكليفورد غيرتز لكي 
يحاور الفاعلين الاجتماعيين في تحقيقاته الميدانية حول الهوية الإثنية (العرقية) 
(«المجموعات الإثنية والحدود؛. لندن»ء جورج ألن» 1969). انظر كذلك: «مقالات 
مختارة من فردريك بارت» المجلد 1. «السيرورة والشكل في الحياة الاجتماعية»)» لندن. 
روتلدج وكيغان بول» 1981. هناك مقالة مكرّسة للتعريف به في كتاب «ألعاب المقاييس : 
بول أندريه روزنتال» «بناء «الماكرو» [الجمعي] من خلال «الميكرو» [الإفرادي]: فردريك 
بارت والميكروستوريا»ء [التاريخية الإفرادية الجزئية االإيطالية]» المصدر السابق» 
ص 141‏ 159. 

(58) كارلو جينزبورغ. الجبن والدود. عالم طحان في القرن السادس عشرء ترجمة فرنسية» 
باريسء أوبييه فلاماريونء سلسلة «تاريخ»). 1980. 
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تماماً عن الأضواء». (الحبن والدودء ص7). 

لقد استندت «اللوحة الغنية لأفكاره وعواطفه وإصلاحه وتطلعاته» (المصدر 
السابق» ص8) إلى ما جاء في ملفات جلستّي محاكمته اللتين عقدتا ضدهء ولقد 
أضيف إلى ذلك بعض الوثائق المتعلقة بحياته المهنية كحرفى وعائلته ومطالعاته. 
هذه الوقائق تشعلع إذنبما يسم ااثقافة الطنفاك الذننا أ الكقافة الشنيية ».9 
تكلم جتريرر عن المتباس الى كلم ضر شري التاق وير كوه 4ل 
هذا المستوى الثقافي ما هو مسلم به مسبقا لكل الميادين التي يكون تعريفها تعريفا 
ذاتياً أي يأتي من ذاتها. إن حجة هذا التعريف الذاتي المرجعية ءلاءناهعرة1056نةء 
الذي هو بالأصح تحصيل حاصل عناو1ع81110108] 00 الاجتماعية والمهنية - 
من مثل البورجوازية ‏ والذي يمارس في التاريخ الاجتماعي نجد مثله عند بعض 
المؤرخين الآخرين الدييخ لم اكوا بالتاريخ الإفرادي الجزئي 01 111 
الإيطالي» وسنتكلم عن هذا الأمر لاحقا. إن تعابير الثقافة - الثقافة الشعبية» الثقافة 
القوالنة يبو لعفا ءاتدات «الكليقة (المعيففة والظيقة الي تعمل فى المتتاعياه 
الإنديو او عيةاالمبرفيطة سركي الشتعيية المكدلة إريا دام الفعادق 
للاستعمارء نجدها كلها وقد استعملت هنا. إن ندرة الوثائق المكتوبة في ثقافة هي 
إلى حد بعيد ثقافة شفهية قد استعملت كحجة للاعتذار عن التقصير. بل إن ماندرو 
نفسه الذي تحدثنا سابقاً عن مكانته في تاريخ العقليات لم يتجنب الوقوع في خطأ 
تحبيذه معالجة الثقافة المفروضة على الطبقات الشعبية (سنعود إلى هذا الموضوع 
لاحقأ حين سنتكلم عن كتاب دوسيرتو استحواذ لودان)» وقد جعل مثل هذه 
الثقافة نتيجة للتثاقف 18008د1[6ناءه3 المنتصر”**. إن كان على الأدب الموجّه إلى 


(59) (إِنَّ مطابقة الثقافة التي تنتجها الطبقات الشعبية» مع «الثقافة التي تفرض على الجماهير 
الشعبية»: كذلك فإنّ معرفة شكل الثقافة الشعبية فقط من خلال الحكم والأقوال المأثورة 
والحكاياة المشورة فى السلسلة الشعبية لالقضعن الخرافية عمل "لا شعت الده إن 
الطارق الستعتصية الى بد لنا: اننا مانزوى من الجن الع لنيدعلن المسوياتة اللنتسلقة بإعاذة 
تكوين ثقافة شفهية تقودنا إلى نقطة البداية» . ( جينز بورغ ؛ «الجبن والدود»)» مصدر سابق» 
ص10). إن لجوء جنفييف بوليم إلى أدب الجوالة (البائعين الجوالين) يقع تحت 
الاعتراضات عينها. عكس ذلكء فإنَّ باختين يفلت من مثل هذا النقد في كتابه الأساسي 
حول علاقات رابليه بالثقافة الشعبية لزمنه [القرن السادس عشر]ء» حين يجعل من - 
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القعب ل كب الأدب الى جه القن على هة)الآأدت الأحتر أن نود 
وأن يكون متوفراً. وهذا ما حدث في حالة اعترافات مينوكيو فبسبب ندرتها 
استطاعت أن تنجو من أبحاث التاريخ المتسلسل الكمي الذي لا يؤخذ بالحسبان 
في نظره سوى العدد الكبير والأمور المُعْفلة لآنها وحدها لها دلالة. 


لكن كيف لا نقع من جديد في النادرة وفي التاريخ خ الوقائعي؟ إن الجواب 
الأول هو أن الاعتراض صالح بشكل أساسي ضد التاريخ السياسي. ثم هناك 
جواب آخر مقنع أكثر يقول إن الخصائص الكامنة والمشتتة للغة التاريخية المتوفرة - 
التي يجهلها بالضبط الكمبيوتر ‏ هي التي يبرزها المؤرخ ويجعل منها خطاباً. إن ما 
يمفصله هذا المؤرخ هو عمليات قراءة رجل من الشعب للروزنامات والأغاني 
وكتب التقوى وحياة القِديسين والكراسات من كل نوع يفيد هذا الطحان الشجاع 
صياغتها على طريقته الفريدة. حين نترك التاريخ الكمي فإننا لا نقع في 
اللاتواصل. أضف إلى ذلك» أن إعادات الصياغة هذه هي للتعبير فقط عن مقدرة 
إعادة القراءة على تشكيل جديد يقوم به إنسان بسيط من الشعب» وكذلك من أن 
أنواعا من التقاليد والهرطقات السائدة تطفو على السطح لأن وضع الصراع على 
البقا قاء يسمح لها بمعنى ما أن تنبثق من جديد. ودح عو ندا في بها يكين متك 
تاريخ العقليات أن علينا أن نرفض مقهوم العقلية نفسه لآن هذا التاريخ لا يشدد إِلَّا 
على «العناصر الجامدة والمظلمة واللاواعية لرؤية معيّنة للعالم» (الجبن والدود. 
ص19)». هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى فإنه لا يأخذ إلا الدلالة «المشتركة 
للطبقات الاجتماعية» لثقافة عامة ‏ وهذا حكم مسبق لا يفلت منه حتى لوسيان فيفر 
حين يتكلم عن «رجال القرن السادس عشر». غير أن هذا المؤرخ الفرنسي العظيم 


- الكرتفال :كل البوشبوعات: الكرتفالية مرك الثفافة الشعبية ‏ يقن أن المشاركين ,يتكلحون 
تسجيلات تاريخية عناونطه0غطك معادية. بالمقابل» فإِن تشديد فوكو على الاستبعادات 
وعمليات المنع التي تكونت من خلالها ثقافتنا قد تجعل الثقافة الشعبية لا تقوم إلا من 
خلال «الحركة التي تلغيها» كما حصل في كتاب «تاريخ الجئون». إِنَّ كان فقدان العقل 
لقال إل بوانيظطة للق الوسيدة: الترعرفر 2 ره نه "العدر: القن سهد :تن السستنا ركيد 
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قد قاوم الأحكام المسبقة المرتبطة بالتراث السيّى للمفهوم السوسيولوجي «العقلية 
الجماعية»). ولم يكن في استطاعة مينوكيو من ناحيته أن يضع نفسه على خط 
الجهل هذاء وقد أتى بعد اختراع المطبعة وبعد قيام حركة الإصلاح الديني 
البروتسعاتن اللذين دين لمما يانه كان قاركا اوس نج 


الكتاب الثاني الذي لفتني هو كتاب جيوفاني ليفي السلطة في القرية. تاريخ 
رقاء (معرم) في منطقة بييمنتي [إيطاليا] في القرن السادس عع (61) 
التاريخ على مستوى الأرض لجاك روفيل. نحن هنا في الأرض التي افتتحها 
توزيرت إلياسن الكن فى أسفل الشلم: في القرية تحن لسنا أمام العدق الكبير 
ولا الفرد. لسنا كذلك أمام مؤشرات الكميات - الأسعار أو الرواتب» مستويات 
الثراء وتوزيع المهن ‏ التي نسميها قبل أن نعدّهاء ولسنا أمام الأشياء المنتظمة في 
تاريخ مثقل بل جامد لا يتحرك يتناول المعايير والأخلاق والعادات المشتركة. إن 
بروز هذه الظواهر موضع الاعتبار وتمفصلها جاءا ثمرة تغيير المقياس. فبدل 
المجاميع التي تلاحقها الحقبة الطويلة» نحن أمام تزاحم من العلاقات المتبادلة التي 
تعرض نفسها كي تفك رموزها. غير أن علينا ألا نتوقع بعثاً لمعيوش الفاعلين 
الاجتماعيين كما لو أن التاريخ قد توقف عن أن يكون تاريخا ولحق بفينومينولوجيا 
الذاكرة الجماعية. إن احترام هذا الحد المرهف يهم كثيراً بحثنا الذي يقول ضمنا 
بالقطيعة الإيستيمولوجية التي تفصل بين التاريخ وبين الذاكرة حتى وإن كانت 
جماعية. إن التفاعلات المتبادلة هي التي تجمع وهي التي يُعاد بناؤه'". إن 


» وقل سبقه 


(60) إن المقدمة المميّزة لكارلو جينزبورغ تنتهي بفعل استباقي جريء: إِنَّ مينوكيو يسبقنا على 
هذا الطريق الذي يرسمه فالتر بنيامين 92012[م86 1712167 في «أطروحاته حول التاريخ». 
حيث نقرأ «لا شيء مما نتحقق من صحته يضيع بالنسبة إلى التاريخ [...] غير أن 
الإنسانية المفتداة وحدها تملك الحق 56 حيازة كل تاريخها). ويضيف جينزبورع 
«المفتداة أي المتحررة» هو بهذا يوقع هنا على قناعاته الخاصة به. 
البييمونت في السادس عشر».ء توريئوء إيناودي» 1985. أما الطبعة الفرنسية التي نستشهد 
بها هنا فهي: «السلطة في القرية. تاريخ معرّم في منطقة البييمونت في القرن السادس 
عشراء باريس» غاليمار»ء سلسلة «مكتبة التواريخ». 9 (تقديم جاك روفيل). 

(62) «القد حاولت إذن أن أدرس جزءاً صغيراً من البييمونت في القرن السادس عشر باستعمالي 
تقنية مكثفة فى إعادة بناء أحداث تتعلق بسيرة كل سكان قرية سانتينا والتى كانت قد - 
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الكلمة المهمة قد لفظت وهي إعادة البناء» وهي التي ستطلق لاحقاً تاريخ العقليات 
المسمى بطريقة أفضل تاريخ التمثلات أو التصورات الذي يذهب إلى ما هو أبعد 
من المثل المحدود جداً لل 0510:14تهنم: (التاريخ الصغير أو الإفرادي الجزئي). 
ولكن قبل أن نسير في هذا الاستنتاج المتجاسر الذي يظل كثيراً أو قليلآً تحت 
سيطرتناء علينا أن نذهب» حتى النقطة النقدية الحرجة» مع تاريخ مرتبط باختيار 
المقياس التاريخي الجزئي الإفرادي. لقد قيل إننا على مقياس أقل بل صغير جداء 
نون أخنياء تراه ضاق مستوى عقانى أقنم غير إن هلها أن تقول تدس ل تراه 
وعلينا ألا نتوقع أن نراه هو معيوش المشاركين. إن ما نراه يظل العنصر الاجتماعي 
بتفاعله: تفاعل دقيق غير أنه مبني بطريقة البنية الصغيرة جداً. وأقول أيضاًء ولكن 
مع بعض التردد إن محاولة إعادة البناء التي قام بها جيوفاني ليفي لا ترضي إلا 
جزئيا (نموذج المؤشرا الشهير الذي وضعه كارلو جينزبورغ في مقاله الذائع الصيت 
المعنون الأثرء جذور نموذج مؤشري”*". إن التحليل للصغير الدقيق الممارس هنا 
ليس بقريب من حاسة التمييز»ء ولا من عمل التحري ولا من الخبير في اللوحات 
الورورة فى اريسي و للاتري أن :الى بوالالة تتتباتي لبو ذا العدارة ا عيكها. عاد بخ 
الواقع التي تبعدنا عن المعيوش تبعدنا كذلك عما هو مؤشري لتقرّبنا من العمليات 
الكلاسيكية للتقطيع والتمفصل ومواجهة الشهود التي تسمح لنا بالكلام عن "تاريخ 
تجريبي). والحال» على ماذا تقوم التجربة؟ على ممارسة السلطة على مستوى 
المقياس التاريخي الإفرادي للقرية. إن ما نراه على هذا المقياس هو الاستراتيجيات 
العائلية والفردية في مواجهة حقائق واقعية اقتصادية. وعلاقات تراتبية» في لعبة 
تبادل بين المّركز وبين الطرّف. باختصارء علاقات متبادلة تجري في قرية. مع 
مفهوم الاستراتيجيا تبرز صورة لافتة للعقلانية» سنقدر لاحقاً قيمتها بتعابير عدم 
التيقن الذي يتعارض تماماً مع الثبات والديمومة والأمان ‏ أي باختصار مع اليقين - 
المرتبطة كلها بعمل المعايير الاجتماعية على مستوى المقياس الكبير» مع 
اللامتغيرات تقريبا في تاريخ العقليات على مستوى الحقبة الطويلة. إن السؤال 


5 تركت أثراً وثائقياً» (استشهد بها ج. روفيل [تحت إشرافه]» «مقدمة» إلى مصئّف ج. 
ليفي» مصدر سابق» ص ]011 . 
(63) كارلو جينزبورغ؛ «الأثرء جذور نموذج مؤشري» في الأساطيرء الشعارات». علم التشكل 
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الشرعي هنا هو معرفة ما إذا كانت القنوات الموضوعة تحت اسم الاستراتيجية 
غايتها الخفيّة أو المعلنة هي اختزال عدم اليقينية أو فقط التماشي معها'". إن 
(اللعة الاجتماعية والسياسية الكبزى: التن: تشكل الموضيوع العقيقن للكتات» 
(روفيلء المقدمة. في السلطة في القرية» ص337). هي إن شئنا عين اللعبة التي 
يعيد بناءها نوربرت إلياس في دينامية الغرب. لكن بالمعنى الذي تقصده كلمة 
باسكال «كل هذا ينضوي تحت اسم الريف». ألهذا يمكننا أن نقول بأن التفاصيل 
التي ساهمت بمعنى ما في تطوير الريف تقود من جديدء» بحسب بعض القواعد 
لتشم إلى إقادة كور المكلة الحا ري 


هنا يمكن كل سؤال المرور من التاريخ الجزئي الإفرادي إلى التاريخ الكمز 
الجمعي”*. إن كان في الإمكان أن يؤخذ على التاريخ الجمعي انتقاله من دون 
اتباع قاعدة معروفة من الحقبة الطويلة إلى الحقبات الخاضعة لغيرهاء فهل يعني 
ذلك أن التاريخ الإفرادي يملك حججاً تخوّله أن يقول إنه يأخذ على عاتقه مشروع 
ارح د امار ا رعو ركيم ديد د عند 
المتوسطة للسلطة التى من خلالها تتمفصل ساطة القرية على سلطة الدولة كما 
كانت تمارس في ذلك العصر وفي تلك المنطقة: إن عدم التأكد هو بالضبط ما 
يؤئر على تقدير القوى الحاضرة . ومهمة الكتاب هي استكشاف عللاقات القوى هذه 


(64) يستشهد روفيل بما يلي: «هذا المجتمع» مثل كل المجتمعات» يتألف من أفراد يعون 
وجود منطقة غير المتوقع» وعلى كل تصرف أن يحاول أن ينظم نفسه داخلهاء وعدم 
التيقن لا يأتي فقط من صعوبة التنبؤ بالمستقبل» ولكن كذلك مع الوعي الدائم بعدم 
امتلاك سوى معلومات محدودة عن القوى التى تعمل فى المحيط الاجتماعى الذي علينا 
أن نمارس عملنا فيه. إنه ليس بمجتمع بمثله غياب الأمن ويعادي كل مجازفة» وهو 
ليس سلبياً ومتمسكاً بالقيم الجامدة للحماية الذاتية. إِنّ تحسين التنبؤ بالمستقبل من أجل 
زيادة الأمن هو نموذج قوي للتجديد التقني والنفساني والاجتماعي». (ج. روفيل 
[إشراف]» المقدمة ل ج. ليفي. مصدر سابق» ص]1آ7021 و5010) . 

(65) إن هذه المسألة المتعلقة بالصلة والملاءمة المتبادلتين بين التاريخ الإفرادي وبين التاريخ 
الجمعي تطرح القضية الإبستيمولوجية الأساسية في العلوم الإنسانية وهي قضية تجميع 
المعطيات. هل نستطيع أن نمرّ من المقياس «الصغيرء الإفرادي» إلى المقياس دده 
الجمعي» ونقل النتائج من مقياس إلى آخرء كما نشاء؟ 
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عونك تو التزاتية من أسفاء م ععيف تعن عن هده المالة ياسيععفال تعابيو 
إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية تتحول إلى قضية القدرة التمثيلية لقصة القرية هذه 
والتفاعلات المتبادلة التي تمارس فيها. إن الشك الذي يطال المشاركين هل هو 
كذلك شك المحلل؟ هل يؤثّْر كذلك على المقدرة على التعميم التي يحتفظ بها ما 
لا يشكل في نهاية التحليل سوى تاريخ حالة منفردة؟ لكن هل يمكن تعميم هذا 
الدرس إلى درجة نستطيع معها أن نعارضه جزءاً جزءاً بالدرس الذي يستخلصه 
نوربرت إلياس من دراسته لمجتمع البلاط والمجتمعات المشابهة له'©'؟ باختصارء 
«ما هو مدى القدرة التمثيلية لعيّنة محدودة كهذه؟2 و«ماذا تستطيع أن تعلمنا مما 
يمكن تعميمه؟)» (روفيل. المقدمة.ء ص363). لقد اقترح إدواردو غريندي 
(ن4ه:© 8003500) صيغة يعاملها روفيل على أنها توجيه محال [اجتماع ضدين] 
06 أنيق» أي أنها فكرة «الشاذ السوي». إن قيمة هذه الصيغة هى فى ما 
ترفضه: تأويل لمفهوم المثل النموذجي بعبارات جامدة سكونية, الل سرحي 


ٍ- يبدو أنَّ الاقتصاد والسوسيولوجيا يجيبان سلباً عن هذا السؤال. 
هكذا فإنَّ أبحاث أ. مالانغو في الاقتصاد تصل إلى القول «ليس من جسر» أي إلى غياب 
ممر - رياضي بين الحقل الاقتصادي الإفرادي الجزئي (الذي يقوم على تحليل سلوك 
الفرد في ظروف معيّنة) وبين الحقّل الاقتصادي الجمعي (الذي يقوم على تحليل سلوك 
الزمر والمجموعة). 
إِنَّ إدماج المعطيات في العلوم الاجتماعية يولد نتائج منحرفة أو جديدة تمنع الانتقال من 
الفردي إلى الجماعي. وهكذا فقد برهن كوندورسيه أننا لا نستطيعء انطلاقاً من 
تفضيلات فردية عقلانية» أن نتوصل إلى إقامة تفضيل جماعي عقلاني (أي يحترم انتقال 
الخيارات من الأفراد نحو المجموعة). ر. بودون 800008 في كتابه النتائج المنحرفة 
والنظام الاجتماعي» يعرّف نتيجة الإدماج هذه بوصفها «نتيجة لم يكن يبحث عنها علنا 
فاعلو نسق معيّن وتأتي بسبب الترابط المتبادل في ما بينهم». هكذا فإِن الاستنتاجات 
الصالحة لفرد ما لا يمكن أن تتوسع لتشمل مجموعة من الأفراد. 
هكذا فإنََّ هذه الإضاءة التي تأتينا من العلوم الاجتماعية تحضنا على القول إِنَّ التاريخ 
الإفرادي والتاريخ الجمعي لهما اختصاصاتهما المميّزة» وإن العبور من أحدهما إلى 
الآخر يظل يشكل معضلة محورية غير محلولة. 

(2660 يبدو أنَّ روفيل يشك في ذلك: «حين نقرأ تاريخ موقع» من على مستوى الأرض» فقد 
يكون مختلفاً عن تاريخ كل المواقع الأخرى». (روفيل [إشراف]» «المقدمة» ل ج. 
ليفي» مصدر سابق.ء ص 2]006). 


328 الذاكرة: التاريخ: النسيان 


نموذج التاريخ الكمي والمتسلسل . ربما كانت هذه الصيغة تدعونا فقط إلى أن نقارن 
في ما بينها رؤى العالم المختلفة التي تعود إلى مستويات مختلفة من المقياس» من 
دون أن نستطيع أن نجمع شمل هذه الرؤى للعالم. إن ا نياةة ليا بيعود مكل 
هذا التحليق فوق كل ألعاب المقاييس؟ من المشكوك فيه أن يوجد فى مكان ما 
بهما ألم يكن عنوانهما الأول «التنوع» ثم أصبح في المرة الثانية «اللامتناهي»؟ 
2 
17 من فكرة العقلية إلى فكرة التمثل (التصور) 

على الآن أن أقدم القفزة المفهومية التي يشكلها الولوج إلى القسم التالي. 

في نهاية الفقرة الأولى كنا قد تركنا مفهوم العقليات في حالة من الخلط 
الكن: »6 وذلك على خلفية مفهوم للتاريخ الشامل من المفترض في مفهوم العقليات 
أن تندمج فيها. ولقد خضعنا عندها لِتجادْبَيْن: من ناحية» تجاذب جاء من 
الخطابات الثلاثة عينها المختلفة فى ما بينها غير أن كل واحد منها يتطلب على 
طريقته تشدداً مفهومياً كفيلاً بأن يجمع التاريخ المشتت؛ من ناحية ثانية كانت هناك 
كتابة التاريخ السائدة الأصيلة والمرتبطة باختيار معاكس ضمناً لكتابة التاريخ السائدة 
2 العصر الذهبى ل اامدرسة الحوليات». وهو خيار المقياس التاريخى الوفرادي 
الجزئي. لقد حان الوقت للالتزام في السير بحذر وتواضع في طريق تجميع الحقل 
تاريخ للتصورات (التمثيللات) والمهاودننات ووظيفته . 


إني أقترح أن يكون مرشدي من أجل الخروج من وضع تشتت التاريخ في 
الثلث الأخير من القرن العشرين» هو مقاربة إجمالية رضي إلى حد بعيد على ما 
يبدو لي التشدد المفهومي الذي كان مطلبنا ثلاث مرات» وذلك لأنها تحمل فكرة 
تنوع المقاييس إلى حدودها القصوى. إني أحاول أن أبرهن على أن استبدال مفهوم 
العقلية الضبابي والذي بقي غالباً من دون تفسيرء بمفهوم التمثل (التصور) الأكثر 
تمفصلا وديالكتيكياً يتناسب تماماً مع الاستعمالات التي سنقترحها للمفهوم العام 


إن المقاربة الإجمالية التى أرجع إليها قد .وجدت فى المضئّف الجماعى 


تاريخ إبستيمولوجيا 309 


تحت إشراف برنار لوبوتي أشكال التجربة. تاريخ اجتماعي آخر”". الصيغة 
الأوضح . إن المؤرخين المجموعين هنا يتبنون كتعبير مرجعي - وهو ما أدعوه أنا 
الموضوع الملائم للخطاب التاريخى : - إقامة الصلة الاجتماعية وصيع نم الهوية المتعلقة 
بهاء داخل المجتمعات التي 0010 إن الديرة السائدلة هي برة 2 برغماتية 
حيث التشديد الأساسي هو على الممارسات الاجتماعية والتصورات المندمجة في 
هذه الممارسات”* . تستطيع هذه المقاربة بحق أن تقول عن نفسها إنها تنتمي إلى 
نقد للعقل البرغماتي حيث تتقاطع مع تأويلية للعمل من دون أن تتطابق معهاء 
وهذه التأويلية قد انبثقت من إغناء فينومينولوجيا هوسيرل وميرلوبونتي بعلم الدلالة 
وبكل ما جاء من الأبحاث المكرسة لألعاب اللغة (أو الخطاب). إننا نتحقق من 
الفرع التاريخي تماما من هذا النقد للعقل العملي من واقعة معيّنة هي أن الصلة 
الاجتماعية والتغييرات الحاصلة للصلة الاجتماعية تعتبر الموضوع الملائم للتحول 
التاريخي. وبهذه الطريقة فإن القطيعة الإبستيمولوجية المطبقة في نموذج لابروس 
وفي نموذج بروديل لم تتعرض لاي إنكار على الإطلاق» بل إنها قبلت عن قصد 
داخل البرنامج الجديد للأبحاث الذي يطرح «كمشكلة تحظى بالأولوية مسألة 
الهويات والصلات الاجتماعية)»9؟ , 


إن الاتصال بالبرامج السابقة ل «مدرسة الحوليات» يمكن ملاحظته من أن 
الإشكاليات الثلاث التي تعرفنا إليها في مقدّمة هذا الفصل - إشكالية نوع التغيير 
الذي يكين الانست والأصح (التغيير الاقتصادي والاجتماعي والسياسي والثقافي 
إلخ). وإشكالية مقياس الوصف وإشكالية الأنظمة الزمنية -» تنتقل كلها معاً 
وبالتضامن 2701 


إن تمسكهم بنقد العقل البرغماتي جعلهم ينتبهون أكثر للطابع الإشكالي دوما 
لكل إقامة للصلة الاجتماعية» لهذا فهم يتكلمون طواعية عن عملية بناء أكثر مما 


(67) مصدر سابق. 

(2)68 برنار لوبوتي» تاريخ الممارسات» ممارسة التاريخ. المصدر نفسهء ص18 - 16. 

(2)69 برنار لوبوتي» المصدر نفسهء ص13. 

(70) نلاحظ الانفتاح التدريجي لمسؤولي الحوليات بالنسبة إلى قراءة مقالين نقديين للمجلة: 
التاريخ والعلم الاجتماعي. منعطف نقدي؟. الحوليات 850. 1988 ص 291‏ 293. 
وعلى الأخص لنحاول التجربةء الحوليات 585©0. 1989. ص 1317‏ 1323. 
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يتكلمون عن بنية حين يتحدثون عن المعايير والعادات وقواعد القانون والحقوق». 
بما هي ماف فأورة معأ على حفظ المجتمعات. ثم إن هذا الانتماء العفوي 
لنقد العقل البرغماتي قد جعلهم يتنبهون أكثر للتمفصل القائم بين الممارسات 
الفعلية والتصورات (التمثلات)» التي في إمكاننا بحق أن نعتبرها هي نفسها 
ممارسات نظرية أو بالأصح رمزية”'". أخيراء فإن اللجوء إلى نقد للعقل 
البرغماتي يسمح لنا بتبرير الانزلاق الحاصل» وغالبا عن غير قصدء من قاموس 
العقلية إلى قاموس التصور. ونحن سنقوم الآن بعملية استبدال مقصودة للكلمة 
الأولى بالكلمة الأخيرة. 

إن الضبابية الدلالية التي عيبت بحق على فكرة العقلية (الذهنية) لا تنفصل 
عن الطابع الضخم وغير المميّز لهذه الظاهرة التي شُبّهِت بشكل الزمن بل وحتى 
بروح الشعوب» كما عند هيغل. والأمر كذلك لأن مجرد وضع الذهني إلى جانب 
المكوّنات الأخرى للمجتمع الشامل لم يسمح بإظهار ديالكتيكه الحميم. إن فكرة 
التصور (التمثل) وهي متمفصلة بطريقة أفضل مع الممارسة أو الممارسات 
الاجتماعية ستبرز لنا مصادر ديالكتيكية لم تكن تظهرها فكرة العقلية (الذهنية). 
سنبرهن على أن تعميم”” فكرة لعبة المقاييس يمكن أن تشكل طريقاً ممتازة كي 
تبيّن الديالكتيك المستتر لفكرة التصور حين تقترن بفكرة الممارسة الاجتماعية. 

بالفعل؛ إن ما يهم في لعبة المقاييس لا يكمن في الامتياز الممنوح لهذا 
الاختيار» بل هو مبداً تنوع المقاييس عينه»ء بحسب كلمة شذرة باسكال التي 
وضعناها في مقدمة القسم السابق. هناك تنوع تداعيات يمكن أن ينسب إلى 
استعمال هذه التنوعات. ولقد جمّعت ثلاثا منها حول موضوعة الهويات والصلة 
الاجتماعية. وهي تساهم كل واحدة بطريقتها المختلفة في إعادة تمركز عملية كتابة 
التاريخ في الثلث الأخير من القرن العشرين. إن ممارسة تنوع المقاييس يمكن أن 


٠" 63‏ إن أغيد القول سن عع قري الببوستولرجا فلتو هبرت الاي أدين التينفهوم العمل السسوسيط 
رمزياً (انظر من النص إلى الفعل. مصدر سابق. الإيديولوجيا واليوتوبياء مصدر سابق). لهذا 
إن تحذير أنصار التاريخ الإفرادي الجزئي أصحاب «الدفاتر» «1ه,0206» [الإيطاليين] قد بدا 
لي مجحفاً ولو قليلاً. (انظر: سابقاً ص321» الهامش 57). 

(72):: لأكثر من مقياسء أن تتوع المقابيسن هنر الذي يدو هنا أساسيا»: (ع.:رؤفيلء 
«المقدمة». في السلطة في القربة. مصدر سابق. ص0600000111/5006) . 
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يأخذ ثلاثة خطوط متلاقية: على الخط الأول» سأضع التنوعات التي تصيب 
درجات الفعالية والإكراه للمعايير الاجتماعية؛ وعلى الخط الثاني» سأضع التووصاة 
التي تصوغ درجات الشرعنة التي يجري تداولها في الحلقات المتعددة للانتماء التي 
تتوزع بينها الصلة الاجتماعية؛ أما على الخط الثالثء» فإني سأضع الملامح غير 
الكمية لقياس الأزمنة الاجتماعية» وهذا ما سيقودنا إلى طرح فكرة التغيير 
الاجتماعي نفسها وهي التي كانت تقود كل استقصائنا المتعلق بالتفسير/ الفهم 
الممارس في التاريخ. علينا على الخطوط الثلاثة للبحث أن نتذكر كلام باسكال 
الذق:.نقولك لنا إنذا عل كل مقياسن نرق أشياء* “تراه على توق مياسن الخرء 
وإن كل رؤية لها مكانها الصحيح. في نهاية هذا المسار الثلاثي يمكننا أن نواجه 
مباشرةً البنية الديالكتيكية التي تجعلنا نفضّل فكرة التصور (التمثّل) على فكرة 
العقلية (الذهنية) . 


1. مقياس الفعالية أو الإكراه 


لقد تحقق التاريخ الإفرادي من صحة القول بأن أول منفعة لتنوع المقاييس 
هو المقدرة على التشديد على الاستراتيجيات الفردية أو العائلية أو للمجموعات» 
هذه الاستراتيجيات تشكك في الافتراض القائل بخضوع الفاعلين الاجتماعيين من 
المنزلة الأخيرة للضغوط الاجتماعية من شتى الأنواع»ء وخصوصاً الضغوط 
الممارسة على الصعيد الرمزي. بالفعل» إن مثل هذا الافتراض ليس من دون صلة 
باختيار المقياس التاريخي الجمعي. في النماذج المنتمية إلى هذا الاختيار ليست 
الحقبات وحدها هي التي تبدو متراتبة ومتداخلة» بل كذلك التصورات التي تتحكم 
في التصرفات والممارسات. وكما أن افتراض خضوع الفاعلين الاجتماعيين يبدو 
مرتبطاً بخيار المقياس التاريخي الجمعي» يقود خيار المقياس التاريخي الإفرادي 
إلى توقع معاكس. هو توقع الاستراتيجيات الصدفوية حيث القيمة للنزاعات 
والمفاوضات تحت مظلة الريبة وعدم اليقين. 

نحن إن وسَّعنا النظر إلى ما هو أبعد من التاريخ الإفرادي فإننا سنلاحظ في 
مجتمعات أخرى غير المجتمعات التي درستها مدرسة «ميكروستوريا» [مدرسة 
التاريخ الإفرادي الإيطالية] وجود تداخلات معقدة جداً بين الضغط الذي تمارسه 
نماذج التصرفات» التي تعتبر مهيمنة والتلقي» بل أكثر من ذلك التملك» لهذه 
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الرسالات المتلقاة. وبهذه الضربة اهتزت كل الأنساق المزدوجة التي كانت تعارض 
بين الثقافة العالمة وبين الثقافة الشعبية» وكل الأزواج المرتبطة بها: قوة/ ضعف» 
سلطة/ مقاومة. يقابل هذه هناك: التنقل والتفاوض والتملك. لقد أصبح كل تعقيد 
اللعبة الاجتماعية قابلاً للاستيعاب. غير أن الرؤية التاريخية الجمعية لم تُرفضء» إذ 
يمكننا أن نستمرٌ بقراءة نوربرت إلياس ونحن نصاحب الأنظمة الرمزية وقدرتها على 
ممارسة الإكراه من أعلى المجتمع إلى أسفله. ولأن النظرة التاريخية الجمعية الكلية 
لم تلعّ» استطعنا بحق أن نطرح مسألة القدرة التمثيلية للتنظيمات الصغيرة جداً حين 
نقارنها بالنسبة إلى ظاهرة السلطة التي نقرأها على مستوى مقياس أكبر. غير أن 
مفهوم البون الذي لوه بزران هن ني سمافاك سانل سفت كل ثانا 
التركيبات بين الجداول التي حصلت على مقاييس مختلفة. مره أخرى نحن أمام 
أنساق أقيمت في الأعالي وقد قام بزيارتها من هو في أسفل السُلّم”” . في هذا 
الصدد. فإن توسع نماذج تاريخ الحقبة الطويلة ليطال حقل التصورات يبقى مشروعا 
ما بقي ضمن حدود وجهة نظر التاريخ الجمعي الكلي : هناك زمن طويل لسمات 
العقليات. لم ينقص شيء من طرح دوركهايم للمعضلة. في مطلع القرن العشرية 
بالضبط تحت عنوان التصورات الجماعية» ولقد عاد هذا التعبير إلى الظهور بطريقة 
لها دلالتهاء بعد أن ساد لفترة طويلة استعمال تعبير العقلية» وكان ذلك مرافقاً لحركة 
«مدرسة الحوليات». إن فكرة دوركهايم «المعايير الأساسية» المرتبطة بمعايير 
التوافقات غير الملحوظة ومعايير الموافقة على صيغ التوافق» ما زالت تحتفظ بكل 
قوتهاء على الأقل الإشكالية والبرغماتية””'. إن مهمتها هي بالأحرى وضع هذه 


(73) بول أندريه روزنتال: بناء «الجمعي» من خلال «الإفرادي»: فريدريك بارت 
والميكروستوريا (مدرسة التاريخ الإفرادي الإيطالية)» في ج. روفيل (إشراف) ألعاب 
المقاييس» مصدر سابق» ص 141‏ 160. 

(74) إن مفهوم «المعيار الأساسي» يستجيب عند دوركهايم لشتروؤة ثلانية» :إن طبيعته تسمح 
للمجتمع بأن يظل موحداً معأ من دون الحاجة إلى مبادئ تنظيم خارجي» ومن دون أن 
يضطره كل وضع خاص إلى الوصول إلى الفوضوية أو إلى إعادة تكوين التضامن المفقود 
بعد دفع ثمن غالٍ. إنه يشكل فرضية صالحة أو قضية تحصيل حاصل تساوي المرور 
بالعملية التفسيرية التي تسمح بتعيين خصوصيته بالتفصيل (ب. لوبوتي تاريخ الممارسات 
ممارسة التاريخ. في ب. لوبوتي [إشراف]» أشكال التجربة» مصدر سابق» ص17 - 
8). 
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المفاهيم الرئيسة في علاقة ديالكتيكية بالمفاهيم التي تتحكم في عملية تملك قواعد 
التوافق على التوافق. أضف إلى ذلكء أن النظر البسيط إلى الاقتصاد الضروري في 
قوى الإبداع التي تقاوم قوى القطيعة يجعلنا نميل إلى تصديق فكرة ملكة/ عادة تعود 
إلى الأخلاق والعاداف توازئ:ضرباً من مندا التححودية ب ين النسنيان 70 

بهذه الروح» وتحت شعار مقياس الفعالية أو الإكراه يمكننا أن نعود كي 
نعالج معاً قضية المؤسسة وقضية المعايير» وهما قضيتان تخضع كل واحدة منهما 
لقواعد مختلفة من السياقية6” . 

من الاستعمالات الكبرى لفكرة المؤسسة (الاستعمال القضائي السياسي». 
الهيئات التي تعمل بشكل منتظمء المنظمة بالمعنى الأوسع والتي تجمع القيم 
والمعايير ونماذج العلاقات والتصرفات والأدوار) من هذه الاستعمالات تنفصل 
فكرة الانتظام. إن مقاربة دينامية لتكوين الصلة الاجتماعية تجعلنا نتخطى التعارض 
المصطنع بين الانتظام المؤسساتي وبين الإبداع الاجتماعي إن نحن تكلمنا عن 
الشرغنة الموؤمساتنة مدل الحديت عن الموؤسيةة'"" تيهنا الضدة» نيدو أن أن 
عمل التراكم المؤسساتي سيربح إن نحن قارناه بعمل الأرشفة الذي زأبناء قاكما 
على المستوى الوثائقي في عملية كتابة التاريخ : ألا يمكننا أن نتكلم بالمعنى 
التشابهى: عن أرشفة الممارسة الاجتماعية؟ خين ننظر إلى الأمر من هذه الزاوية 
ير عل الشرعنة المؤسساتية وجهين لفاعلية التصورات: فمن جهة» هناك تعابير 
التحقق من الهوية (وهذه هي الوظيفة المنطقية التي تصّف التصورات)» ثم هناك 
من جهة أخرى تعابير الإكراه» الإلزام (وهذه هي الوظيفة العملية لتنظيم التصرفات 
والسلوك). على طريق التصورء تخلق المؤسسة نوعاً من الهوية والإلزام. بعد 
قولنا هذاء قد يكون علينا أن نتوقف عن معارضة الناحية الإكراهية التي تعطى 


(75) سنعود إلى هذا الموضوع في الفصل المكرس للنسيان . 

(76) جاك روفيل المؤسسة والاجتماعي في ب. لوبوتي [إشراف]» أشكال التجربة» مصدر 
سابق» ص 66 - 85؛ سيمونا شيروتى» المعايير والممارسات؛. أو فى شرعية تعارضهماء 
المعتدى لفسفو ين تي قي * ٠‏ 1 

77) إنَّ مرجعاً هاماً بهذا الخصوص هو كتاب لوك بولتانسكي حول موظفي ملاك الدولة 
(الكوادر )4 اوسو مكل مغلة معارا الحؤسيةة بروريحة وقد ووسقت اننا إنناتها” #مرظفو 
الملاك. (الكوادر) نشأة مجموعة اجتماعية»» باريس» منشورات مينوي» 1982. 
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بطريقة تفضيلية للمؤسسة. بالناحية الانقلابية الافتراضية التي تُلصق بالتجربة 
الاجتماعية. حين نأخذ الأمر من وجهة نظر دينامية تبدو عملية الشرعنة المؤسساتية 
وهي تتأرجح بين إنتاج المعنى في طور ولادته وبين إنتاج الإلزام في طوره 
المستقر. وهكذا يمكننا أن نصوغ فكرة مقياس فعالية التصورات. إن تحاليل 
نوربرت إلياس المتعلقة بالصلة بين القوى المادية المتخذة شكل المقدرة الرمزية». 
وكذلك أقوال ميشال فوكو في كتابه المراقبة والمعاقبة يجب أن توضع على مقياس 
الفعالية بوصفه مقياساً للإكراه. إن المهم هو «أن البشر يحتاجون إلى المؤسسات». 
وهذه هي طريقة أخرى للقول إنهم يستخدمونها لمصلحتهم بقدر ما يخدمونها) 
(ج. روفيل» المؤسسة والاجتماعي. ص81). 

إننا نفضل في سياقات أخرى أن نتبئّى كمعلم مفهومي فكرة المعيار حيث 
التشديد يتنقل في سيرورة التقييم التي تعين المسموح والممنوعء أو بين أنماط 
الشعور بالالتزام الذي يؤدي إلى العقاب. إن فكرة المعيار المنتشرة هي أيضاً على 
المستوى الأخلاقي والمستوى القضائي تتقبل تنوع مقياس الفعالية سواء أكان ذلك 
على صعيد نظام التحقق من الهوية» من صفة نوعية التصرفات» أو على صعيد 
درجات الإكراه. على مثل هذا القياس يمكننا أن نضع الصيغ المتعارضة للموافقة 
أو عدم الموافقة» في عمليات الشرعنة أو التنديد. سنقول أكثر حين سنتناول تنوع 
تطبيقات فكرة المعيار فى الأنظمة التعددية لتبادل التصرفات. يمكننا منذ الآن أن 
الح ليده العرالكيكيه القافة للأقرة إن لحف اماد :وشيخضية لالم بيمكة 
اعتبارهما العملين الأساسيين للتقييمات المتعارضة» إن شخصيات العادل تحدد 
أنماط الشرعنة المدعاة أو المقبولة» كما أن شخصيات الظالم تحدد أنماط 
اللاشرعية موضع التنديد. تضاف إلى هذه القطبية الأساسية» من وجهة النظر 
الدودامية للسيزورات + الكفاءة الأسابية للقاغلية الامعساعنية الذين يصون 
النزاعات. إن هذه القدرة تمارس على صعيد توصيف التصرفات المندد بها أو 
المقيولة» بوكذلك على :ضعك مسعو ناك الأكراه الخرفوضنة أو الفقي 7573 .عيالة 


)078 من أجل فحص تصرفات التنديد» راجع لوك بولتانسكىء الحب والعدل بوصفهما 
كفاءتين. ثلاث مقالات فى سوسيولوجيا العمل» باريس» ميتاييه» 1990. الجزء الآول» 
«ما يستطيعه الناس»). 
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مفهوم يستحق الانتباه على متنتصف الطريق بين التيريز وبين التتدمدة قل يكون 
مفهوم «ضبط» العما اا 


إن الخط الثاني الذي نجد عليه موضوعة تنوع المقاييس وقد توسعت بشكل 
معبّر هو خط موضوعة درجات مقدار الكمية التي من حق الفاعلين الاجتماعيين 
المطالبة بها على صعيد الاحترام العام. غير أن المرء لا يكون كبيراً أو صغيراً بأي 
ثمن. يصبح الإنسان كبيراً حين يجد نفسه في سياق نزاع ويشعر بأن تصرفه الذي 
قام به هو تصرف له ما يبرره. فإن الكبر والتبرير يسيران جنباً إلى جنب. إن 
مفهوم التبرير يضيف بُعداً جديداً من المعقولية إلى مفهومّي المؤسسة والمعيار» إن 
الخلاف والصراع والشجار والتنازع تشكل السياق الملائم . لقد مهّدنا الطريق لإقامة 
هذا الثنائي الكبر والتبرير منذ اللحظة التي تبنينا فيها كمبدأ عام لتجميع الحقل 
التاريخي إقامة الصلة الاجتماعية والبحث عن هوية مرتبطة بهذا العمل. في مواقف 
الخلاف يرفع الفاعلون الاجتماعيون مطالبهم بالتبرير» إن الشعور بالظلم الذي 
رأيئاه يعمل في مناورات التنديد يعمل هو عينه في استراتيجيات الشرعنة» إن 
المسألة هي التالية: كيف يمكن تبرير التوافق وإدارة الخلاف» عن طريق التسويات 
بشكل رئيسي» من دون الوقوع في العنف؟ هنا يدخل اعتبار العظمة أو الكبر الذي 
يحرّك شيئاً آخر غير الحاجة إلى علم قوانين التصنيف» إذ يحرّك الحاجة إلى 
الاعتراف الذي يأخذ كنقطة معلم سلم مقياس التقييمات التي حصلت نتيجة 
امتحانات عسيرة مؤمهّلة (هنا مفهوم مصادفة في سياقات أخرى» مثل سياق 
الحكايات البطولية). لقد أضاف لوك بولتانسكي (فأومة801 عداة) ولوران تيفينو 
(1ممعبامط1 أسعتناة.1) مكوناً إضافياً من المعقولية إلى مفهوم العظمة. الكبر»ء حين 
أخذا في الحسبان تعددية أنظمة التبرير الناتجة عن تعددية أنماط النزاع» فلان كبير 
على الصعيد التجاري» لكنه ليس كبيراً على الصعيد السياسي أو على صعيد 


(279 لوران تيفينو ١‏ «العمل المناسب» قن باتريك فارو ولويس كيري (إشراف)» أشكال العمل , 
باريس. 158115855. سلسلة «18101065م 18815005», (أشكاب عملية). 1990. ص39 
9 . 
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السمعة العامة أو على صعيد الإبداع الجمالي. وهكذا يصبح المفهوم الرئيسي هو 
مفهوم (اقتصاديات الكبن)890 , 


إن المهم بالنسبة إلى الاستقصاء الحالي هو الإضافة إلى الفكرة التراتبية حول 
الكبرء وهي إحدى تنوعات فكرة المقياس. الفكرة الأفقية لتعددية الصلة 
الاجتماعية. إن هذا التقاطع لإشكاليتين يساهم في قطع الصلة بفكرة العقلية 
المشتركة التي تؤخذ غالبا على أنها فكرة خير عام من دون تمييز. إن فكرة 
(الإنسانية المشتركة لجميع أعضاء المدينة» (بولتانسكي وتيفينو. في التبريرء ص96) 
هي فكرة علينا بالطبع ألا نرفضها. إنها تساوي بين الناس بما هم كائنات بشرية 
مبعدة بشكل خاص الرق أو استغلال الضعفاء. ولكن في غياب أي تمييز تبقى هذه 
الصلة غير سياسية» فإلى مسلّمة الإنسانية المشتركة علينا أن نضيف مسلّمة عدم 
التشابه» الاختلاف» فهي التي تحرك امتحانات التأهيل وتثير سيرورات التبرير» 
وهذه بدورها تتجه نحو إقامة تسويات ترضي نموذج «الإنسانية المترتبة»؟. (المصدر 
السابق» ص09). إن المشروع يبقى رهينة الصدفة وبذا فهو غير أكيدء إذ «ليس 
هناك من موقع مشرف خارجي هو أعظم من كل العوالم» منه يمكن لتعددية 
العدالآت أن ترم قوق كماالن كانع مروسةاممة خبازات احرف شمكدةة. 
(العصدن السانو 11 ينتج عن هذا أنه فقط من مدن متميّزة» وفي 
عوالم مختلفة يمكن لمحاولات التبرير أن تأخذ كل معناها”**". إن المسألة الصعبة 


(80) لوك بولتانسكى ولوران تيفينوء فى التبرير: اقتصاديات الكبر.ء مصدر سابق. لقد كتبت 
حول هذا الكتاب فى كتايئ «العادل) باريس» اسبري» سلسلة «مقالاات». 1995 ص121 
424 لكن فى سباق آخر هو سياق اتمددية 'متكاكم العدل1» وسنذا ما ريقود إلى المقارنة 
بكتاب مايكل فالتزر «دوائر العدالة. في الدفاع عن التعددية والمساواة». نيويورك. الكتب 
الأساسية. 1982» ترجمة فرنسية لباسكال أنجل «حلقات العدالة»» باريس. سوي» 
7. حين نقارن مصئّف بولتانسكي - تيفينو بمصئّف فالتزر نجد أن موضع الرهان ليس 
قضية هيمنة حلقة من حلقات العمل على أخرى أي قضية الإنصاف. لكنه حل 
النزاعات» أي التوصل إلى مستويات من أجل المصلحة العامة. 

(81) هناك مقارنة ممكنة هنا بالفكرة الملحاحة وهى فكرة التعددية الإنسانية التى تخترق 
مصئّفات حته ارندت من أولها إلى آخرها. ْ ْ 

(82) يميّز المؤلفان بين «المدن» وبين «العوالم»: فهما يحصران استعمالهما للتعبير الأول 
لأجزاء الفضاء الاجتماعي التي يقتطعها كل نسق منفصل للتبرير» وذلك على نموذج - 
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التي يثيرها هذا المصئّف هي مسألة معايير التبرير الصالحة في مدينة معيّنة. إن 
لسار .م رط يكيان لكوت إن سوية ماناس لتكافة العمل 

هناك مناقشتان فتحتا هكذا وهما تهمان مباشرةً بحثنا هذاء وهو المرتبط 
بخصوبة موضوعة ألعاب المقاييس بالنسبة إلى تاريخ مختص بالتصورات 
(التمثلات). المناقشة الأولى» تتعلق بالطابع المتنامي للسيرورة الاستعادية التي 
تنطلق من التبريرات الابتدائية إلى التبريرات الثانية لتصل إلى تبرير نهائي في حلقة 
معيّنة» إن الفصل بين المدن أو العوالم مرتبط تماما بتماسك أنظمة العمل المبرّرة 
بهذه الطريقة. مرَّةٌ أخرى» إن القضية لا تتعلق بنظام التصنيف بل تتعلق بتراتبية 
التقديرء وكما في نظام أرسطو علينا أن نقبل ضرورة التوقف في مكانٍ ما'*» إن 
تعداد المدن ‏ المدينة الملهمة» المدينة المنزلية» المدينة التجارية» مدينة الرأي 
العام» المدينة المدنية» المدينة الصناعية ‏ يرتكز على مثل هذه المصادرة 0511186م 
للتبرير الأخير المتناهي. هذه الصعوبة تستدعي صعوبة ثانية: أي خطب تستلهم 
التبرير الأخير المناسب لمدينة معيّنة؟ على أي أساس نستطيع أن نتعرف إلى 
اللائحة النهائية الخاصة بالمدينة الفلانية أو بالعالم الفلاني؟ هنا يتبئّى المؤلفان 
استراتيجية أصيلة ولكن مكلفة: كي نتعرف إلى هوية اللوائح المتداولة في 
المناقشات: العازية نضنهها تحة سلطة خطن أكثر تمتصلا وأقوئ يف تصل 
سيرورة التبرير إلى ذروة تفكريتها. وهكذا تتم هنا الاستعانة بمؤلفات الفلاسفة 
واللاهوتيين والسياسيين والكنّاب من أجل مساندة الكتب الموجّهة إلى كوادر 
الشركات والمسؤولين النقابيين. هكذا فإن آدم سميث (طانم5 صتدلكة) 1790-1723 
وأغسطين وروسو وهوبز وسان ‏ سيمون وجاك بوسّويه (55061ه80 165او130) 1627- 
84 زودوتها بالشطتك الموفسية للخظي السشهيلة نعلا فى انثا غات العادرة. 
وتصبح المسألة عندها هي مسألة التناسب بين الخطابات الموجمة وبين الخطابات 


5 فعل السكن؛ أما التعبير الثاني فيّذكّر بأنَّ الصلة المكوّنة لكل مدينة يتم التأكد منها من 
خلال امتحانات مؤهلة تستند إلى إجراءات ومواضيع وأشياء تكون فرصة لسوسيولوجيا 
متمشية مع مظهرها المزدوج المادي والاجتماعي . 

(#) تلميح إلى قول أرسطو في براهينه عن وجود الله إلى أن حركة التراجع في سلسلة العلل 
لا يمكن أن تستمر إلى مالانهاية» لذا وبالضرورة لا بد من التوقف عند علة تكون علة 
كل العلل (المترجم). 
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المبرّرة. يمكننا أن نهئى أنفسنا لأن الفلسفة قد أعيد إدخالها إلى قلب العلوم 
الاجتماعية بصفتها تقليداً من تقاليد المحاججةء وهذا ما يشكل بالنسبة لها تبريراً 
غير مباشر وللمؤلفين وهما عالم اجتماع وعالم اقتصاد الاعتراف بانتمائهما إلى 
تاريخ هو تاريخ المعنى. لكن مقابل ذلك» يمكننا أن نتساءل حول الطبيعة الحقيقية 
للصلة القائمة بين النصوص التي يقرأها علماء الاجتماع هؤلاء وبين الخطابات التي 
يمارسها الفاعلون الاجتماعيون» إذ إن النصوص الكبرى التأسيسية لم تكن موجٌّهة 
وممثليهم على مستوى المناقشة العامة يجهلون هذه النصوص كلد إن الاعتراض 
الذي يمكن أن نقيمه ضد المشروع برمته لمؤلفينا ليس من دون ردء إذ إن المدى 
الاجتماعي يفسح المجال هو نفسه أمام نوع آخر من المقياس هو مقياس القراءة 
المتدرجة بين النصوص النمطية الأصلية وبين الخطابات الأضعف. الأولى كما 
الثانية قد أعطيت للمطالعة بما هى كتابات» إلى العديد مر القراء المتنوعي' الذي: 

3 بهو اكوم كار من حون دين 
يشكلون سلسلة. وفي نهاية الأمر فإن طحان فريول (اناه8:1) في القرن السادس 
عشر الإيطالى كان فك بود بالحجج من أجل مفاوضاته الماكرة بحسب فراءاته 
العشوائية. نعم» إن القراءة لها كذلك مقاييسها التي تختلط بمقاييس الكتابة» وبهذا 
المعنى» فإن النصوص الكبرى التي تستخدم في توضيح وفك رموز النصوص 
الآقل أهمية الخاصة بالمفاوضين العاديين» تقف هى نفسها فى منتصف الطريق بين 
النصوضص التي يكتبها المؤرخون حين يجمعون النصوص النمظية الأضلية ان 
الخطابات الضمنية التى تقال فى المدن المعنيّة» وبين النصوص التى يكتبها أحياناً 
الفاعلون الاجتماعيون عن أنفسهم. هذه السلسلة من الكتابات والقراءات توَّمُن 
الاستمرارية بين فكرة التمثيل كموضوع للتاريخ وبين فكرة التمثيل أو التمثل كأداة 
للتاريخ”* . تستمر فكرة التمثيل في المفهوم الأول بالانتماء إلى إشكالية التفسير/ 
الفهم. أما في المفهوم الثاني فإنها تقع تحت إشكالية كتابة التاريخ . 


(83) إِنَّ سوسيولوجيا المطالعة تأتي هنا لمساندتنا. انظر: روجيه شارتبيه؛ على حافة الهاوية. 
التاريخ بين اليقين والقلق . باريس » لبان ميشال؛» 1998. 
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3. مقياس النواحى غير الكمية للأزمنة الاجتماعية 


أحي أن أي هذا الدرس السريع حول تطبيقات مفهوم تنوع المقاييس 
بالتوسع نحو النواحي غير الكمية للمكؤن الزمني للتغيير الاجتماعي. إن التداخلات 
بين الحقبات الطويلة والمتوسطة والقصيرة التي اعتادها قراء ف. بروديل تستند في 
التحليل الأول إلى علاقات كمية بين فترات يمكن قياسها بالقرن للحقبة الطويلة» 
وبعشرات السنين للظروف. وبالأيام بل حتى بالساعات بالنسبة إلى الأحداث 
المؤرخة. هناك تسلسل زمني مشترك يقيس التواريخ والفترات بحسب زمن 
التقويم. ومن أجل هنذاء فإن الحقبات القابلة للقياس تربط بالمظاهر المتكررة 
والتي يمكن قياسها كما والتىي تخضع للمعالجة الإحصائية للوقائع المسجلة. لكن» 
حتى في هذا الإطار المحدد لما يمكن قياسه فإن الحقبات موضع الدرس تظهر 
نواحي مكثفة تختبئ تحت مظهر مقادير تتمدد من مثل السرعة أو تسريع التغييرات 
المحددة. وتلحق بهذين المفهومين اللذين يمكن قياسهما في الظاهر فقط قيم 
الكثافة من مثل الإيقاع والتراكمية والتكرار والفصام وحتى النسيان» إذ إن الإبقاء 
على الإمكانات الحقيقية للفاعلين الاجتماعيين يضيف بُعد الكمون إلى بُعد الحالية 
الرشنية.. مكنا بهد الضده أن نتكلم عن مقياس جهوزية كفاءات الفاعلين 
الل 1 

نستطيع بعد قولنا هذا أن نطبّق مفهوم المقياس وتنوع المقاييس على هذه 
الصيغ المكثفة للزمان التاريخي. ليس هناك من سبب كي نتخلى عن ورشة مقاييس 
الحقبات التى افتتحتها «مدرسة الحوليات». هناك أيضاً زمن طويل لسمات 
العقليات . ا هذا على المجتمع بكليته» لكن كذلك على المدن والعوالم التي 
تتحكم تعدديتها في بنية الفضاء الاجتماعي. علينا في هذا المجال أن نتعلم أن 
نربط تعددية عوالم العمل ليس فقط بمقاييس الفعالية كما فعلنا أعلاه» لكن كذلك 
بعقنامن ‏ الأنظئة الزمكية ‏ كما ستحاول أن نعل .. هنا أيش] تعلينا التشديد على تنوع 
المقاييس وليس على امتياز مزعوم يعطى لواحد منها أو لآخر. 


(84) إن تصنيفاً نمطياً لهذه الصيغ من الجهوزية يتماشى بسهولة مع أقوالنا المتعلقة باستعمالات 
الذاكرة وإساءة استعمالهاء وذلك ببحسب ما تكون الذاكرة معوّقة أو تللاعب بها أو 
امور (انظر : أعلاه الجزء الأول الفمصل الثاني) . 
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حين نعالج الديمومة التي يلحقها دوركهايم بمفهوم التوافق الناجح بتعابير 
المقدار التكثيفى وليس المقدار التوسعى التمددي» تصبح تستحق فحصها من جديد. 
القائمة على المحاكاة». (أشكال التجربة. ص19). إن مفهوم الانتظام نفسه هو الذي 
يصبح موضع تساؤل ولا يعود أمراً مسلّماً به فحين نضعه مع مفهوم التكرار فإنه 
يستدعي بالمقابل تصرفات التملك التي تعود إلى كفاءة الفاعلين . هكذا يفتح مقياس 
للأزمنة أمام مسارات متقاطعة. في مقابل الخط المستقيم لعملية هبوط كسول من 
الأعلى إلى الأسفل هناك إعادة ترتيب تجري باستمرار لاستعمالات الديمومة أو 
الحقبة. إن مثل هذه المراجعة للمفاهيم الزمنية المستعملة في كتابة التاريخ يجب أن 
تهنا هيدا : عليياة ل ثرو فى الاتجاه المعاكس بعض المفاهيم التى حظيت 
بامتيازات فى مقابل التشديد على البنى التى اعتبرت شبه جامدة لا تتحرك» تحت 
تأثير البتيوية ».بل وحتى الماركسية .. غلينا أن تعيد النظر إلى الدراسة :من جديد كل 
مقولات القفزة والبون والكسر والأآزمة والثورة التي وسمت طابع الثقافة التاريخية 
للثلث الأخير من القرن العشرين. إن المرافعة للدفاع عنها لا تنقصها الصحة: حين 
نميّز البون بدل البنية» ألا يقوّي المؤرخ ميدانه في وجه علم الاجتماعء إذ إن هذا 
الاستقرار؟ بالطبع. غير أن مقولات الاستقرار وعدم الاستقرار والاستمرارية 
(الاتصال) والانقطاع (الانفصال) وغيرها من الثنائيات التي تتعارض ظاهراً وتضع 
صبغة من الراديكالية على المقولات المذكورة هذهء يجب أن تعامل» فى نظري 
عن .نان القطيبات المتعلقة حى تفينها 'فكرة القتعم الااء 59 هلم المقولة 
الكبرى ليست من المستوى عينه للثنائيات التى غددناها ٠.‏ إنها متماسكة مع السمات 
الصحيحة للمرجع الأساسي للمعرفة التاريخية أي الماضي بما هو ظاهرة مجتمعية . 
والحال فإنّه تعود إلى هذا المستوى المرجعى النواحى الدينامية فى تكوين الصلة 
الاجتماعية برهاناتها حول الهوية وإمكانية القراءة والعقلنة. بالنسبة إلى ميتامقولة 


)285 إِنَّ الملاحظات الت دل قد جاءت نتيجة شراءة مقالين لاتدونة برغيير بعنوان: «التغيير 
الاجتماعى). ول برنار لوبوتى بعنوان حاضر التاريخ , ين ساء لوبوتى» «أشكال 
التجربة».» مصدر سابق .» بالتتالن ص 253 وما يليها فصن 273 وما يليها. 
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26801 التغيير الاجتماعي» غلينا أن نعامل مقولات الاستمرارية والانقطاع 
والاستقرار وعدم الاستقرار كأقطاب متعارضة داخل طيف وحيد. بهذا الصدد» ليس 
هناك او بسييه كن د اد لعالم الاجتماع قضية الاستقرار التي يبدو لي أنها تستحق 
إعادة الدرس مثل مسألتي الاستمرارية والانقطاع (الاتصال والانفصال) اللتين» بفضل 
التأثير الجيد لحفريات المعرفة التي جاءت من ميشال فوكوء قد احتلتا صدارة 
المناقشة. إن مقولة الاستقرار هي إحدى أهم المقولات بين المقولات التي تعود إلى 
النواحي غير القياسية في مفهوم الديمومة. فهي طريقة للديمومة تقوم على البقاء . 
التراكم والتكرار» والاستمرار هي صفات قريبة من هذه السمة الرئيسية. سمات 
الاستقرار هذه تساهم فى تقييم درجات فعالية المؤسسات والمعايير موضع الدرس 
على مستوى أعلى قليلاً. وهي توضع في خانة مقياس لصيغ الزمانية» مواز لمقياس 
درجات الفعالية والإلزام. علينا أن نضع على هذا المقياس للأزمنة مقولة الملكة/ 
العادة التي قال بها بيار بورديو والتي وراءها تاريخ طويل تخترقه كلمة أرسطو هيكس 
ون [الملكة: الاستعداد المكتسب] وكل تأويلاتها في العصر الوسيط واستعادتها 
من قبل بانوفسكي وخصوصاً نوربرت إلياس. هناك تاريخ بطيء للعادات. سنبرهن 
لاحقاً عن خصوبة هذه المقولة في إطار معالجة ديالكتيكية للثنائي ذاكرة/ نسيان. غير 
أن في استطاعتنا أن نقول منذ الآن إنها تكسب كثيراً حين توضع إلى جانب النواحي 
الزمنية للمقولات المضادة للتاريخ التى استخدمها نوربرت إلياس في كتابه مجتمع 
البلاط . 

إن الاستقرار بما هو نمط من أنماط التغيير الاجتماعي يجب أن يقترن بالأمن 
الملازم له على الصعيد السياسي . بالفعل» فنحن هنا أمام مقولتين متقاربتين على 
مقياس الأنماط الزمنية. وللاثنتين شأن مع ما يتعلق بالديمومة وبالبقاء داخل العلاقة 
الاجتماعية التي ينظر إليها مرة من وجهة نظر صدقيتها ومرة من وجهة نظر 
سلطتها. إن قوة الأفكار تملك أنماطا عديدة من التزمين 53608ئلة:0متمء). 


إن هذه المقولات حين توضع في حقل دينامي له قطبه تستدعي مقابلاً من 
جهة تملك القيم التي تعود إلى حقل المعايير. إن هذا المقابل» هذا المواجه 
يمكن أن يكون من نظام الصدفة أو الحذر أو الشبهة أو الارتداد أو التنديد. وفي 
هذا السجل عينه تدوّن مقولة الشك» عدم التيقن التي يضعها التاريخ الإفرادي 
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غالياً. إنها تمس ناحية الثقة للتصورات التى هى فى طريقها إلى الاستقرار. نحن 
هنا أمام المقولة الأكثر سجالية التي تتأرجح بين تمزيق العلاقة الاجتماعية أو 
حياكتها. على مثل هذا الشك آلا يصبح مقولة غير ديالكتيكية كما حصل مع مقولة 
الثابت الذي لا يتغيّرء وهذا ما تشهد له بطريقة بليغة كل الاستراتيجيات التي تهدف 
إلى إنقاص الشك**". إذ يقول مؤلف كتاب السلطة في القرية ما يلي: «على 
اهدي البعيك: قد تبدو كل الاشتراتيجيات الشخضية والعائلية متهمكة تذوب فى 

مشتركة من التوازن النسبي) . (اقتباس ج : روفيل في تقديمه للكتابس» 
0 «(إن الاستعمال الاستراتيجى ا الاجتماعية» من قبل الفاعلين 
هه على ينا نلو اسعمالة ذقنا لالدلا النسية والفى: تشك ا الميل. تكن :ادزاز 
الأفضل لمسار عمل. فهي تعمل في آنِ واحد على المحور الأفقي للعيش معأ 
كل شبكة العلاقات بين المركز.وبين الطرف» ثية الغاصضحة ونين المجموعات 
تخطيها””*'. وفى نهاية المطاف يتقبل هذا المنطق الاستراتيجى أن يدخل فى لعبة 


(86) انظر بهذا الخصوص المناقشة التي قام بها ج. روفيل في نهاية تقديمه لكتاب جيوفاني 
ليفى «السلطة فى القرية»» مصدر سابق . 

(89 . :إن ما يدعونا حيوفاتي ليقي إلى قزاءته» ف سائعنا :حو #السياغة 'المخلية للتاريخ الكخبيرة 
(روفيل» المصدر نفسهء صآ7311-1). هل نستطيع بعد ذلك أن نقول بأنّ الشخصية 
المركزية للكتاب هي الشك وعدم اليقين؟ (المصدر نفسهء ص]1آ0071. لا يتورع روفيل 
عن إعادة هذه المقولة إلى صيغتها الديالكتيكية حين يكتب: (إنها الهيئة الكبرى التى 
بجحوعيه رجا لاسائعيدا من نقلالها زعاطن: عليه أن يكتترا يعهاك وان تتهوا فنها 
بقذر ما يستطيعون». (المصدر نفسه). ٠‏ يفتتح اج. ٠‏ ليفي نفسه السؤال: (إنه ليبس بمجتمع 
يشْلَّه فقدان الأمن» ويعادي كل مجازفة. وليس بسلبي يتمسك بالقيم الثابتة للحماية 
الذأتية إن تتحددين العيق بالمسقيا :من أجل «زيادة الأمة يشكل ميحر كا قويا للتجديد 
التفني والنفسي والاجتماعي». (المصدر نفسهء ص0317). كما لاحظنا فإن المؤلف لم 
يتورع عن تقريب إنقاص الشك من الأمن. إن منطق فكرة الاستراتيجية تحوي ذلك 
ضمناًء إذ إنها تدعونا إلى القيام بحسابات بعبارات الكسب والخسارة. يمكننا أن نتصور 
أننا قد دحضنا النظرة الأحادية الجانب للسلطة التى تمارس من أعلى إلى أسفل: لكن فى 
الواقع أنه ليس مجرد تقيض للقانون المتعلق بتركيز السلطة هونا يبرزه الفك الدقيق 
لألغاز الاستراتيجيات الفردية والعائلية لقرية تائية ضائغعةء إِنْ السلطة «اللامادية» - 
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مقاييس التملك» وهذه هي النتيجة الأهم التي يمكن أن يستفيد منها تاريخ 
التضورات :: ؤيمكينا أن نسيس الحة عن التوازن: إلئ مقولة زمانة محددة»«علن 
7 9 5 5 1 1 (288 3 
ما يقترح ب. لوبوتي» وهي مقولة حاضر الفاعلين الاجتماعيين”**". حين نقول 
حاضر التاريخ علينا أن نفهم شيئاً آخر غير الزمن القصير للتراتبيات الخاصة 
بالحقبات المتداخلة» هو حالة توازن: (إن الدمار الناجم من الارتداد أو من الحذر 
مسبقاً حقّل الإمكانات المتاحة» وتضمن فى هذا الإطار تعدد الآراء والتصرفات» 
ونسمح بتنظيمها» نجه لوبوتي» أشكال التحربة. 677 ويمكننا أن نقول : (إن 
التوافق بين الإرادة الفردية والمعيار الجماعى . وبين هدف المشروع وسمات الوضع 
في تلك اللحظة يتم في الحاضر». (المصدر السابق» ص279)”*©. بالطبع» إن كل 
ما هو تاريخي لا ينحصر فقط في أوضاع النزاع أو التنديد. كما أنه لا يختزل في 
أوضاع إعادة الثقة» عن طريق إيجاد قواعد جديدة» وإقامة استعماللات جديدة أو 
بتجديد الاستعمالات القديمة. مثل هذه الأوضاع تور ننوى العميلكف الناجح 
للماضي. إن عدم التكيف المضاد للفعل المناسب» يعود هو كذلك إلى حاضر 
التاريخ , إلن معنى الحاضر لفاعلي التاريخ . إن التملك وإنكار الملاءمة حاضران 
كي يشهدا أن حاضر التاريخ يحوي هو أيضا بنية ديالكتيكية. لم يكن من غير 
المفيد أن نشير إلى أنّ استقصاءً يتعلق بمقاييس الحقب لا يتم إلا بعد الأخذ بعين 
الاعتبار الحاضر يون 


ِ الرأسمال غير المحسوس الذي يستمده من التوازن القائم بين الأشخاص موظف محلي 
متواضع لا يمكن أن يُفهم إلا على ضوء منطق استراتيجي يهدف إلى خفض عدم 
الطمأنينة . 

(88) برنار لوبوتي «حاضر التاريخ» في أشكال التجربة. مصدر سابق». ص 273‏ 298. 
بولنانسكى وتيفينو استعانا بمجموعة الأتماط الزمتية عيتها الموحدة حول موضوعة 
التناسب مع الوضع الحالي (اقتباس ب. لوبوتي» المصدر نفسه» ص274). 

(89) يحيل المؤلف إلى ل. تيفينو «العمل الملائم» في «أشكال العمل»» مصدر سابق. 

(90) إن أقوال برنار لوبوتي حول «حاضر التاريخ» تتماشى تماماً مع مفهومي للحاضر بوصفه 
مبادرة «عملية» أكثر مما هو حضور «نظري» («من النص إلى الفعل» مصدر سابق). 
كذلك فإنّ مقولة المبادرة تحيلنا إلى ديالكتيك أشمل مثل الديالكتيك الذي يصف به 
كوزويليك تزمين التاريخ في «المستقبل الماضي». في هذا الإطار المفهومي الأوسع - 


- ديالكتيك التصور (التمثل) 

في نهاية هذه المسيرة داخل مغامرات «الذهني» في الحقل التاريخي يمكننا 
أن نفسر بل أن نبرر الانزياح البطيء لتعبير العقليات إلى تعبير التصورات 
(التمثلات) في قاموس كتابة التاريخ في الثلث الثالث من القرن العشرين. 

إن الدرس الثلاثي الذي اقترحناه بالنسبة إلى مفهوم تنوع المقاييس ‏ مما هو 
أبعد من مقاييس المراقبة والتحليل ‏ يضعنا على طريق ما سيظهر على أنه ديالكتيك 
التصور؛ بالنسبة إلى تنوعات الفعالية والإلزام يبدو مفهوم العقليات فعلا أحادي 
الجانب» إذ ينقصه مقابل من جهة متلقي الرسائل الاجتماعية» ومن جهة تنوعات 
عمليات التبرير القائمة من خلال تعددية المدن والعوالم» يبدو مفهوم العقلية 
(الذهنية) بلا تمييز يخصه بسبب عدم وجود تمفصل جمعي للفضاء الاجتماعي»؛ 
وأخيراء بالنسبة إلى التنوع الذي تتأثر به الصيغ الأقل قابلية لأن تتحول إلى كمية 
وهي صيغ تزمين الإيقاعات الاجتماعية» فإن مفهوم العقلية يعمل بطريقة كتلوية. 
على طريقة بنيات الحقبة الطويلة التى تكاد تكون جامدة» أو مثل الظروف الدورية 
التي يُختزل الحدث فيها إلى وظيفة القطيعة. إذن في مقابل الفكرة الأحادية الجانب 
غير المتميّزة والكتلوية للعقلية» هناك فكرة التصور (التمثل) التى تعبّر بطريقة أفضل 
عو تناد" المبداتر و العمانو. بو التزفين: المتعلاة امار الى :لالط ا 

في هذا الصدد يقدم الحقل السياسي أرضية صالحة لاستكشاف منظم 
للظواهر المختصة بمقولة التصور. تحت هذا الاسم أو تحت اسم الرأي وأحياناً 
الإيديولوجيا تقبل هذه الظواهر عمليات التسمية أو التعريف التي يمكن بلوغها عن 
طريق منهج كوتا (حصص) التكميم (326662660نا). إن مصئّف رينيه ريمون 
أحزاب اليمين في فرنسا''”' يقترح مثلاً ممتازاً للتفسير المنهجي النسقي الذي يخرج 
البنية والظرف والحدث. وهكذا أصبح في حوزتنا تكذيب للاتهام الشامل الذي 
يقول بلا مفهومية ولا علمية مفهوم التصور «التمثّل)7". 


ِ- علينا أن نفهم الحاضر بما هو مبادرة على أنه الواصل بين أفق التوقع وبين فضاء التجربة. إني 
أحتفظ بالدراسة المفصلة لمقولات كوزويليك إلى الجزء الثالث من هذا الكتاب . 
(91) رينيه ريمونء أحزاب اليمين فى فرنساء باريس» أوبييه» 1982. 
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- منذ الثورة الفرنسية من ناحيةء ومن جهة ثانية ملاءمة التقسيم الثلائي للآراء المعروفة عن 
اليمين (المذهب الملكي [أنصار الملك الشرعي البربوني] والمذهب الأورلياني [أنصار 
أسرة دوقية أورليان]ء والمذهب البونابرتى [أنصار أسرة نابليون بونابرت]). يتحمل 
المؤلف الطابع المبني لما يسميه اليو وقد على ند «مقالة من أجل فهم الحياة 
السياسية الفرنسية». («أحزاب اليمين في فرنسا». مصدر سابق» ص15). إن تعداد 
الشخصيات: الى سعكه فى إيقاع التازيم السياني لفرثينا المخاضرة والتدريقن بهم ليا 
في المعطيات المباشرة للمراقبة» حتى وإنّْ كان التحقق من هويتهم قد جاء عن طريق 
الممارسة الفعلية» إلا أنه يعود إلى «قضايا» و«مسلمات» يبنيها التحليل. «كل واقع 
اجتماعي يحضر أمام النظر كمجموعة غير متميّزة وبلا شكل محدد. إِنْ العقل هو الذي 
يبرسم فيه خطوط الفصال» ويجمع العدد اللامتناهي للكائنات وللمواقف في بضع 
مقولات» (المصدر نفسهء ص18). في المقابل» يقول رينيه ريمون بأنْ هذه البنية التي 
يقيمها العقل تستجيب للتحقق من صحتها عن طريق «الواقع»» وأنَّ لها قيمة تفسيرية 
وتوقعية موازية لقيمة علم الفلك» ويقوم الواقع هنا على التقديرات التي تحصل أثناء 
ممارسة الأعمال السياسية. بهذا المعنى» يمكننا أن نقول بأنْ «التمييز هو واقعى بالفعل» 
(المصدر نفسه؛ ص 29). «في السياسة أكثر من أي فوذ او لحريو ب ييا يصبح 
عقيف 35للة وة ثى تقذ ركان فيضنيا فقن الكلزابة1(الامطنس نفسة) .إن الجسسة 
الكترق هنا هن .مك الاسعتلال: الذاني للافكان الساسية لعن شمف مع التتوع 
الموضوعاتى لمعايير الانتماء (الحرية» الأمة» السيادة). فى العمق» ينفصل وحده «نسق 
المَصنايا المترانطة 16 (المستتي ايده صن 61) وشيفها شمن تباتك المحم + ننية كل 
مفهوم بالنسبة إلى الآخر؛ مظهر بنيوي أو بالأحرى نمطي للقطبية المزدوجة وتضاعفاتها 
المماثلة» التجديد الظرفي لمعايير التوزيع وتعديل بزائد وناقص في استبعاد الطرفين» 
حساسية للظروف منذ قيام التوزيع الفضائي (الجغرافي) في المجلس التأسيسي عام 
9 . ألا نجد هنا ثلاثيتنا «البنية» الظرف» الحدث» وقد طبّقت على التصورات؟ إن 
الأولية المعطاة إلى البقية التدامية («الأحزاب تدور حول محور ثابت مثل الراقصين 
المتشابكين الذين يرسمون أشكالاً في رقص الباليه من دون أن يتفرقوا؛) قد جاءت من 
تأمل جريء حول الأفضلية المعطاة من قبل العقل والعمل السياسى معأ للثنائية. محور 
أفقي من جهةء وإحراجات عملية من جهة ثانية - يمكن للمؤلف حقاً أن يقرب هذه 
الأنواع من «الأنماط الأصلية؛ (المصدر نفسهةء صر399) من المثل الأعلى النمطي عند 
ماكس فيبر. غير أنَّ هذه الأولية المعطاة إلى البنية يمين ‏ يسار في فرنسا تصطدم بحدود 
معنة د أولةة إن الاتقال»الاتجمالى للمنار نحو ابسن الذي يقن :دينافية ‏ الأساق »يطل 
بعلاو «غامضأك (غريباً) 210 «للمفارقات» (المصدر نفسهء ص35). إذ إِنَّ التقييم 
السلبي للتسمية اليمين مرتفع جداً وقوي. غير أنه يبدو أن «الدخول في اللعبة السياسية» 
وتعلم الممارسة والقبول التدريجي بقواعد سير العمل تؤدي كلها إلى التأييد - 
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على هذه الانطلاقة الثلاثية يقيم مفهوم التصور بدوره تعددية للمعاني متميّزة 
قد تهدد ملاءمته الدلالية. يمكننا بالفعل أن ننسب إليه وظيفة تصنيفية: قد تحوي 
جردة بالممارسات الاجتماعية التي تحكم علاقات الانتماء إلى أماكن معيّنة» وإلى 
مناطق أو أجزاء من الفضاء الاجتماعى» أو إلى جماعات تخصناء وكذلك ننسب 
لله وظاة مناليةة يمد معدي تياس التهدين وقد للم :«الترسييات 
المشتركة في الوقت عينه الذي يرسم فيه خطوط الانكسار التي تكرّس هشاشة 
الولاءات المتعددة للفاعلين الاجتماعيين. إن فكرة التصور قد تتعرض عندها لأنْ 
تعني أكثر مما يجب: قد تشير إلى المسارات المتعددة لعمل اعتراف كل واحد 
نحو كل واحد آخر واعتراف كل واحد نحو الجميع» وعندها قد تلحق بمفهوم 
ارؤية معيّنة للعالم» وهو في نهاية المطاف موجود بين سوابق فكرة العقلية” . 

لقد بدا لي تحت تهديد هذا النزيف للمعنىء أن من المناسب أن أقرّب 
مفهوم التصور (التمثيل) بما هو موضوع للخطاب التاريخي من الاستعمالين 
الآخرين للكلمة عينها في سياق هذا الكتاب. في الفصل التاليى سيواجهنا مفهوم 
التصور (التمثّل أو التمثيل) بما هو المرحلة النهائية لعملية كتابة التاريخ عينهاء ولن 
يتعلق الأمر عندها بكتابة التاريخ وحدهاء كما يقال في أغلب الأحيان ‏ إن التاريخ 
من بدايته إلى نهايته كتابة» من الأرشيف إلى كتب التاريخ -» لكن ببلوغ التفسي ر/ 


ِ التدريجي للنظام". (المصدر نفسهء ص66). إلزام براغماتي؟ إِنَّ التفسيرء على ما يبدو 
لي» يوافق أفكارنا حول براغماتية العمل الاجتماعى» وحول شروط العمل «المناسب»» 
لكن من دون الذهاب إلى درجة تنظير اللعب والمقامرة للمبادرات والحيل التي يقوم بها 
شركاء هذا اللعب في ظروف غير مضمونة» كما في التاريخ الإفرادي. ثانياًء إِنَّ البرهان 
الخاص بالتقسيم الثلاثيى لأحزاب اليمين والذي يشكل الأطروحة المركزية في الكتاب يثير 
مشكلة بعد المرافعة الرائعة للدفاع عن الثنائية. إِنَْ البرهان على ملائمة هذا التوزيع هو 
بمعنى تاريخي أكثر من أي معنى آخرء إذ إنه ليس منسقاً» إِنَّ ما يبرهن عندها هو إمكانية 
التحقق من هر التسميات الثللاث على مدى فترة طويلة» 5 «استمرارية كل واحدة منها 
على امتداد الأجيال المتعاقبة». (المصدر نفسهء» ص10). هناء التفصيل هو الذي يوجد 
المعنى: احتاج المؤلف إلى خمسمائة صفحة كي يساعد القراءة على التنقل ضمن الفضاء 
المياسق) 

(93) جاك لوغوف «العقليات: تاريخ مبهم» في عمل التاريخ» مصدر سابق» المجلد الثالث» 
ص83 . 
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الفهم بالمعنى الحرفي إلى مرحلة الأدب» مرحلة الكتاب المقدّم للقراءة إلى 
جمهور مهتم. إن كانت هذه المرحلة - وهي لا تشكل خطوةٌ في سلسلة عمليات» 
وعلينا تكرار هذاء بل هي لحظة يقتضي العرض التربوي وضعها في نهاية المسار ‏ 
تستحق اسم تصور أو تمثيل فذلك لأنه في هذه اللحظة من التعبير الأدبي يعلن 
الخطاب التاريخوي عن طموحه» مطالبته» ادعائه وهو أنه يصور أو يمثّل في 
الحقيقة الماضي. سنعرض لاحقاً وبشكل تفصيلي مكوّنات هذا الطموح الصدقي. 
ليواجه المؤرخ هنا ما يبدو أولا أنه غموض مؤسف للتعبير قصور أو تمل الذي 
كبرو وني النداق» وبورصيةة"الورية المجمرة لنكرة الحتلية» العمال با الموشيون 
للنغطات العازيقوق»: ويوضةه مرصرة نو «عهلية الكعاتن التاريفية + العمقيل .+ 
امول 

في هذا الصددء فإن تاريخ القراءة يعطي لتاريخ التصورات صدى تلقيها. 
وكما برهن على ذلك روجيه شارتييه (تعن امه معع80) في أنيحاثة حول تاريخ 
القراءة والقارئين» فإن أنماط عملية القراءة العامة والخاصة لها تأثيرها فى المعنى 
ف نهم التصرض بعد برقا دان العنية الحديدة لز بعال التصتوضن :فى عضر 
(اتصورها الإلكتروني»2 - ثورة إعادة إنتاج النص وثورتها ركيزة 50880114 النص - تقود 
إلى ثورة في ممارسات المطالعة» ومن خلال المطالعة هذه إلى ثورة في ممارسات 
الكتابة نفسها (روجيه شارتييه» القراءات والقراء في فرنسا النظام القديم. ارسي 
سويء 1987؛ روجيه شارتييه (إشراف)» (تاريخ القراءة. جردة الأبحاث» 
منشورات 13180 ومنشورات علوم الإنسان». 1995). هكذا تغلق حلقة التصورات 
(الفوتلايك): 


هناك عندها فرضية تراود ذهننا: المؤرخ بما أنه يشتغل في عمل التاريخ» ألا 
يقلد بطريقة خلاقة يرفعها إلى مستوى الخطاب العلمي المبادرة التأويلية التي 
يحاول من خلالها أولئك الذين يصنعون التاريخ أن يفهموا أنفسهم وعالمهم؟ إن 
مثل هذه الفرضية تبدو مقبولة في فهم براغماتي لكتابة التاريخ» يحرص على ألا 
يفصل التصورات عن الممارسات التي يقيم من خلالها الفاعلون الاجتماعيون 
العلاقة اللاجتماعية ويبنون عليها هويات متعددة. هناك حتما صلة محاكاة بين 
التصور (التمثيل) - العملية بما هو لحظة من الاشتغال بعمل التاريخ» وبين التصور 
(التمثل) ‏ الموضوع بما هو لحظة من لحظات صنع التاريخ . 


548 الذاكرة. التاريخ: النسيان 


أضف إلى ذلكء أن المؤرخين» وهم غير معتادين أن يضعوا الخطاب 
التاريخي في الخط النقدي للذاكرة الشخصية أو الجماعية» لا يميلون إلى التقريب 
بد الاستعهاليق للتسبير النصون :(التمتر: والتمفيلن) اللدية: مدنا ضدهما واتسسال 
داكن أكثرة :إن “لم يكن حلن شرق الاععان الموضوعاتي». تعلى سرع كل 
الصلة بالزمان» أي عملية الحفظ في الذاكرة: هذه العملية لها أيضاً طموحها 
ومطلبها وادعاؤها أنها تريد أن تمثّل بأمانة الماضي. والحال» فإن فينومينولوجيا 
الذاكرة منذ عصر أفلاطون وأرسطو قد اقترحت مفتاحاً لتأويل ظاهرة الذاكرة» وهو 
مقدرة الذاكرة على أن تجعل حاضراً شيئاً غاتباً وقع سابقاً. إن طموح الأمانة عند 
الذاكرة لا يسبق طموح الحقيقة عند التاريخ الذي ما زال علينا أن نقيّم نظريته 
المختلفة المتميّزة . 


هل يستطيع هذا المفتاح التأويلي أن يفتح سب التصور (التمثّل) - الموضوع 
قبل أن يلج ند التعوويس ( الوق اح الى العو 0 


لقد حاول ذلك بعض المؤرخين» من دون أن يخرجوا من تاريخ التصورات 
(التمثلات). بالنسبة إليهم ما يهم هو جعل كل مصادر تفكر العاملين الاجتماعيين 
في محاولتهم لفهمهم لأنفسهم ولعالمهم تصبح حالية. إن هذه هي الطريقة التي 
يوصي بها كليفورد غيرتز وقد مارسها في كتابه تأويل الثقافات”””'. واكتفى كعالم 
اجتماع بأن رفع إلى مستوى المفهوم الخطوط العريضة للفهم الذاتي المحايث 
لثقافة معيّنة. يمكن للمؤرخ كذلك أن يسلك هذه الطريق. لكن هل يستطيع ذلك 
من دون أن يتسلح بالأداة التحليلية التي تنقص هذا الفهم الذاتي العفوي؟ إن 


(1)94 ...ين أجل أن تعقد الأشباء أكثر :قلبلاً علينا أن "تشين إلى التعك الستاسئ لفكرة التضور 
(التمغيل ٠»‏ التمثل): :إن :مكؤاته الأهم تقعرب من التصور. الذاكري. والتارييتى :مروراً بأفكار 
الإيفاد والاستبدال والتصور المرئى الذي سنصادفه لاحقاً. فى حقيقة الأمرء إِنَّ هذا البُعد 
اياي اليس غاماً عن التصورات - الموافنيع:الثى ,كلها المؤرخوة بالاعتبان: بالإضافة 
إلى الوظيفة القناية التضييقية اوالرمرية لفكرة التصور/التمثا الت أثرتاها 'سبايقاء: هاه 
«الأشكال المؤسساتية والموضوعية التي بفضلها يشير «ممثلون» (هيئات جماعية أو أفراد 
خاضورة) طاريق مرك ووائفة > | رم برجرة المجمرغة إن التحاعة ار التي الاجتما ا 
(روجيه شارتييه» «العالم كتصور/ تمثّْل» في «على حافة الهاوية»» مصدر سابق. ص 686). 

(95) انظر: بول ريكورء الإيديولوجيا واليوتوبياء مصدر سابق»ء ص335 -351. 
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الإجانة لامكو أن كوة لا تسطلية, قي أن العم الدقم نطق هنا على كه 
التصور (التمثل) لا يتعدى امتياز القيام بالمفهمة 111211521102مع006» التي يمارسها 
المؤرخ من بداية عملية التاريخ حتى نهايتهاء بالتالي منذ قراءة الأرشيف إلى كتابة 
الكتاب تمرورا بعملية التفسير/ الفهم والصياغة بشكل أدبي. ليس هناك إذن أي شيء 
يصدم حين ندخل إلى الخطاب حول التصور ‏ الموضوع بعض شذرات التحليل 
والتعريف المستقاة من ميدان استدلا لي اخر غير التاريخ : وهذا ما يفعله لويس 
ماران وكارلو جينزبورغ وروجيه شارتييه . 


لقد رجع هذا الأخير إلى القاموس الكوني لمؤلفه فورتيير (1656]ع1”01) 
(1727) فوجد فيه الخطوط العريضة للبنية الثنائية القطب لفكرة التصور و(التمثل) 
بشكل عام: أي من ناحية» الإشارة إلى شيء غائب عن طريق شيء مستبدل يمثله 
بسبب غيابه» ومن ناحية ثانية» هناك عرض لحضور مقدم للعيون» ورؤية الشيء 
الحاضر تميل إلى إخفاء عملية الاستبدال التي تساوي استبدالا حقيقيا للغائب. إن 
ما يدهش في هذا التحليل المفهومي هو أنه متجانس مع التحليل الذي اقترحه 
اليونانيون للصورة الذاكرية أي للأيقونة. ولكن لما كان يتحرك على أرض الصورة 
فإنه يتجاهل البُعد الزمني» الإسناد إلى» في السابق وهو إسناد جوهري لتعريف 
الذاكوك .فى المقارل 6 يقل هذا التصيلين تومما طبن محدره مور شي النظوية العامة 
للشارة. وفي هذا الاتجاه يذهب لويس ماران الشارح الكبير ل منطق بور - 
رويال” . إن علاقة التصور (التمثّل) تخضع هناك لعمل من أجل التمايز والتفريق 
ويصاحبه مجهود للتحقق من الهوية مطبّق على شروط المعقولية الكفيلة بإبعاد 
الأخطاء وسوء الفهم. كما سيفعل ذلك لاحقاً شلايرماخر في تأويليته الرمز. على 
هذا الدرب من التفكر النقدي يمكننا أن نفهم الاستعمالات وسوء الاستعماللات 
الناتجة من أولية إمكانية الرؤية التي تتمتع بها الصورة على التسمية المنحرفة 
للغائب. في هذه النقطة يظهر التحليل المفهومي نافعاً من أجل استكشاف الخدع 
الناتجة من القول بأن إيماناً ضعيفاً يستسلم للصور القوية» كما نقرأ ذلك عند 
مونتاين وباسكال واسبينوزا. يجد المؤرخ ضالته عند هؤلاء المؤلفين من أجل 


(96) لويس ماران. نقد الخطاب . «دراسات حول منطق بور رويال» و«خواطر» باسكال» 
باريس» منشورات مينوي» سلسلة «الحس المشترك»). 1975. 


استكشاف القوة الاجتماعية للتصورات (التمثّلات) المرتبطة بالسلطةء ويتمكن بهذا 
من الدخول في علاقة نقدية مع سوسيولوجيا السلطة عند نوربرت إلياس. إن 
ديالكتيك التصور (التمثّل) يضيف بُعداً جديداً إلى الظواهر التي تحدثنا عنها أعلاه 
بعبارات مقاييس الفعالية. وهذه الفعالية نفسها هي التي تستفيد من درجة إضافية 
من المعقولية مطبقة على فكرة غياب العنف الفيزيائي المادي حين يكون في أن 
واحد مدلولاً وقد استّبدل بالعنف الرمزي : 

يعود إلى كارلو جينزبورغ» حين رد على مقالة شارتييه في التصور (التمثل/ 
الكلمةء الفكرة. الشيء'””". أن يملا بالأمثلة المتعددة المستمدة من سعة علمه 
ديالكتيك الاستبدال وإمكانية الرؤية التي أشار إليها فورتيير. وكانت في معظمها 
تتعلق بأعمال طقوسية مرتبطة بممارسة السلطة وإظهارها من مثل استعمال التمثال 
الملكي في الجنازات الملكية في إنكلتراء والتابوت الفارغ في فرنسا. يرى المؤلف 
في التلاعب بهذه المواضيع الرمزية الإظهار المتزامن للاستبدال بالنسبة إلى الشيء 
الغائب ‏ الميت - وإمكانية رؤية الشيء الحاضر - الرسم (الصورة). وتدريجيا وعن 
طريق السفر في الزمان والمكان يثير قضية مراسم دفن الصور وذلك عن طريق 
حرق التمائيل الصغيرة المصنوعة من الشمع في الطقوس الجنائزية الرومانية» وبعد 
ذلك يعرج على أنماط العلاقة بالموت - الغياب بامتياز ‏ والأموات وهم الغائبون 
الذين يهددون بالعودة أو أنهم يبحثون بلا انقطاع عن قبر نهائي. من خلال الرسوم 
والمومياء» والتماثيل الضخمة وغيرها من التماثيل”*". ولما لم يكن جينزبورغ 
قادراً على أن يعطي بوصفه مؤرخاً تأويلا شاملا لهذا الوضع المتغيّر والملتبس غالبا 
للصور الخاصة بمجتمع معيّن (المقالة السابقة» ص1221)» لذا فقد فضّل أن يحترم 
عدم التجانس بين الأمثلة حتى وإن اضطر إلى أن ينهي مقالته بسؤال متروك من 


(97) الحوليات؛. 1991. ص1234-1219 يمكننا أن نلاحظ أنَّ مقالة جينزبورغ قد وضعت في 
هذا العدد من الحوليات تحت باب «ممارسة التصور». (التمثل) . 
سلسلة 2337 برنستون - بولنغر. الطبعة الأولى. 1960.» الطبعة الثانية 1961» الطبعة 
الثالثة 1969» الترجمة الفرنسية ج. دورانء الفن والوهم . سيكولوجيا تمثيل الرسوم . 
باريس» غاليمارء 1979؛ من دون أن ننسى كتابه تأملات ومقالات أخرى. مقالات حول 
نظرية الفن. لندن» فايدن» الطبعة الرابعة» 1994. 
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دون إجابة بالنسبة إلى وضع مشروع بحثه نفسه: «هل يتعلق بالوضع الكلي الكوني 
(إنْ وجد) للإشارة أو للصورة؟ أو يتعلق بالأحرى بميدان ثقافي خاص - وفي هذه 
الخال الى سيدا 14( المقاك سابع 6 جر 1035)..«رلك النوى "لجف لحوة إلى نا 
التردد. من قبل المؤرخ . 

إن أحد أسباب احتراسه يكمن في الاعتراف بواقعة مقلقة: «في الحالة 
التقاضنة يوفع الور لقه كا «ماقدرين البرتاين ركنا عبر عق ماله 
(المقالة السابقة» ص1226). ولقد جاء هذا الكسر كنتيجة لانتصار المسيحية التي 
حفرت بين اليونانيين والأباطرة الرومان ونحنء القطيعة التي يدل عليها تكريم 
ذخائر الشهداء والتعبد لها. يمكننا بالطبع أن نتكلم بتعابير عامة عن الترابط الوثيق 
بين الصور وبين الآخرة» غير أنَّ التعارض المؤسساتي بين الأصنام الممنوعة والتي 
أعاد إليها السجال المسيحي صور الآلهة القديمة والأشخاص المؤلهة» وبين 
الذخائر المقترحة لتكون موضوع تقوى المؤمنين. إن تراث المسيحية في العصر 
الوسيط المختص بتكريم الصور يجب أن يؤخذ بدوره بعين الاعتبارء وبعد التعريج 
على التاريخ المتشعب لفن الأيقونات» علينا أن نحتفظ بمعاملة خاصة لممارسة 
الأفخرستيا ولاهوتها [سر القربان المقدس]ء حيث يتولى الحضورء هذا المكوّن 
الرئيسي للتمثيل بالإضافة إلى وظيفته كذكرى لحدث أضحوي فريد [صَلب 
المسيح]ء. أن يدل ليس فقط على غائب هو يسوع التاريخ ععزماةنط”.آ عل 5نوغل, 
ولكن على الحضور الحقيقي لجسد المسيح 015156© المائت والقائم من بين 
الأموات. إن مقال كارلو جينزبورغ لا يسير في هذا التاريخ الأخاذ جداء بل إنه 
يوقف بحثه حول الأفخرستيا [تناول القربان المقدس] في الثلث الأول من القرن 
الثالث عشر. إلا أنه في النهاية يطرح جسراً خفيفاً بين تفسير رسم الملك وبين 
تفسير الحضور الحقيفي للمسيح في سر الأفخرستيا””". 


(99) إإِنَّ الحضور الحقيقي العيني الجسدي للمسيح في تناول الأسرار هو الذي سمحء» بين 
نهاية القرن الثالث عشر وبداية القرن الرابع عشر بتبلور هذا الموضوع الخارق الذي 
انطلقت منهء هذا الرمز المجسد لتجريدية الدولة: رسم الملك الذي كان يُطلق عليه 
اسم التمثيل» (جينزبورغ» التمثّل (التصور): الكلمة الفكرة الشيء»: مقالة سابقة» 


ص1230). 
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نا تكمل الويين مازان الميويزء"""" ‏ إنه :المفسر القري لما تعره الموذم 
اللاهوتي في نظرية للإشارة داخل مجتمع مسيحي . لقد كان بور رويال -:0©) 
([50 المكان المفضل فيك" امنليف شيمتاء ادل فيها ستطئ: القول»: العطق 
(«هذا هو جسدي») وميتافيزيقا الحضور الحقيقي التكافؤ 06م1ة''. غير أن 
مساهمة لويس ماران في المشكلة الواسعة للصورة» كبيرة جدأ حتى أني قررت 
ابعقاظها حرج ان في النصل اعالية إذ نوا توضح لتتيان التمكيل دو 
خطاب كتابة التاريخ بإلقاء الضوء أقوى عليه من ضوء الفهم الذاتي الذي يستمده 
الفاعلون الاجتماعيون من ممارستهم الخاصة للتمثّل (التصور) . 

يمكدا أن بلاحط :فى الاأغعمال التى سيقت الكفات: الكبين للويشمازان؟ 
ولعلا العير !1110 و كوونا م ناليد لنظرية عامة حول التمثيل. إن التعريف 
ذا الحدين الذي يقترحه عن التمثيل يناسب فى أن واحد نظرية التمثيل (التمثل) - 
الترضوع وكتنك #قرية التطيل جا الشيلنة .لقنا الطرينت رلك انا تخ رجات فرربير”: 
من ناحية» «استحضار الغائب أو الميت» و» من ناحية ثانية تمثيل ذاتي يقيم الذات 
الفاعلة للنظرة في التأثر والمعنى» (سلطات الصورة.ء ص18). إن هذا الاقتراح 
يناسب بالتساوي التعبير الأدبي لكتابة التاريخ الذي سنتحدث عنه لاحقاء وكذلك 
الظواهر الاجتماعية التي كنا نضعها في الماضي تحت عنوان «تاريخ العقليات». 
يمكننا القول بالدرجة الأولى إنه يحاول أن يتمثّل أو أن يتصور الماضي بالطريقة 
عينها التي يتصور فيها الفاعلون الاجتماعيون العلاقة الاجتماعية ومساهمتهم فيهاء 
جاعلين من أنفسهم ضمناً بهذه الطريقة قراءة لوجودهم وتصرفهم في المجتمع» 
وبهذا المعنى مؤرخين لزمانهم الحاضر. غير أننا نلمس أنه مع كتاب سلطات 
الصورة فإن الفاعلية الاجتماعية للصورة هي التي تسود: (إن الصورة هي في ان 


(100) إني أشارك ر. شارتييه اعترافه بالدّين الذي أبرمته إبستيمولوجيا التاريخ مع كل أعمال 
لويس 0 (انظر: «سلطات وحدود التصور. (التمثل) ماران» الخطاب والصورة»» فى 
«على شفير الهاوية. مصدر سابق. صص 173‏ 190). 

21010 يشرح ماران فيقول: (وهكذا فإن امد اللاهوتي هو الوظيفة الدلالية نفسهاء وبالنسبة 
إلى بور رويال عام 1683 هناك توافق تام بين العقيدة الكاثوليكية في الحضور الحقيقي 
[لجسد المسيح في القربان المقدس] والنظرية الدلالية للتمثيل الدال» (استشهاد شارتييه. 
المصدر نفسه» هن 1177: 

(102) لويس ماران»ء سلطات الصورة. باريس. سويء. سلسلة «النظام الفلسفي». 1993. 
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واحد أداة القوة» ووسيلة المقدرة وتأسيسها كسلطة». (المصدر نفسه). حين ربط 
إشكالية السلطة بإشكالية الصورة» كما سبق فحصل مع كتاب بورتريه الملك' 7" 
فإن المؤلف جعل نظرية التمثيل تتجه بشكل واضح إلى جهة تفحص فعاليتها 
الاجتماعية. نحن هنا في منطقة زارها كذلك نوربرت إلياس» وهي منطقة 
الصراعات الرمزية حيث الإيمان بقوة الإشارات قد حل محل التجلي الخارجي 
للقوة في صراع حتى الموت. يمكننا أن نذكر من جديد باسكال لكن ليس في هالة 
علم دلالة الأفخرستيا والحضور الحقيقي». ولكن في مسار تنديد في «آلة» الأقوياء. 
وفي هذا الصددء فإن رسم الخطوط الأولى لنظرية الخيال في كتاب خواطر كان 
رسماً أولياً لنظرية الهيمنة الرمزية. هنا فإن» نظرية عن تلقي الرسائل المكتوبة مع 
فتراتها من القراءة المتمردة والانقلابية تسمح لنظرية العنف الرمزي التي بِيّن قيمتها 
كتاب سلطات الصورة أن تلحق بالاستقصاءات المقترحة أعلاه والمتعلقة بتنوع 
ردود الفاعلين الاجتماعيين على ضغط الأوامر الموجهة إليهم من قبل مختلف 
هيئات السلطة. بهذا الصددء فإن نوع النسيان المرتبط مجازاً بممارسة هذه القوة 
الآخيرة» الأ شكل تتتحة طبيعة حتمية السلطة الصضورةة غلة؟ إن الكتاتن الأخير 
للويس ماران يفتح طريقاً أخرى. حيث تمر على الصعيد الأول المنافسة بين النص 
وبين الصورة. نظرية التمثيل تنقلب من جديد إلى ناحية التعبير الأدبي لعملية كتابة 
التاريخ . ١‏ 

إني أريد أن أقطع بدل أن أنهي هذا القسم بالتعبير عن حيرتي: إن تاريخ 
للتصورات أو التمثيل هل يستطيع أن يبلغ من تلقاء ذاته درجة مقبولة من 
اليسقولية4 تن دون أن يسفن هلجا قراسةالتجثر جماكو مرسلة سه «عبلنة كاي 
التاريخ؟ لقد استطعنا أن نلاحظ حيرة ك. جينزبورغ الذي كان مأخوذاً بين تعريف 
عام للتمثيل وبين عدم التجانس القائم بين الأمثلة حيث تتضح المنافسة بين استدعاء 
الغياب وبين عرض الحضور. ربما كان هذا الاعتراف أفضل ما يناسب معالجة 
التمثل (التصور) ‏ الموضوع» إن كان صحيحاًء كما نفترض ذلكء أنه في التفكير 
الفعلي للمؤرخ في لحظة التمثيل الداخلة في عملية كتابة التاريخ يبلغ فهم الفاعلين 
الاجتماعيين لأنفسهم واللعالم كتصور أو تمثل»» مرحلة التعبير الواضح الصريح . 


(103) لويس مارانء بورتريه الملك؛. منشورات مينوي» سلسلة «الحس المشترك»). 1981. 
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التمشيل التاريخوي 


ملاحظة توجيهية 

مع التمثيل التاريخوي نعرض للمرحلة الثالثة لعملية كتابة التاريخ. ومن 
الخطأ تسميته بكتابة التاريخ أو الإسطوغرافيا. إذ إن هناك أطروحة ثابتة في هذا 
الكتاب تقول إن التاريخ من أوله إلى آخره هو كتابة: من الأرشيف إلى نصوص 
المؤرخين المكتوبة والمنشورة والمعروضة للمطالعة. إن حَنْم الكتابة يتنقل من 
المرحلة الأولى إلى الثالثة» من تسجيل أول إلى تسجيل أخير. إن الوثائق لها 
قارئها هو المؤرخ المتلهف. وكتاب التاريخ له قراؤه وهم بالقوة كل من يعرف 
القراءة» أما بالفعل فهم الجمهور المستنير. هكذا يقع كتاب التاريخ وهو تتويج 
لعملية عمل التاريخ, في الفضاء العام فيقود مؤلفه إلى قلب ااصنع التاريخ». 
الأرشيف يعزل المؤرخ عن عالم الحركة والفعل إلا أن المؤرخ يعود إليه حين 
يسجل نصه في عالم قارئيه» وكتاب التاريخ بدوره يجعل من نفسه وثيقة مفتوحة 
أمام سلسلة من التسجيلات الجديدة التي تخضع المعرفة التاريخية لعملية مراجعة 
لا تنوقف . 

من أجل التشديد على خضوع هذه المرحلة من العملية التاريخية للركيزة 
المادية حيث يُسجل الكتاب» يمكننا القول مع كال ووسريق عن تبدل قتا 
وكذلك نستطيع أن نتكلم عن تمثيل أدبي من أجل الإشارة إلى ضم إشارات 


0 يضع ميشال دوسيرتو تحت عنوان «كتابة» المرحلة الثالثة من «عملية كتابة التاريخ»» مصدر 
سابق. لقد تبنيت التقسيم نفسه في عملي . وهو يعالج في هذا القسم «التمثيل إخراج 


أدبي ) (المصدر نفسهء ص101)» ويدعوه كذلك «كتابة تاريخوية» (المصدر نفسه. - 
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الآدابية إلى المعايير العلمية. بالفعل» فبفضل هذا التسجيل النهائي يعلن التاريخ 
عن انتمائه إلى ميدان الأدب. إن هذا الولاء كان في الواقع ضمناً منذ المستوى 
الوثائقي» وقد أصبح بِيّنَاً مع صيرورة التاريخ نصاً. علينا إذن ألا ننسى أن الأمر لا 
يتعلق بحركة ترجح يستبدل فيها طموح التشدد الإبستيمولوجي بانجراف فني 
جمالي: إن المراحل الثلاث للعملية التاريخية» ونذكّر بهذا مرةً أخرى» لا تشكل 
أطواراً متتابعة» بل هي مستويات متداخلة» والانهمام التربوي وحده هو الذي 
يعطيها مظهر التتابع الزمني . 

كلمة أخيرة حول المفردات المستعملة والخيارات الدلالية التي تتحكم فيها. 
كد يتساءل البغهن ناذا لا اسي هذا المشكرئ: القالنق تأرنيلة: كما يبدو أن في 
حقي تماماً أن أفعل ذلك. ألا يقوم تمثيل الماضي على تأويل للوقائع الثابتة؟ 
بالتأكيد. غير أن المفارقة الظاهرة هي أننا لا ننصف فكرة التأويل حين نلحقها فقط 
بالمستوى التمثيلى للعملية التاريخية. وسأحتفظ للفصل التالى المكرّس للحقيقة فى 
التاريخ ببرهاني عن أن مفهوم التأويل له الاتساع التطبيقي عينه الذي لمفهوم 
الحقيقة. إنه يشير بالضبط إلى بعد بارز من الاستهداف الصدقي للتاريخ. بهذا 
المعنى» هناك تأويل على كل مستويات العملية الخاصة بكتابة التاريخ» فمثلاً على 
بين الأنماط التفسيرية المتنافسة» وبطريقة لافتة أكثر مع تنوعات المقاييس. إن هذا 
لن يمنعنا من الحديث فى اللحظة المناسبة عن التمثيل كتأويل . 


أها بالكسنةة إلى اجعياز الاسم 1200000 كمسل (التصور)ء التمثيل. 
فهناك طرق عديدة لتبريره. أولاء إنه يشير إلى استمرارية إشكالية من المرحلة 
التفسيرية إلى المرحلة الكتابية أو الأدبية. في الفصل السابق التقينا بمفهوم التمثل» 
التصور بما هو موضوع بامتياز للتفسير/ الفهم.» على صعيد تكون الصلات 
الاجتماعية والهويات التي تنبثق منهاء ولقد افترضنا أن الطريقة التي يفهم فيها 


ِِ ص 103). إِنَّ الكتابة» فى رأيه هى «الصورة المقلوبة للممارسة» أي لعملية البناء نفسها؛ 
إذ إنها «تخلق هذه القصص من الماضي المعادلة للمقابر في المدن؛ إنها تطرد الأرواح 
إلى هذا الموضوع في نهاية مسارنا. 
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الفاعلون الاجتماعيون أنفسهم على صلة وثيقة بالطريقة التي يتصور فيها (يتمئّل) 
المؤرخون هذا الترابط بين التمثّل ‏ الموضوع وبين الفعل الاجتماعي» بل إننا قد 
اقترحنا أن الديالكتيك بين الإحالة إلى الغياب وبين إمكانية الرؤية للحضورء الذي 
يمكن إدراكه في التمثل - الموضوع» يقبل أن ثفك رموزه بوضوح في - التمثيل - 
العملية. بطريقة أكثر جذرية» فإن الخيار الاصطلاحى عينه يرينا صلة عميقة» ليس 
الذاكرة. لقد وصفثٌ فيئومينولوجيا الذاكرة الظاهرة الذاكرية مقتفية أثر أفلاطون 
وأرسطو باستعمالها تعابير التمثل (التصور)ء وذلك لأن الذكرى تعطي نفسها 
كصورة لما شوهد انها أو سُمع أو شعرنا به أو تعلمناه أو |اكتسنيتاة: وبتعابير 
التمثّل» التصور يمكننا صياغة استهداف الذاكرة بما هي أمر من الماضي. هذه 
الإشكالية عينها الخاصة بأيقونة (صورة) الماضي» المطروحة في مطلع بحثنا هي 
التق قعوة يقوة فى تهانة مسارناء. .يعد التمتن التذاكرق يان فى خنطاينا التمقيا 
التاريخي. هنا يكمن السبب الأعمق لاختيار هذا التعبير «التمثيل» لكي نشير إلى 
المرتعلة الأخيرة من مسازنا الاسعيهو لوعن 'والحال أن هذا الغرائظ الأساسيئ 
يفرض على البحث تغييراً حاسماً في المصطلحات: إن التمثل الأدبي أو الكتابي 
يجب أن تقبل أن برضى فى السكع الأحير كتمثيل (تعلي) اتمثبلانية] 
ل والتغيير المصطلحى المقترح يشدد ليس فقط على الطابع 
الإيجابي النشط للعملية التاريخية» بل كذلك على الاستهداف القصدي الذي يجعل 
من التاريخ الوريث العالم للذاكرة واستعصائها التأسيسي. هكذاء فإننا سنشدد بقوة 
على واقعة أن التمثيل على المستوى التاريخي لا يكتفي بإضفاء ثوب كلامي على 
خطاب قد أصبح تماسكه تاماً قبل دخوله في الأدب» بل إنه يشكل عملية تامة 
تملك امتياز توضيح الاستهداف المرجعى للخطاب التاريخى . 


(«#)- يلجا ريكور هنا إلى اشتقاق كلمة غير موجودة فى اللغة الفرنسية 7617656848266 وذلك 
كىن يميز نيخ. معنيين: مختلفين لكلمة 5315101055 الآأول» بمعنى ل أو لضو 
الغائب؛ أما الثاني» فهو بمعنى التمثيل الفعلي لهذا الغائب أي النيابة عنه والقيام مقامه 
بالفعل» ومن أجل التشديد على هذا المعنى الأخير كان هذا الاشتقاق غير المسبوق 
(المترجم) . 
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هذا ما سيكون عليه هدف هذا الفصل. إن هذا الأمر لن نبلغه إلا في نهاية 
البق قبن :ذللة سكي الحضادن الخاضة للفمثا .تخد آولا بغية الاعتبان 
الأشكال السردية للتمثُل (القسم 21 التمثل والسرد)'©. لقد فسرنا أعلاه لماذا بدا 
أننا قد أَجَلنا درس مساهمة القصة في تكوين الخطاب التاريخي. لقد أردنا أن 
نُخرج المناقشة من الطريق المسدود الذي وصل إليه أنصار التاريخ ‏ القصة 
وأخصامه: بالنسبة إلى الأولين الذين ندعوهم السرديين فإن التصوير السردي هو 
نمط تفسيري بديل يتعارض مع التفسير السببي» أما بالنسبة إلى الآخرين فإن 
التاريخ - المشكلة قد حل محل التاريخ ‏ القصة. لكن بالنسبة للأولين وللآخرين 
فإن السرد يعادل التفسير. حين أعدنا وضع السردية في المرحلة الثالثة من العملية 
السردية» فقد أبعدناها عن مطلب في غير محلهء وفي الوقت عينه فقد حررنا قوتها 
التمثيلية””. إننا لن نتوقف عند المعادلة التمثّل ‏ السرد. سنضع جانباً الناحية 
البلاغية في عملية صياغة القصة من أجل مناقشة منفصلة (القسم 11. التمثيل 
والبلاغة): الدور الانتقائي لصور الأسلوب والفكر في اختيار الحبكات ‏ تعبئة 
الحجج المحتملة داخل مسيرة القصة ‏ انهمام الكاتب بأنْ نصدقه عن طريق 
الإقناع: تلك هي موارد اللحظة البلاغية» في عملية صياغة القصة. طلبات الراوي 
هذه التي يلجأ من أجلها إلى الوسائل البلاغية» ترد عليها المواقف المختلفة 
الخاصة التي يقوم بها القارئ عند تلقيه النص”". سنقوم بخطوة حاسمة في اتجاه 


)22 يضع فرنسوا دوس الفديان الثالث ون كتابه التاريخ . مصذدر سابق تحت شعار «القصة» 
عشب ]| قبل أن تتفرق وتتورع بين مختلف تيارات «العودة» إل القصة ويدمجها م. 
دوسيرتو فى عملية الكتابة التاريخية الكاملة . 

(3) إنَّ الدراسة الحالية تمثل تقدماً بالنسبة إلى كتابي «الزمان والسرد؛ حيث لم أقم هناك 
بالتمييز بين التمثّل - التفسير والسرد؛ من ناحية» لأنَّ مشكلة العلاقة المباشرة بين السردية 
وبين الزمانية كانت تأخذ كل انتباهى على حساب المرور عبر الذاكرة» ومن ناحية ثانية 
لأنَّ أي تحليل تفصيلي لإجراءات التفسير/ الفهم لم يكن موجوداء غير أنه بالنسبة إلى 
المشكلة فى عمقها فإِنَّ مفهوم الحبكة وصياغة الحبكة يظل هو الأول فى هذا الكتاب 

(2)4 بهذه النقطة كذلك فإنَّ هذه الدراسة تتميّر عن كتابي «الزمان والسرده حيث لم يكن هناك - 
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الإشكالية المعروضة في نهاية الفصل مع مسألة علاقات الخطاب التاريخي بالقصة 
الخيالية (القسم 2111 التمثيل التاريخوي وامتيازات الصورة). إن المواجهة بين 
القصة التاريخية وبين القصة الخيالية معروفة جداً في ما يخص الأشكال الأدبية. 
لكن ما هو معروف أقل هو مدى اتساع ما يسميه لويس ماران» وهو الشخصية 
البارزة لهذه الصفحاتء». سلطات الصورة التي برسم حدود إمبراطورية ضخمة هي 
إمبراطورية كل ما هو الغير بالنسبة إلى الواقع الحقيقي. كيف يمكن لهذا الغائب 
من الزمن الحاضر والذي هو الماضي الذي مضى ألا يُصاب بجناح ملاك الغياب 
هذا؟ لكن ألم تكن الصعوبة في التمييز بين الذكرى وبين الذاكرة هي المنعطف في 
فينومينولوجيا الذاكرة؟ مع هذه الإشكالية الخاصة بتحويل أشياء الماضي إلى صورء 
يتقدم تمييز لم نكن نلاحظه حتى الآن يؤثّر في عمل التمثّل وهو إضافة هم إمكانية 
الرؤية إلى البحث عن إمكانية قراءة خاصة بالسرد. إن التماسك السردي هو الذي 
يعطي إمكانية القراءة. والقيام بعملية إخراج للماضي المستدعى هو الذي يجعلنا 
تتمتطيع أن :ترى» هذا كل اللعية :التق أدركتاها لأول مزة يخصومن العمدل ب 
الموضوعء بين إحالة الصورة إلى الشيء الغائب وبين التأكيد الذاتي للصورة في 
الرؤية الخاصة بها التي تنتشر بعد الان بطريقة بيّنة على مستوى التمثيل - العملية. 


إن هذا الاستعراض السريع للتمفصلات الكبرى لهذا الفصل تعني أننا نتوقع 
مفعولاً مزدوجاً للتمييزات المقترحة. من جهةء يتعلّق الأمر بعمل تحليلي حقيقي 
تهدفه إلى تمهييق الورجوة المتعدىة لفكرة التمتل الفاريضى فى مظاهزة: الكفابية 
والأدبية»ء وهكذا فإننا سنتفحص الموارد المختلفة للتمثل ا من جهة ثانية 
يتعلّق الأمر بأن نستبق في كل -خطوة نقوم بها الرهان الأخير لهذا الفصل والذي هو 
تبِيّن مقدرة الخطاب التاريخي أن يمثل الماضي هذه المقدرة التي دعوناها نحن 
التمثيل (الفعلي) 10000 (القسم 17» التمثيل (الفعلي)) . تحت هذا العنوان 
قد أثرنا إلى قصدية المعرفة التاريخية نفسها التي تطعم على قصدية المعرفة الذاكرية 
من جهة أن الذاكرة هي من الماضي. والحال» فإن التحاليل التفصيلية المكرّسة 


- تمييز بين موارد البلاغة وبين موارد السيوقنة إن المجهود الحالي كي نفصل النواحي 
البلاغية عن النواحى الدلالية الفعلية للقصة يجد فى مناقشتنا لأطروحات هايدن وايت 
فرصةً ممتازة لاختبار أطروحتنا حول القراءة. 
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للعلاقة بين التمثّل وبين السردء بين التمثّل وبين البلاغة» بين التمثّل وبين القصة 
التاريخية بل تشير إلى تقدم في مقاومة هذا التعرف. وهكذاء فإن التمثّل من جهة 
أنه سرد لا يلتفت بسذاجة نحو الأشياء التى حصلت. إن الشكل السردي من جهة 
أنه كذلك يوسط تعقيده وعدم شفافيته الخاصّيّن به بين ما أحب أن أدعوه النزوة 
المرجعية للقصة التاريخية. تميل البنية السردية إلى أن تشكل حلقة مفرغة مع ذاتها 
وإلى استبعاد اللحظة المرجعية للسردء إذ تعتبر هذه الأخيرة كنص خارج 
الموضوع. كافتراض مسبق جارج اللسانبات وغير مشروع. إن هذه الشبهة عينها 
بعدم الملاءمة المرجعية للتمثل تتخذ شكلاً جديداً تحت تأثير الصور البيانية 
والبلاغة. ألا تشكل هذه الصور هي كذلك ستاراً بين الخطاب وبين ما ندعي أنه 
حصل؟ ألا تؤسر الطاقة الاستدلالية في شباك أبراج الخطاب والفكر؟ ألا تصل 
الشبهة إلى ذروتها بسبب القرابة القائمة بين التمثل (التصور) وبين القصة الخيالية؟ 
بل إنه فى هذه المرحلة ينبثق من جديد الاستعصاء الذي بدا لنا أن الذاكرة هى 
سجينته» إذ إن الذكرى تتبدى لنا على أنها نوع من الصورة» من الأيقونة. كيف 
يمكننا المحافظة على الاختلاف المبدئى بين صورة الغائب بوصفه غير واقعى وبين 
صورة الغائب بوصفه كان سابقاً؟ إن التداخل بين التمثيل التاريخي وبين القصة 
فينومينولوجيا الذاكرة . 

ستتقدم ديناميكية هذا الفصل إذن تحت تأثير درامي تدريجي. إن التنديد لن 
الخَئم الذي لا يُمحى لاحتجاج ضد الشبهة والريبة يُعبّر عنه بالقول الصعب: «ومع 
ذلك...». 


اد التمثل والسرة 
إن الفرضية التي تحكم التحاليل التالية تتعلّق بمكان السردية في هندسة 
المعرفة التاريخية. إنها تحوي مقلبين. من ناحية» يسلّم الجميع بأن السردية لا 
تشكل خلا بذياذ لمشكلة التفسير/ الفيم:» على الرعم مما يعفق خلى اقوله بشكل 
غريب أخصام وأنصار أطروحة اقترحت أنا للسرعة في بت الأمرء على تسميتها 
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«سردية». من ناحية ثانية» يؤكد الباحثون أن صياغة الحبكة تشكل مع ذلك مكوناً 
أصليا من عملية كتابة التاريخ» ولكن على مستوى آخر غير مستوى التفسير/ الفهم 
حيث لا يدخل في منافسة مع استعمال «لأن» بالمعنى السببي أو حتى الغائي. 
باختصارء فإن الأمر لا يتعلق بتخفيض السردية أو إنزالها إلى درجة أدنى» بما أن 
عملية إعادة التصوير السردية تتصالح مع كل أنماط التفسير/ الفهم. بهذا المعنى. 
فإن التمثّل بصورته السردية» وكذلك بصوره الأخرى التي سنتحدث عنهاء لا 
يضاف من الخارج إلى المرحلة الوثائقية والمرحلة التفسيرية. بل هو يصاحبهما 
ويحملهما. 

إني بالتالي سأقول ما يجب عدم توقعه من السردية: أنْ تملا نقصاناً في 
التفسير/ الفهم. على خط المعركة هذا الذي أقترح تخطيهء يتلاقى بطريقة مستغربة 
المؤرخون الذين يكتبون باللغة الفرنسية الذين اختصروا مآخذهم في التعارض 
المؤقت بين التاريخ ‏ القصة وبين التاريخ ‏ المشكلة”*» والمؤلفون في اللغة 
للتفسيرات السببية» بل والغائية. وهكذا فقد وُجد خيار ظاهر آخر يجعل من 
السردية تارةٌ عقبة» وتارة بديلاً عن التفسير. 
«الحدث» القصةء أولية السياسى» حين يكون التشديد على اتخاذ القرارات من قبل 
المعرفة التاريخية هو موضوع قصة. وبشكل خاص فإن قصص معاصرينا تحتل 
مكاناً هاما بين المصادر الوثائقية» وبهذا الصددء فإن درس مارك بلوك لم ينسّه 
أحد قط. لقد كان السؤال بالأحرى هو معرفة ما إذا كانت المعرفة التاريخية الناتجة 
عن نقد هذه القصص من الدرجة الأولى تظل تحتفظ في أشكالها العلمية بسمات 
تجعلها تنتمي إلى كل أنواع القصص التي غذت فن رواية القصص . إن الجواب 
السلبى يفسر بطريقة مزدوجة: من جهة.ء بإدراك حصري نا للحدث حتى 
أن القمة القن مغيلة اعتبرت مكونا ضثيرا :ز .امنيا بالسية :إلى المعرفة 


)5( فرنسوا فوريهء من التاريخ ‏ قصة ل التاريخ ‏ مشكلة؛. محلة ديوجينء عدد 89 
5,»؛ أعيد نشر المقال في كتاب محترف التاريخ» باريسء فلاماريونء 1982. 
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التاريخية» وتفخص القصة هنا هو تفخص الحدث. من جهة ثانية» وقبل تطور 
علم السرد داخل حلقة علم اللسانيات وعلم الدلالة» كانت القصة تعتبر شكلاً 
بدائياً للخطابء مرتبطأ جداً بالتقاليد والخرافات والحكايات والفلكلور وفى النهاية 
بالأسطووة:: :وكذلك قإنة قد مخهن اقللا جدا بحيت أنه لين ديرا بايد غية 
الاختبارات المتعددة التي تحدد القطيعة الإبستيمولوجية بين التاريخ الحديث وييرة 
التاريخ التقليدي. في الحقيقة» فإن طريقتّي الدراسة تسيران معاأ: هناك مفهوم فقير 
للحدث يقابله مفهوم فقير للقصة. لذا فإن محاكمة الحدث تجعل المحاكمة 
المنفصلة للقصة زائتدة بلا فاتكدة. والحالء. فإن هذه المحاكمة للتاريخ الوقائعي 
(المهتم بالأحداث) كانت لها سوابق بعيدة. يذكرنا ك. بوميان بالنقد الذي وجّهه 
مابيون وفولتير (©7016815) إلى تاريخ لا يعلم يتحييب: قو لهنما :. توق" أعحذانك تكتفي 
بملء الذاكرة وتمنع من الارتقاء إلى المبادئ لمعرفة الطبيعة العميقة للجنس 
البشري. لكن إِنْ كانت الكتابة المُعدّة جيداً للتاريخ ‏ الحدث قد انتظرت حتى 
الثلث الثاني من القرن العشرين فذلك لأنه في ما بين الفترتين احتل التاريخ 
السياسي الواجهة مع تعبده لما سماأه بنديتو كروتشه (02006) وقائع «المتعينة 
فردياً». ويبقى رانكه وميشليه السيدين اللذين لا يجاريان في مثل هذا الأسلوب من 
التاريخ حيث الحدث يعتبر فريداً وغير قابل للتكرار. إن هذا الوصل بين أولية 
التاريخ السياسي وبين الحكم المسبق المؤيد للحدث الفريد غير المتكرر هو 
بالضبط ما تهاجمه مواجهة مدرسة الحوليات. إلى طابع الفرادة غير المتكررة هذاء 
أضاف بروديل قصر المدة الذي سمح له بأن يعارض «الحقبة الطويلة» ب«التاريخ 
الوقائعي» (الذي يسرد الأحداث). إن هذا الزوال السريع للحدث هو الذي يميّز 
فى نظره العمل الفردي وبشكل خاص عمل الذين يتخذون القرارات السياسية 
والذي اعتبر أنه هو الذي يجعل الأحداث تحصل. في نهاية التحليل. فإن طابعي 
الفرادة والقصر الخاصين بالحدث هما متعاضدان في صنع المسلّمة الكبرى في 
التاريخ المدعو الوقائعي» القائلة إن الفرد هو الصانع الأخير للتغيير التاريخي. أما 
بالنسبة إلى التاريخ ‏ القصةء فإنه يُعتبر مرادفا للتاريخ الوقائعي. وبهذه الطريقة فإن 
الوضع السردي للتاريخ لا يشكل موضوعاً لمناقشة منفصلة. أما بالنسبة إلى رفض 
أولية الحدث بالمعنى المحددء فإنه النتيجة المباشرة لنقل المحور الرئيسي 
للاستقصاء التاريخي من التاريخ السياسي إل التاريخ الاجتماعي. بالفعلء ففي هذا 
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التاريخ السياسي والعسكري والدبلوماسي والكنسي يستطيع الأفراد ‏ رؤساء الدول 
ورؤساء الحروب والوزراء والأساقفة ‏ أن يصنعوا التاريخ ومنه أيضاً يسود الحدث 
المكيية بالانفجار. إن التنديد بتاريخ المعارك وبالتاريخ الوقائعي يشكل بهذه الطريقة 
الوجه السجالي لمرافعة دفاعاً عن تاريخ الظاهرة الإنسانية الشاملة» مع التشديد على 
ظروفها الاقتصادية والاجتماعية. في هذا السياق النقدي وُلد مفهوم الحقبة الطويلة 
المتعارض مع مفهوم الحدث بمعنى الحقبة القصيرة التي تحدثنا عنها أعلاه. إن 
الحدس المسيطر» كما قلناء هو حدس تعارض قوي في قلب الواقع الاجتماعي 
بين اللحظة وبين «الزمن الطويل الذي سيمرٌ). لقد دفع بروديل هذه المبدلحة فيد 
إلى جوار المفارقة فذهب إلى حد القول: «إن العلم الاجتماعي يكاد يرتعب من 
الحدث». تلقى هذا النقد المباشر ضد السلسلة «الحدثء» القصةء أولية السياسي»), 
تعزيزاً كبيراً عن طريق الإدخال الغزير في التاريخ للطرق الكمية المستوحاة من 
الاقتصاد والمطيّقة على التاريخ الديمغرافي والاجتماعي والثقافي بل وحتى 
الروحي. مع هذا التطوو أضسنت. المسلمة الرنسية التتملفة .يطبية :اللحدك والقائلة 
إن الحدث بصفته الفريدة لا يتكررء موضع تساؤل. بالفعل» فإن التاريخ الكمي 
هو بشكل أساسي "تاريخ متسلسل» © . 

ِنْ كانت القصة» بحسب المشرفين على مجلة الحوليات تشكل عقبة في 
وجه الخاريق ب المط كل ريه هن متصيرطة أحدات ونه .رشك فيض اللضل 
الثقافي» فإنها بحسب المدرسة السردية في ما وراء الأطلسي» جديرة بأن تدخل 
فى اتنافين من ضمغ التكير التو باقتد كارك ينها العارة الأتعيادةاتسنع علوم الفاتيفة . 
من عقبةٍ أمام علمية التاريخ تصبح القصة هي البديل عنها. لقد جابهت هذه 
المدرسة الفكرية مطلباً متشدداً تمئّل في النموذج القانوني العقلاني الشامل للمعرفة 


)6( لقد قمنا في الفصل السابق بوصف مختصر للصعود بقوة لمفهوم البنية الذي فهمه 
المؤرخون بالمعنى المزدوج السكوني 0101 - هندسة علائقية لمجموعة معيّنة ‏ 
والديثاميكى .د اشتقراز:مشمر على عسات فكرة الحدث :الدقيق:-. فى تفين أن التعبير 
الظرفي يشير بالأحرى إلى الزمن المتوسط بالنسبة إلى الزمن الطويل للبنية. (الزمان 
والسرد»: الجزء 1 "مضدر سايق) : .هكذا وجد التحدث: نفينه: وقد ازيح إلى 'المزكز القالك 
بعد البنية والظرف». ويعرّف الحدث عندها ك«انقطاع أو انفصال يشاهد في نموذج». 
(انظر: ك. بوميان» نظام الزمن» مصدر سابق). 
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التاريخية””'» حين شرعت في إعادة تقييم موارد معقولية القصة. والحالء إن هذه 
الأخيرة تدين بالقليل إلى علم السرد وادعائه بإعادة بناء التأثيرات السطحية للقصة 
انطلاقاً من بناها العميقة. إن أعمال المدرسة السردية مستمرة ضمن إطار الأبحاث 
المكرسة للكلام العادي ونحوه ومنطقه كما تعمل ا اللغات الطبيعية . وهكذا فإن 
الطابع التصويري للقصة قد وضع على الصعيد الأول على حساب الطابع الوقائعي 
الذي أخذه مؤرخو الحوليات وحده بالحساب. أما بالنسبة إلى النزاع بين الفهم 
هذا التمييزء لما كان فهم قصة يعني في الوقت عينه تفسير الأحداث التى تضمها 
والوقائع التي تتحدث عنها. يصبح هنا السؤال هو معرفة إلى أي 
فا يأحذ العاويا التسودالئ فى التحساي القطيعة الاسيهيهو لوضنة :الى بحصيلت 
بين القصص التي تروى 56046165 وبين التاريخ الذي يُشاد على الآثار الوثائقية 
156013 . 

لقنل غوضيت: فن. كعاب الزمان :والتسرة الآأطروحات: التحعالية للمدومنة 
السردية”* *. هناك مكان خاص يجب أن يكون لعمل لويس أ. منكء هذا العمل 
الذي ظل فترة طويلة مشتتا قبل أن يجمع في كتاب نشر بعد وفاة مؤلفه تحت 
عنوان الفهم التاريخى . إن العنوان الذي يختصر جيدا القول الفركرى المتصاف 
المتنوع لمنك» يجب ألا يقودنا إلى الوقوع في الخطأء إن الأمر لا يتعلق إطلاقاً 
بمعارضة الفهم بالتفسير كما حدث مع ديلتاي» بل إن الأمر يتعلق على العكس من 
ذلك بتوصيف التفسير التاريخي» بما هو «الأخذ معااء من طريق فعل تصويري 
إجمالي توليفي يتمتع بالنوع نفسه من المعقولية الذي يتمتع به الحكم في كتاب 
كانط نقد ملكة الحكم. لا يشدّد المؤلف إذن هنا على السمات البينذاتية للفهم بل 
على وظيفة الجمع التي تمارسها القصة حين نأخذها ككل بالنسبة إلى الأحداث 
التى تسوقها. إن الفكرة القائلة إن شكل القصة هو فى ذاته «أداة معرفية» تفرض 
نفسها في نهاية سلسلة من المقاربات التي تصبح أدق تدريجياً على حساب اكتشاف 


7) انظر: بول ريكورء الزمان والسرد. الجزء الأول» مصدر سابق. ص 200‏ 217. وفي 
الترجمة العربية صن 178 -:911. 
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استعصاءات تتعلق بالمعرفة التاريخية» وهي استعصاءات يستطيع التأويل السرداني 
وحده أن يكشف عنها. مع الفاصل الزمني نستطيع اليوم أن ننسب إلى لويس أ. 
مِنك الصرامة والأمانة في الجردة التى عملها لهذه الاستعصاءات. هناك سؤال 
يُطرح» يُقلق كل الفلسفة الأدبية للتاريخ : أي اختلاف يفصل التاريخ عن القصة 
الخيالية ما دام الاثنان يرويان؟ إن الرد الكلاسيكي الذي يقول إن التاريخ وحده هو 
الذي يرسم ما حصل بالفعل» لا يبدو أنه يدخل ضمن الفكرة القائلة إن الشكل 
السردي يقوم بما هو شكل سردي بوظيفة معرفية. إن الاستعصاء الذي نستطيع أن 
ندعوه استعصاء الحقيقة في التاريخ يبرز للعيان من طريق الواقعة المعروفة وهي أن 
المؤرعين .يينون غانا قضصصأ مختلنة ومتغارضة حول الأحدات عيتها: :هل يحت 
أن نقول إن أحدهم يهمل أحداثاً واعتبارات في حين أن آخر يشدد عليها والعكس 
بالعكس؟ يمكننا أن نتخطى الاستعصاء لو كان في استطاعتنا أن نجمع الروايات 
المتنافسة إلى بعضها البعض حتى وإِنْ اضطررنا إلى أن نخضع القصص المقترحة 
لتعديلات مناسبة. هل نقول إنها الحياة التى يفترض فيها أن تتخذ شكل حكاية 
ناريت يحطى اقزر الميقيفة: القصنة بعااهن قفد انين أن الحاة لسع حكارة ايها 
ولا تتخذ هذا الشكل إلا بقدر ما نمنحها نحن هذا الشكل. كيف يمكننا عندها أن 
ندعي أننا قد وجدنا هذا الشكل فى الحياة» حياتنا وامتداداً حياة الآخرين» وحياة 
المؤفشات: والمتجموعات والمحتميات والأمم؟ والحال فإن هذا الادعاء متجذر 
بقوة في المشروع عينه لكتابة التاريخ. ينتج عن هذا أنه لم يعد من الممكن 
الاختفاء وراء فكرة «التاريخ الكوني بما هو أمر معاش». بالفعل» فأي علاقة يمكن 
أن تكون بين هذه المملكة المزعومة والمتعيّنة للتاريخ الكوني بما هو أمر معاش 
وبين التواريخ التي نبنيها نحن» بما أن كلا منها له بدايته ومنتصفه ونهايته» ويستمد 
معقوليته من بنيته الداخلية وحدها؟ والحال فإن الإحراج لا يضرب فقط القصة 
على مستواها التصويري فحسب بل يبلغ مفهوم الحدث نفسه. أضف إلى ذلك أننا 
نستطيع أن نتساءل حول قواعد استعمال التعبير (هل النهضة حدث؟)» ويمكننا أن 
نتساءل إن كان هناك من معنى لقولنا إن مؤْرحْيّن اثنين يضعان قصصا مختلفة من 
الأحداث نفسها. إِنْ كان الحدث هو جزء من قصة فإنه يتبع مصير القصة» وليس 
هناك من حدث أساسي يمكنه أن يفلت من عملية السرد. مع ذلك» لا يمكننا أن 
نستغني عن مفهوم «الحدث نفسه)ء لئلا نعجز عن أن نستطيع أن نقارن بين قصتين 
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تعالجان» كما يقال» الموضوع نفسه. ولكن ما هو الحدث الذي أزيل عنه كل 
ارتباط سردي؟ هل علينا أن نحدد هويته بأنه مصادفة» حادثة بالمعنى الفيزيائى 
اكلم ولكن هوه نان سو مسدينة قار :عن العنك ومن النمنة سن ان 
للهوة التي تعزل كتابة التاريخ عن التاريخ كما حصل بالفعل. إِنْ كان منك قد شدّد 
على المحافظة على اعتقاد «الحس السليم المشترك» القائل إن التاريخ يختلف عن 
القصة بتأكيده على الحقيقة فإن ذلك حصلء على ما يبدوء لأنه لم يقبل أن يتخلى 
عن فكرة المعرفة التاريخية. وفي هذا الصدد. فإن مصئّفه الأخير الذي نشره 
الشكل السردي كأداة معرفية يختصر حالة الإرباك التي كان عليها المؤلف حين 
أوقف الموت متابعته لعمله. لقد عالح مِنك للمرة الآخيرة الاختلاف بين القصة 
الخيالية وبين التاريخ فاكتفى بأن يؤكد أن الكارثة تكمن في احتمال إبعاد «الحس 
السليم المددرة من موقعه المحصن. إن اختفى التباين بين التاريخ وبين القصة 
الخيالية فإنْ كلا منهما يفقد علامته المميّزة وهي الادعاء بالحقيقة من ناحية التاريخ 
و«التعليق الإرادي للحذر» من ناحية القصة الخيالية. غير أن المؤلف لا يقول لنا 
كيف يمكننا المحافظة على هذا التمييز. لقد تخلى منك عن حل الإحراج وفضّل 
الإبقاء عليه على أنه ينتمي إلى المشروع التاريخي نفسه. 

بدل أن يتقاتل الأخصام والأنصار في ما بينهمء بالنسبة إلى ملاءمة التفسير 
الخاص بالقصة بما هي فعل تصويريء بدا واضحاً أن من الأجدى التساؤل حول 
الطريقة التى يمكن فيها لنمطين من المعقولية أن يتصالحا معاء المعقولية السردية 
لمعتو لبور 7 

فى ما يخص المعقولية السردية علينا تقريب اعتبارات المدرسة السردية التي 
لتر ان ماين جد من الأ عنان: الججلبية اللي لوده ار لك فى ممعي قاب 
دلالة الخطابات وينتج عن ذلك مفهوم معقد من «التماسك السردي» الذي علينا أن 
نميّزهء» من ناحيةء عما دعاه ديلتاي «ترابط حياة» الذي نتعرف فيه إلى سمات قبل 
- سردية» ومن ناحية أخرى. عن مفهوم «الارتباط (أو الارتباطية) السببية أو الغائية» 
التي تعود إلى التفسير/ الفهم. إن التماسك السردي يتجذر في الأول ويتمفصل 


)9( لورنس ستول» «العودة إلى القصةء» أفكار حول حكاية قديمة)» مجلة 27226841 عدد 24 
0ه ص11 142. 
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على الثانية. إن ما يجلبه معه من خاص به هو ما دعوته توليفة المتغاير كي أعبر 
عن الحتسية إما بين عزانت متعدلدة » أو بين اينات ومقاصد وصدف كدلات فى 
وحدة معنى واحدة بعينها. إن الحبكة هي الشكل الأدبي لهذا التنسيق: إنها تقوم 
على السير في عمل معقد من ظرف أولي إلى ظرف نهائي بواسطة تغييرات منظمة 
يحكتها أن تحن صنيكة علاكمة في إطار علم الس.د عأع 222010 . ويمكننا أن ننسب 
فحوى منطقية إلى هذه التغييرات: إنها الفحوى التي وصفها أرسطو في كتابه في 
الشعر على أنها محتملة أو مشابهة للواقع الحقيقي 3516اط«هونهم؟, والمشابه للواقع 
يشكل الوجه الذي يديره المحتمل ع06851م نحو القارئ ليقنعه. أئ يوصله 
بالضبط إلى الاعتقاد بالتماسك السردي للقصة المروية9!'. 


سنكتفي بأخذ تضمينين لمفهوم التماسك السردي هذا: 

أولآء تعريف سردي فعلاً للحدث علينا فيما بعد أن نصالحه مع التعريفات 
التي تعطى له على صعيد التفسير. على الصعيد السرديء» هو الأمر الذي حين 
يحصل يجعل العمل يتقدم: إنه متغيّر من متغيّرات الحبكة. وتسمّى مفاجئة 
الأحداث التي تحدث تحولاً غير متوقع. «ضد كل توقع» على ما يقول أرسطو 
وهو يفكر في الأحداث المباغتة وفي المفاعيل العنيفة المؤثّرة 6طنهم”"'". بشكل 
عام» فإن كل تنافر يدخل في تنافس مع توافق حركة العمل يساوي حدثاً. إن هذه 
الصلة الحبك ‏ الحدث قابلة لانتقاللات بارزة على صعيد كتابة التاريخ. ذلك الى 
فنا عق أنكن مما يسمّى التاريخ الوقائعي الذي لا يأخذ سوى إحدى إمكانيات 
الحدث السردي أي قصر مدته تصاحبه فجائيته. هناك». إن جاز لنا القول أحداث 
تنتمي إلى «الحقبة الطويلة» على قذر كبر التاريخ المروي واتساعه: عصر النهضة» 
الإصلاح» الثورة الفرنسية هي من مثل هذه الأحداث بالنسبة إلى حبك متعدد 
القرون. 


(10) يعلّق كتاب «فى الشعر» بشكل بيّنَ عملية التطهر بإدراك المشاهد لهذا التماسك. إنَّ 
التطهر من انفعالات الرعب والشفقة هو بهذا المعنى نتيجة الفهم العقلاني للحبكة. 
(الزمان والسرةء مضدن سابق» عن66 - 105 وف الترجمة الغربية»: ض63:--93): 

(11) تنتمي كذلك إلى النظرية العامة للحبكة مقولة التعرف التي تشير إلى اللحظة السردية التي 
5-5 للتوافق.بأن يعوض التنافر الذي أحدثته مفاجأة الحدث في قلب الحبكة عينها. 
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التضمين الثانى: بقدذر ما كان أشخاص القصة ‏ الشخصيات ‏ قد وضعت 
وانكل االتحكة إن لوقف عيفه هم السحكارة الحرونا» اتن تهون "التتحقق. جو الفوجة 
السردية الملازم لمفهوم التماسك السردي يكون قابلا هو كذلك لعمليات انتقال 
بارزة على الصعيد التاريخي. إن مفهوم الشخصية يشكل عاملا سرديا من حجم 
مفهوم الحدث: الشخصيات هم الفاعلون الممارسون والمتألمون داخل حركة 
العمل المروي. هكذا فإن البحر المتوسط في الكتاب الكبير لبروديل يمكن أن 
يُعتبر شبه - شخصية لما هو شبه ‏ حبكة تتعلق بالصعود القوي ثم بالأفول لما كان 
يسمى: «بحرنا» في عصر فيليب الثاني. وفي هذا الصددء فإن موت فيليب الثاني 
لسن الخدت الذ.هو .على قلر مفكة البسل المتومهر . 


هناك تضمين ثالث يوحي إليه كتاب في الشعر لأرسطوء وهو يختص بالتقييم 
الأخلاقي للشخصيات الأفضل منا في التراجيديا (المأساة)» والأدنى منا أو مساوون 
لنا في الفضيلة في الكوميديا. إننا نحتفظ بهذه المناقشة للفصل التالي في إطار 
تفكر أوسع يتناول العلاقات بين المؤرخ وبين القاضي. غير أننا لن نتجنب أن 
نستبق هذه المناقشة حين سنتكلم عن المقولات البلاغية المطبّقة على الحبكات 
فنوجّه السؤال حول الحدود التي تفرضها على التمثّل أحداث تعتبر رهيبة» وغير 
00 أخلدقي)!13 , 


(12) لما أخذتُ بعين الاعتبار توسيع المقولات المتعلقة بالقصة وبالقصة الخيالية لتشمل 
التاريخ فد أضفت في كتابي «الزمان والسرد؛ الكلمة التقييدية شبه إلى مفاهيم الحبكة 
والحدث والشخصية. لقد تحدثت عندها عن اشتقاق ثانٍ للتاريخ بالنسبة إلى القصة 
التقليدية والقصة الخيالية. أما اليوم فإني أرفع الكلمة شبه؛ وأعتبر المقولات السردية 
موضع البحث على أنها عوامل»؛ مع كل ما يتبع ذلك على صعيد كتابة التاريخ» إذ إن 
الصلة المفترضة في هذا الكتاب بين التاريخ وبين الحقل العملي حيث يجري العمل 
الاجتماعي تسمح لنا بأن نطبّق مباشرةً على حقل التاريخ المقولة الأرسطية «الممارسين» 
المشكلة التي تُطرح لا تعود عتدها مشكلة انتقال» توسعء انطلاقاً من استعمالات أخرى 
للسردي هي علمية أقل. بل هي مشكلة تمفصل بين التماسك السردي وبين الترابط 
التفسيري . 

(613 إني أترك جانباً فحصاً مكوناً للحبكة اعتبره أرسطو هامشياًء غير أنه أَدْرَجِهُ ضمن حلقة 
أجزاء الحكاية» القصة» الحبكة وهو المشهد (في الشعر 57 و62 أ 15). ومع أَنْ هذا 
الأخير لا يساهم في المعنى إلا أننا لا نستطيع أن نستبعده من حقل التحليل. إنه يدل - 
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أود الآن أن أقترح مَثتَلِين من التوافق بين «التماسك السردي» وبين «الرابط 
السببي الغائي» المقابلِين إلى نمطي المعقولية اللذين تحدثنا عنهما أعلاه. يتوقف 
جزئياً. على صحة هذا التحليل حل إحراج لويس أ. مِنك؛ وبشكل أعم 
الاستعصاء الذي سنتابع تقدمه في بقية هذا الفصل: عبثاً نحاول أن نبحث عن 
علاقة مباشرة بين الشكل السردي وبين الأحداث كما وقعت بالفعل» إن العلاقة لا 
سكن اجكون إلا فى عاشزة من طلال الثسير ويه ادن قله نه تاذل المرجلة 
الوثائقية التي تحيلنا بدورها إلى الشهادة وإلى الثقة المعطاة لكلمة الغير. 

المّثل الأولء استوحيته من الاستعمال في الفصل السابق لمفهوم لعبة 
المقاييس. بين كل أنواع توليفات المختلف التي تقوم بها الحبكة ألا يسعنا أن نأخذ 
بعين الاعتبار المسار السرداني لتغييرات المقاييس؟ في الواقع . لا التاريخ الإفرادي 
ولا التاريخ الجمعي يعمل باستمرار على مقياس واحد وحيد بعينه. بالطبع» فإن 
التاريخ الإفرادي الجزئي يعمل على صعيد الأعمال المتبادلة على مقياس القرية أو 
مجموعة من الأفراد والعاتلات؛ على هذا المستوى تجري التفاوضات والنزاعات 
ويكتشف وضع عدم الأمان الذي يبيّنهِ هذا التاريخ. غير أنه إضافة إلى ذلك لا يتردد 
في القراءة من أسفل إلى أعلى لعلاقات السلطة التي تجري على مقياس آخر. إن 
التقالاى حول اقادلية جلا اهتين المععانية الندقيا لان سودك ا د افك ف ةا 
التشابك بين التاريخ الصغير وبين التاريخ الكبيرء وبهذا المعنى فإن التاريخ الإفرادي 
الجزئي لا يتورع عن أن يضع نفسه على مسار تغيير للمقياس بعد أن يكون قد صاغه 
سردياً. يمكننا أن نقول الأمر عينه عن التاريخ الجمعي الكلّي. تحت أشكال معيّنة 
يضع نفسه على مستوى محدد ولا يتركه: هذه هي حالة عمليات الحقبنة 
2 التي تفصل زمن التاريخ في سلسلات طويلة مليئة بالقصص 
الكبرى» يحضرنا هنا مفهوم سردي مهم كناقد التقيناه سابقاً هو مفهوم «الوقع» الذي 


-02 على الناحية المرئية التي تضاف إلى الناحية المقروءة للحبكة. إنها مسألة تتعلّق بمحاولة 
معرفتنا إلى أي حد يهم الشكل المكتوب أن يقوم بعملية إخراجية» بتمكين الناس من أن 
يروا. هنا الإغراء عن طريق المستَحَبٌ يضاف إلى الإقناع عن طريق المحتمل. سنقول 
شيئاً عن هذا الأمر حين سنتحدث عن المكوّن البلاغي للتمثيل وبشكل خاص في صلته 
ب «امتيازات الصورة». 
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توصل إليه الكرسسية (1ومععاصظ) في سياق منطق سردي سكذا فكن تضنمينانه والنسية 
إلى التمثّل والتمثيل (الفعلي)*'". إن وقع أي حدث يعبّر عن ديمومة تأثيراته بعيداً 
عن مصدره. وهو ملازم لوقع القصة عينها التى تظل وحدة معناها مستمرة . إن نحن 
بقينا على هذا المستوى المتجانس» وهو مستوى الفترة» فإن العديد من النواحى 
الهامة للسردانية تتبدى» ومنها التشخيص الذي يشير إليه استعمال أسماء العلم (أو 
شبه أسماء العلم): عصر النهضة. الثورة الفرنسية» الحرب الباردة إلخ. إن علاقة 
أسماء العلم هذه بالوصف الذي يشكل بمعنى ما محمولهاء تطرح قضية منطق 
سردي ملائم للفرديات الغريبة وذات المستوى الرفيع والتي يعطيها آنكرسميت اسم 
السردية 28118010. غير أن الموارد السردية للتاريخ الإجمالي الكلي لا تقبل أن 
تحتل إلى تاثيرات > ذات عستو مساو .. وكما يبرهن على ذلك عمل نوربرت إلياس 
فإن تأثيرات نظام السلطة» كما كان الحال مع نظام البلاط الملكي» ينتشر على طول 
مقياس هابط حتى تصرفات المراقبة الذاتية على مستوى النفسانى الفردي. بهذا 
الصددء فإن مفهوم الملكة/ العادة 5اأ نط يمكن أن يؤخذ كمفهوم انتقالى سردي 
يعيل عنتيئ طنرل هده الطويق الوتامطلة فين التسمفرى الاعاي لإنتاج 
المعنى إلى المستوى الأسفل للتطبيق العيني» لصالح نسيان السبب المخبأ داخل 
تفاعلاته . 

أما المّثل الثاني» فيتعلق بمفهوم الحدث. لقد ذكّرنا أعلاه بوظيفته السردية 
الممكن اد الهرة 0 ري بيرح التعزتفين ليا ناك 
فرضية تعرض نفسها علينا: إِنْ نحن أعطينا كل الامتداد الممكن لفكرة الحبكة 
كتوليفة للمختلف تمزج المقاصد والأسباب والصدفء أفلا يعود إلى القصة أن 
تقوم بنوع من الاندماج السردي بين اللحظات الثلاث - البنية» الظرف» الحدث ‏ 
التى تفصل الإبستيمولوجيا بنها؟ إن الفكرة القو اقترحناها لتونا بإضفاء السردية 


(14) فرنكلين ر. آنكرسميتء المنطق السردي: التحليل الدلالي للغة المؤرخ» لاهاي». 


نيهوف. 1983. 
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على ألعاب المقاييس تذهب فى هذا الاتجاه» إذ إن اللحظات الثلاث تعود إلى 
مقاييس مختلفة سواء على مستوى من مستويات الفعالية أو على مستوى الإيقاعات 
الزمنية. لقد وجدت عند ر. كوزويليك تأييداً حاسماً في صياغة هذه الفرضية. 
وكان ذلك في مقالة عنوانها: التمثيل. الحدث. البنية» التى نجدها في المجموعة 
المعنونة المستقبل الماقع ”15 .يفيك أن .يو كن العزلت أن البنى تعوه بالأحوق الين 
الوصتي. والالخداقة إلن التعياي يناسن لعاف ربعة يكن الحتن مها الراحة: 
بمعزل عن الأخرى» يقترح أن الديناميكية التي تجمع بينها تقبل أن نُصاغ بطريقة 
سردية تجعل من القصة محولا بين البنية وبين الحدث. هذه الوطيفة الإدماجية 
للشكل السردي قد أتت نتيجة المسافة التي أخذها هذا بالنسبة إلى التتابع الزمني 
النعيكت تحت القبام والتعه على :تمظ عت ؛ :راوعه" التصيرت” * ر إن الحكة بها 
هي وحدة معنى» قادرة على أن تمفصل في تصوير واحد بعينه البنى والأحداث. 
وهكذاء فإن استحضار بنية مهيمنة يمكن أن يدمج في قصة الحدث الذي تشكله 
معركة من المعارك. إن البنية» بما هي ظاهرة ذات حقبة طويلة تصبح بفضل القصة 
شرط إمكانية قيام الحدث. يمكننا الحديث هنا عن بنى داخل الحدث لم تدرك 
بكل دلالتهاء إلا بعد وقوع الحدث. إن وصف البنى أثناء عملية سرد القصة 
يساهم بهذه الطريقة في توضيح الأحداث وتبيانها بما هي أسباب مستقلة عن 


(2)15 ر. كوزويليكء. «التمثيل» الحدث والبنية»» [فى الألمانية] فى كتاب المستقبل الماضى : 
حول علم دلالة للأزمنة التاريخية؛ فرانكفورت سوركامب» 1979. الترجمة الفرنسية 
«التمثل والحدث والبنية»» في «المستقبل الماضي: مساهمة في علم دلالة الأزمنة 
التاريخية» باريس» 15115855, 1990 ص 133‏ 144. يجب وضع هذه المقالة في إطار 
بحث واسع يهدف إلى «تحديد ما يمثّله زمان التاريخ» (المقدمة) وعنه يقول المؤلف «بين 
كل الأسئلة التي يطرحها العلم التاريخي يشكل أحد أصعب الأمور للحل» (المصدر 
نفسه). مناقشة للأطروحات الأساسية ل ر. كوزويليك فى هذا الكتاب وفى كتاب «تجربة 
التاريخ» باريس غاليمار - سوي ‏ 8115885: 41997 سنقترحها في الفصل التالي» وذلك 
بالنسبة إلى مفهوم الحقيقة في التاريخ. إِنَّ ما أقوم به هنا إذن منفصل عن سياقه. 

#0 ”7 ,001 ,نصعا. بهذه الكلمات اللاتينية الثلاث» وهي أفعال مُصرّفة بصيغة الماضي» 
أعلم يوليوس قيصر أشهر أباطرة روماء مجلس الشيوخ انتصاره على فرناس الثاني ملك 
البوسفور عام 47ق.م. وقد أصبح هذا القول رمزاً شهيراً لكل من يحقق طموحه أو ينجز 
مهمته بسهولة وبسرعة فائقة (المترجم). 
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تعاقبها الزمنى. والعلاقة» على كل حالء قابلة للانعكاس. بعض الأحداث تعتبر 
بارال إتتر ها امععيمم روش ات الطوام لياف خاكم حانة ارول اورشن هار ولاو 
أن هذه الظواهر هي التي قد حددتها فكانت وراء وقوعها: مثل هذه القضية في 
قانون العمل يمكن أن توضح بطريقة درامية بعض الظواهر الاجتماعية أو الثانوية أو 
الاقتصادية ذات الحقبة الطويلة©؟". إن الإدماج السردي للبنية والحدث يضاف بهذه 
الطريقة إلى الودماج السردي لظواهر قائمة على مستويات مختلفة على مقاييس 
الديمومة والفعالية. إن التمييز بين الوصف وبين السرد لم يلع بالتأكيد؛ غير أن 
الوصف يحتفظ بتدرجات المستويات» ويعود إلى القصة بأن تشبكها وتحبكها. إن 
الصلة المعرفية بين المفهومين هي صلة تعود إلى نظام التمييز»ء وهي تجد إضافة 
تربوية بإسناد أحدهما إلى الآخر بفضل نعمة التصوير السردي. هنا العلاقة بين 
البنية والحدث هي مثل العلاقة بين حقبات متراكمة. وكل تنضيد يمكن أن يمرّ عبر 
توسط اك 


إن هذين المثلين حول سردية الأنماط التفسيرية التي تستعمل في عملية كتابة 
التاريخ يحملان لنا درسين: فمن ناحية» يبرهنان كيف أن الأشكال الكتابية لهذه 
العملية تتمفصل على الأشكال التفسيرية. ومن ناحية ثانية» يوضحان لنا الاستهداف 
القصدي للقصة؛ وعلى الرغم من إغلاقه» يمرٌ عبر التفسير في اتجاه الواقع 
الحاصل فعلاً. علينا الآن أن نوضح كل المقاومات التي تقف في وجه هذا 
العتوو: 


بالفعل. فإنى لا أريد أن أترك مسألة السردية ومساهمتها فى المرحلة الثالثة 
لعملية كتابة التاريخ من دون أن أحتفظ ببعض جوانب الحبكة» بالإضافة إلى 


(616 إننا نجد هنا النموذج «الإشاري» عند كارلو جينز بورغ . انظر أعلاه: ص259 وص263 - 
5 . 

(17) («إِنَّ الطابع التدرّجي للتاريخ الحديث لا يمكن إدراكه بأي طريقة إلا من خلال تفسير 
الأحداث بالبنى والعكس بالعكس». (كوزويليكء, «المستقبل الماضى» مصدر سابق» 
ص138). في الحقيقة» فإنَّ كوزويليك يحتج على الخلط بين الحدث والنية. إِنَّ الطبقات 
الزمنية لا تنذوب إطلاقاً بالكامل في ما بينها. إِنّ التتابع يترك مكاناً للمفاجأة التي تحصل مع 
الحدث غير المتوقع. إن الصلة المعرفية للمفهومين التي هي صلة تباين» لا يلغيها الحل 
الوسط الذي تقيمه القصة بينهما. إِنَّ المفهومية والفردانية تظلان متغايرتين في ما بينهما. 
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التداعيات الممائلة الناتجة عن اللحظات الأخر ى للتعبير الكتابي للتاريخ التي 
تجعل» وهنا المفارقة» حل المشكلة المطروحة القائلة بأن القصة التاريخية تمثل 
الماضى» آبرا أضعبي»فلى الطريق. بين العمكل: وبين التكيل (الفغلي) » تضع 
القصة عقبات تعود بالضبط إلى بنية عملية التصوير. 

لقد جاء الاحتجاج من النظرية الأدبية وكان باسم الفصل بين البنية الداخلية 
للنص وبين الواقع في الخارج البعيد عن النص . فإذا كانت القصة الخيالية والقصة 
التاريخية تشتركان في البنى السردية نفسهاء فإن رفض الأرثوذكسية البنيوية للبُعد 
المرجعي يمتد إلى كل نصية أدبية. وجاء هذا الرفض نتيجة توسيع لنموذج سوسير 
من مستوى الإشارات المعزولة ‏ كما هو الحال حين تجمع في أنساق من نمط 
معجمي - إلى مستوى الجمل وأخيراً إلى مستوى أقسام كبيرة من النص. وبحسب 
هذا النموذج» فإن العلاقة بين الدال وبين المدلول تولد كياناً ذا وجه مزدوج» 
الإشارة بالمعنى الدقيق وإدراكها هنا يستثني الصلة بالمرجعية. وهذا الاستثناء هو 
عمل النظرية التى ترفع الإشارة إلى مصاف موضوعة 0826 متجانسة في علم 
اللسانيات. إن هذا النموذج ذا القطبين الدال ‏ المدلول» مع استثناء المُرجع إليه 
هو الذي تفرّق في كل مناطق اللغة القابلة لمعالجة سيمياتية. وهكذا فقد ظهر علم 
سرد من نمط سوسيري ا استطاع أن :يعطق علي الحناء كبعزة عن 
النصوص استبعاد المرجع إليهء لأن ذلك ما يتطلبه النموذج. وبقدّر ما كانت 
التداعيات على القصة الخيالية قابلة للنقاش من دون أن تكون كارثية ‏ إنى أناقش 
:لاسر فى فى الابسمارة العيةاح نقد كان جاده والكسية إلى القمنة 
التاريخية» إذ إن اختلافها مع القصة الخيالية يقوم على الاستهداف المرجعي الذي 
يجتازها كلها والذي هو دلالة التمثيل. لقد ألمحت عندها على استعادة البُعد 
المرجعي منذ مستوى الجملة»؛ بما أن الجملة هى الوحدة الآولى للخطاب» 
نحسب: تجاليل :| بنفينست ور .. ستاكويسون:. فلقد فلك إن ننم السيلة أحدهم 
يقول شيئاً لأحدهم حول شيء معيّن بحسب تراتبية مدونات: صواتية (فونولوجية)» 
متحبية ضرفي تعوية واستلوضة , الع هذا لي أن “اقول اسدر »سول شوء يشكل 
فضيلة الخطاب وامتداداً فضيلة النص بما هو سلسلة من الججمل*". إن مشكلة 


(18) 2 لقد حاولتٌ أن أجد للخطاب المجازي نمطأ خاصاً بمرجعيته في نقطة التلاقي بين - 
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المرجعية الخاصة بالخطاب التاريخي تُطرح. على ما يبدو لي» بطريقة مختلفة. 

إن الميل إلى الانغلاق الملازم لفعل الحبك يشكل عقبة أمام الاندفاع 0 
للشابياتك :وللتصون) أي باختصار الاندفاع المرجعي الذي به يصبح المدل كنفيه 
فعلياً [لآخر]”'". لكن وقبل أن نسمع الإقرار/ الاحتجاج الذي يشكل روح ما 


)19( 


«الرؤية كما» و«الوجود كما». هذه المرجعية وهي من نوع خاص بدت لي قابلة لأن تنقل 
إلى الممتتوض السردى فى »ها يتلق بالقضة الخيالة: أضف إلى ذلك أنه قد بدا لى أنَّ 
قوة نخافنة بإغادة التضوير نكن أن تغيين: إلى :القسنة الخيالية بيواستطة القازع الذي يات 
إلى النص مع توقعاته المبنية من قبل طريقته الخاصة به في وجوده في العالم: هذه 
الطرق عينها هي التي يُعاد تشكيلها وتصويرها في القصة الخيالية. 


إِنَّ كتاب فرنسوا هار توغ (مرأة هيرودوت) الذي كته تنه في عملي (ص173» هامش 


4 وص 200» هامش 30) يقترح رأيا ممتازا لمناقشة فكرة التمثيل التاريخي. والأمر 
يتعلق» كما يدل على ذلك العنوان الفرعى «فى تمثيل الآخر» وهو فى هذه الحال البربري 
الى فى اللعدية عن الندرون المقية “وعد انار المولت أن يدر ل عن اسان 
اشرو الى لافضيق :البدية اتن( الحضيدن لاضن 0:03ن ونا يليوا ان د لمق 
المزعومة التي تناولت ما كتب حول السيت ليست هي ما ب يهم المؤلفء كذلك فإِنّ كل 
ما يخص الحروب الميدية مع كل اتساعها التاريخي قد وضع جانباً علق لصالح قطعة 
سردية التى يرى المؤلف أنها قد تحددت بسبب مجموعة من الإلزامات السردية (المصدر 
اسايق سوقان الى ترق مطل بظريتة الشيكة الع فة فى الرستي القائي (التضدد 
السابق» ص325) السمات الصحيحة للبدوي الراحل: «لهذا المواطن الأصلي المتخيّل 
الذي هو المواطن الاني؟ يجب أن يكون هناك بدوي راحل هو كذلك متخيل وهو 
طوعاً سيتي» (المصدر السابق.» ص60). إن نص كتاب «التواريخ» يُعامل هنا كما لو كان 
امرآة) 8 بالنسبة إلى المؤرخ الذي يمر بتجربة الكتابة» بل بالنسبة إلى البربري الذي 
يعكس فيها غيرتيه» ولليوناني الذي يقرأ فيها هويته. ثمة سؤال يطرح نفسه يُقرأ من بين 
السطور: كيف يمكن للمرء أن يكون بدوباً راحلاً؟ غير أن السؤال لا يحيل إلى أي 
مُرجَع إليه. بهذا المعنى» لا نخرج من النصء» إننا لا نواجه سوى منطوقات السياق عينه 
(الآخرون البرابرة واليونان)؛ إنَّ تمثيل الآخر «يعود فقط إلى بلاغة الغيرية». (المصدر 
السابق» ص225). وإنْ كانت القراءة مع ذلك تخرجنا من النص فإنّ ذلك يتم ليس في 
اتجاه الأحداث التى وقعت في إطار الحروب الميدية لكن في داخل نص المخيال 
اليوناني في القرن الخامس [قبل الميلاد]. «هذا الخروج يحصل بفضل اللغة وفي اللغة 
والذي يقوم على صعيد المتخيّل». (المصدر السابق» ص326). «مثل مفعول القصة». 
(المصدر السابق»ء ص329)» كذلك هي مرآة هيرودوتء المرآة التي ثري العالم . 

لما كان مثل هذا العمل يطالب بالتزام حدوده (ما هي الحروب الميدية؟)» فهو شرعي 
تماماًء إلا أنه فقط يجعل سؤال قول - الحقيقة في التاريخ أصعب: إن الاستقصاء - 
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أدعوه تمثيل الماضي””» علينا أن نذهب بعيداً في فحص المكوّنات الأخرى 
للمرحلة الأدبية في عملية الكتابة التاريخية. هذه المكؤّنات تضيف نكرانها الخاص 
بها للاندفاع المرجعي للخطاب التاريخي إلى النكران المنبثئق من التصوير السردي 
بما هو تصويري سردي" 


1[ التمثيل والبلاغة 

إن التعد التلاغن: الخطاي التاريكى معدن هنا أن نولي اعتهافاً خاضاء .على 
الرفي جو نايك بسن الضنور انق نعود إلى هذا البيتانة مد النتى «اللستركنةا.. اننا 
نلتقي هنا بتقليد يعود إلى فيكو وإرثه المزدوج: على صعيد وصف أشكال الفكر 
والخطاب المسماة الصور البيانية - وهي بشكل أساسي الاستعارة والكناية والمجاز 
المرسل والتهكم؛ وعلى صعيد مرافعة الدفاع لصالح صيغ الحجج التي تعترض بها 
البلاغة :علق ادغاءانت المنطق باليريحة والسيطرة. 

إن الرهان في هذه المرحلة الجديدة من استقصائنا لا يقوم فقط على توسيع 
حقل أساليب التمثيل الكتابى» ولكن كذلك على الأخذ بعين الاعتبار المقاومات 
التي تضعها التصورات العامة والبلاغية فى وجه الميل المرجعي الذي يدير القصة 
نحو الماضي. ولربما شاهدنا كذلك بداية ار مضاد يقوم به 55 واقعي نقدي 


ٍ- الخاص يجعلنا ‏ نعتقد أنه لا يتوقف عن أن يؤجله مع المجازفة بأن يخفيه. إِنَّ مفارقة 
العامل السردي تتوضح هنا بقوة» القصة التي هي الدليل نحو المرجع إليه» هى كذلك 
من يشكل ستارة. غير أنَّ القول نفسه حول «تقييم وقع النص على مخيال اليوناني» 
(المصدر السابق» ص359) ألا يعود بنا من جديد إلى طرح مسألة المرجع بطريقة 
أخرى: هذا الوقع للنص هل بلغناه؟ هنا يبدو أننا أمام مطلب لوجود تاريخ للقراءة يكون 
مر جعه اليوناني الذي عاش في القرن الخامس [قبل الميلاد] ويقرأ هيرودوت . فهل نعرفه 
أكثر مما نعرف معركة سالامين؟ 

(20) بول ريكورء الزمان والسرد. الجرء الثالث» مصدر سابق: (إننا نعطى أسم التمثيل (أو 
القائم مقام) للعلاقة بين بنى التاريخ وبين المقابل لهاء أي الماضي الذي ألغي تماماً وبقي 
فى آثاره» . 

2210 حول القضية العامة للعلاقات بين التصوير وبين إعادة التصوير» انظر : الزمان والسردء. الجزء 
الأول» مصدر سابقء «ثالوث المحاكاة»» ص 105‏ 169. وفى الترجمة العربية» ص95 - 
1. 
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في وجه الإغراء الجمالي الذي قد يقع فيه محامو البلاغة السرديةء وهذا ما قد 
حصل حين وجد المشاركون في النقاش أنفسهم وقد واجهوا في العقود الأخيرة 
فخ القرق العشرين قفية تصوير الأحداف النن: كاك وحقة ددا حت أنها فجرة 
«الحدود القصوى للتمثيل». إن جما ده المناقشة قد جرى على الساحة 
الفرنسيةء إِلّا أن المواجهة التي ألمحنا لها لم تحصل إلا على الساحة الأميركية. 


إن المساهمة الفرنسية في النقاش تعود إلى العصر الذهبي للبنيوية. إن الثورة 
التصحة لون اهديا العترب ا لقر نس تلات إلى اناف اواك اند زنات االدردة 
التي تُظهر ا شديدة مع الخصائص البنيوية الغابة لقم الميككلةة عن الكلمةء 
بحسب ما قاله فردينان دو سوسير. إن المصادرة الأساسية هى أن بنى القصة هى 
المعادل لبنى الوحدات البدائية للغة. ينتج عن هذا توسيع للساننات إلى 'السيهياء 
السردية. إن التأثير الأساسي على نظرية القصة كان استبعاد كل اعتبار آتِ من 
التاريخ الأدبي للقصةء تخليص لازمانية البنى من التطورية الزمنية الخاصة بممارسة 
الخطابات. وذلك لمصلحة تمنطق 10810153008 معيّن ونزع للتعاقب الزمني 
02 'غ'! ه *] فتفضصّلت مراحله في الزمان والسردء الجزء العاف م كان 
يمكن للتضمينات في الحقل التاريخي أل ترى النور لأن سيمياء القصة ظلت 
تتشرة تحت أي فلاديمير بروب («م0ع2 1201:011) على صعيد القصة فقط من 
دون الفسيي بخسازة اخرئ غير خكنارة التعد العنهاتي- وعدا ايتجد ذاته لبن «الامز 
المهمل نظراً إلى القرابة المعكوسة لتوغية هذا الافعال مع النوعية المرعبة التي 
سيفجرها القرن العشرونء. غير أن نوعا من التهديد للمرجعية في التاريخ كان قائما 


(22) رولان بارتء. «المدخل إلى التحليل البنيوي للقصص».2 مجلة 6105©ع1:لا080)». العدد 
٠8‏ 1968» «مستويات المعنى للقصة»» نص أعيد نشره في كتاب «شاعرية القصة». 
باريس» منشورات سويء 1977. ونحن نقرأ هناك: «القصة هى جملة كبيرة» كما أَنْ 
كل جملة تقريرية» هي بطريقة أو بأخرى» بداية لقصة قصيرة»» «إِنَّ المعادلة التي 
تقترعها هنا ايت سعره :قدية ابتكشافية 4 إنها يموق نما التطابق رنين: اذلخة ونين 
الأدب». (المصدر السابق.» ص12). 

(23) ريكورء الزمان والسردء الجزء الثانى» «التصوير فى السرد القصصى». منشورات سوي» 
سلسلة «النظام الفلسفي»» 4+ طبعة جديدة» سلسلة «بوان»: 1991» الفصل الثاني 
«القيود السيميائية على السردية». الصفحات تحيل إلى الطبعة الجديدة. وفي الطبعة 
العربية ص61 109. 
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في اختيار النموذج السوسيري على صعيد السيمياء العامة. لقد سبق أنْ تحدثنا عن 
التتائجح التي تلحق بمعالجة الخطاب التاريخي لاستبعاد المَرجّع إليهء هذا الاستبعاد 
الذي يتطلبه التكوين الثنائى للإشارة: الدال ‏ المدلول. ومن أجل أن تصل البنيوية 
إلى انار كان لأريت [الانيماء (القى يتك 3 الزعرم بالعلسي المحافيهنا نايققرن 
بانهمام ذي طابع سجالي وإيديولوجي ضد المذهب الإنسانوي المفترض في 
مجموع الممارسات القائمة على التمثيل. ولقد وجد التاريخ ‏ القصة نفسه عندها 
وقد وضع نفسه على مقعد الاتهام الذي وضعت عليه الرواية الواقعية المتوارثة من 
القرن التاسع عشر الأوروبي. إن الشبهة تختلط عندها بالفضولية» فلقد اتهم التاريخ 
- القصة بشكل خاص بأنه ينتج موضوعا متكيفا مع نظام السلطة الذي يعطيه وهم 
السيطرة على ذاته» وعلى الطبيعة» وعلى التاريخ”” . يشكل «خطاب التاريخ» 
بالتيشة: الى .وولاذايازة الهندفت: العسداز :لمق :هذا اليقه المرتان» “لقل اعد 
المؤلف إلى استبعاد المُرجع إليه في الحقل اللساني لكي يعيب على التاريخ ‏ 
القصة بأنه يقيم الوهم المرجعي في قلب كتابة التاريخ. إن الوهم يقوم على ما 
يلي: إن المُرجّع إليه والمفترض به أنه خارجي ومؤسّس وهو زمان شيء الحدث 
[وقوع الأحداث الكبرى] يكرّس على حساب المدلول» أي المعنى الذي يعطيه 
المؤرخ للوقائع التي يتحدث عنها. ويحدث عندها تيار مباشر بين المرجع إليه 
والدال» و«الخطاب المكلف فقط أن يعبّر عن الواقع يعتقد أنه يستطيع أن يوفر 
الكلمة الأساسية في البنى الخيالية وهي كلمة المدلول». إن هذا الصهر للمُرجع 
إليه وللمدلول لصالح المُرجع إليه يولد الإحساس بالواقع» وبفضل هذا الإحساس 
يتحول المرجع إليه خلسة إلى مدلول معيب يحمل كل امتيازات «هذا ما حصل». 
وهكذا يعطي التاريخ وهم إيجاد الواقع الذي يمثله . في الحقيقة. فإن خطابه ليس 
سوى «خطاب إنشائي مغشوشء التقريري فيه وكذلك الوصفي (الظاهر) ليس في 
واقع الأمر سوى دال فعل الكلمة بوصفه فعل سلطة». ويستطيع ر. بارت في نهاية 


(24) ر. بارتاء «خطاب التاريخ». «معلومات حول العلوم الاجتماعية». 1967.» ص153 - 
6» نشر من جديد في كتاب «حفيف اللغة» باريس». سويء 1984. «أثر الواقع» 
5 624 أعيل نشره فى حفيف اللغة.» مصدر سابق» ص 153‏ 174. 
وى فته الفط تدك كذلك انعد اذى رديه رن االنروابة لابين ةا ريسك نان 
ريكاردو في «الرواية الجديدة») ضد #الوهم المرجعي» في الرواية الواقعية. 
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مقاله أن يصمق لزوال التاريخ السردي وصعود التاريخ البنيوي» وفي نظرهء فإن 
هذا الأمر هو أكثر من تغيير مدرسة» إنه تحول إيديولوجى حقيقى : «إن السرة 
التاريخي يموت لأن إشارة التاريخ بعد اليوم هي المعقول أكثر مما هي الواقع». 
بقي تحديد آلية استبعاد المدلول الذي طرده المُرجع إليه المزعوم. هذا ما ستحاوله 
المقالة الثانية المعنونة بالضبط «تأثير الواقع». يبحث المؤلف عن مفتاح السر 
الغامض من جهة الدور الذي تلعبه الملاحظات الصغيرة فى الرواية الواقعية وفى 
التاريخ للفترة عينهاء أي هذه التفاصيل «الزائدة» التي لا تساهم على الإطلاق في 
بنية القصة وفى توجّه معناهاء إنها «شواطئ بلا معنى» بالنسبة إلى المعنى 
المفروض أثناء سير القصة. علينا الانطلاق من هذا اللامعنى من أجل تبيان تأثير 
الواقع. قبل الرواية الواقعية» كانت الملاحظات تساهم في إضفاء طابع المشابه 
للحقيقة لغرض جمالي محض وليس لأي إسناد أو مرجع؛ إن الوهم الإرجاعي 
يقوم على تحويل «المقاومة للمعنى» التي تمثّلها الملاحظة إلى مقاومة «لواقع 
مفترض»: من هنا كانت هناك قطيعة بين ما هو مشابه للحقيقة الذي كان قديما 
وللواقعية الحديثة. لكن بسبب هذا عينه فإن مشابهاً للحقيقة جديداً قد ولد هو 
المُرجَع إليه وحده». هذا بالضبط ما يحدث في التاريخ. حيثٌ ١ما‏ سبق فكان 
الخاص بالأشياء هو مبدأ كاف للكلمة». إن هذه الحجة تساوي تحويل سمة بارزة 
للرواية الواقعية في القرن التاسع عشر إلى القصة التاريخية . 

إنه وقت التساؤل إن لم تكن الشبهة ملقّقة تماماً انطلاقاً من نموذج لساني 
غير ملائم للخطاب التاريخي» ويمكن فهمه بطريقة أفضل إن نحن انطلقنا من 
النماذج البديلة التي يشكل بالنسبة لها المُرجع إليه» مهما كانء بُعداً غير قابل 
للاختزال لخطاب يوجّهه أحدهم إلى واحد آخر حول شيء معيّن. يبقى أن نأخذ 
بعين الاعتبار خصوصية المرجعية في نظام كتابة التاريخ. إن أطروحتي تقول إن 
هذه المرجعية لا يمكن أن تعطى فقط على مستوى سير عمل الشخصيات التي 
يحويها الخطاب التاريخي» بل يجب أن تمر عبر البرهان الوثائقي والتفسير السببي/ 
الغاتى »والضناغة الأدية:. تق هده الأطراف. الدلؤثة سن المعرفة العاوي 3 


(25) لا بد من مناقشة أكثر تقنية حول دور الملاحظات في تكوين «تأثير الواقع». إنها - 
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إن المساهمة الكبرى في استكشاف الموارد البلاغية الحقة للتمثيل التاريخي 
تظل مداع عاك بر امف ا 10 . هي قيّمة بالأسئلة التي أثارتها 
بقذر ما هي بملاءمة تحاليل هذا المفكر المنهمك في توسيع حقل وعي قارئيه. إن 
النقاش الذي أثاره المؤلف حول أدب المحرقة (الشواع. ال عأةناوءه[مط) قد أعطى 
لأقواله بُعداً درامياً لم تستطع أن تتوصل إليه أطروحات أنصار المدرسة البنيوية في 
اللغة الفرنسية. لا يتعلّق الأمر بمساهمة في إبستيمولوجيا المعرفة التاريخية لكن بفن 
شعري موضوعه الخيال» أو بتعبير أدق الخيال التاريخي. وبهذه الصفة فقد بقي 
أفيناً لرويع العضن ولما تدعو المنعطت اللهات»:زة إن هذا الخال يدرك قن بنى 
الخطاب . بالتالي» فإن المسألة هنا أساليب الكلام. وهذا التوضيح لا يقلل من كبر 
المشروع. لقد رفع مزلاجان: الأول» يتحكم في علاقة التاريخ بالقصة الخيالية. 
حين نأخذ الأمر من زاوية الخيال اللغوي يتضح لنا أن القصة التاريخية والقصة 
الخيالية تنتميان إلى فئة واحدة بعينها هى فئة «القصص الخيالية الكلامية» الشفهية» . 
كل 'التعنايا المرحظة بالتعن المريكي: القظات القازيتى تناع الطللاقا مق إعادة 
التصنيف هذه. أما المزلاج الثاني» فيتحكم في التمييز بين كتابة التاريخ المحترفة 
وبين فلسفة التاريخ» أو على الأقل هذا القسم من فلسفة التاريخ الذي يتخذ شكل 


5 شك فغارا هنذا لاعطاء عضن الرواناكت قطة. الوافعة هذا آي اتناك في القن هل 
تعمل بالطريقة عينها في القصة التاريخية؟ ليس الأمر مؤكداً. إني أقترح بإسنادها إلى بعد 
قابلية الرؤية كما إلى قابلية القراءة الخاصة بالبنى الأدبية للخطاب التاريخى. إنها تعطينا 
كي نرى بالتالي كي نصدّق. لكن حتى عندها فَإنَّ الملاحظات لا تنفصل عن «الهوامش» 
التي توضع في أسفل الصفحات والتي لا تلجأ إليها الرواية الواقعية أو الطبيعية» والتي 
نشيو [ليخ المصادر الوثائقية التي تستند إليها المنطوقات الدقيقة المتعلقة بوقائع معزولة. 
بهذه الطريقة» فإِنَّ «الهوامش» هى التعبير الأدبى للمرجعية الوثائقية فى الدرجة الأولى 
للخطاب التاريخى . ْ ْ ْ 

(26) هايدن وايتء» «الميتا تاريخ (ما وراء التاريخ». الخيال التاريخي في أوروبا القرن التاسع 
عشراء بلتيمور ولندن. مطيوعات جامعة جونز هويكنزء. 1973. «الصور البلاغية 
للخطاب»» بلتيمور ولندن.» مطبوعات جامعة جونز هوبكنز» 1978. «محتوى الشكل» . 
7 . حول هذه المصنّفات انظر كتابى «الزمان والسرد؛. الجزء الأول» مصدر سابق» 
ضؤقة ةن 301 "زف التركية العويجة : مئفوة::365]ء العوم الخال دحفيير شنا : 
من ودح :382 [فن الادسهة العربية هن 5338 333 إن انقو كدتك :وي شارفنية (الضور 
البلاغية والتمثيل التاريخي»؛ على حافة الهاوية» مصدر سابق» ص 108‏ 125. 
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قصص كبرى على مستوى العالم. وهكذا فقد وضع في الإطار عينه ميشليه ورانكه 
وتوكميل (1000169116) وبوركهارت (81110153500) وهيغل وماركس ونيتشه 
وكروتشه. إن الإشكالية المشتركة بينهم هي وضع الخيال التاريخي في خطاب يتخذ 
شكلا ينتمي إلى البلاغة» وبتعبير أدق إلى بلاغة الصور البيانية (الكلام المجازي) . 
إن هذا الشكل الكلامي للخيال التاريخي هو صياغة الحبكة» الحبك امعمأهامصه . 

في كتاب ما وراء التاريخ (الميتا تاريخ)» تتجلى سعة نظرة المؤلف في أن عملية 
صياغة الحبكة ثفهم من خلال سلسلة منظمة من الأنماط تعطي للمشروع شكل صنافة 
(علم تصنيف) متمفصلة جيداً. غير أن علينا آلا ننسى أبذا أن هذه الضتافة تعمل على 
مستوى البنى العميقة للخيال. إن هذا التعارض بين البنية العميقة وبين البنية الظاهرة 
لم يجهله علماء السيمياء ولا المحللون النفسيون. وفي الوضع المحدد للقصص 
الخيالية الكلامية يسمح بإقامة تراتبية بين الأنماط بدل أن يعرضها ويضعها إلى جانب 
بعضها. إن الأنماط الأربعة التي سنقولها والتشكيلات التي تنتج من ترابطها يجب أن 
تعتبر الأرقام للتمازجات الممكنة على صعيد الخيال التاريخي الفعلي . 

إن تنفيذ هذا البرنامج هو منهجي. إن التصنيف النمطي الأكبرء التصنيف 
الذي يضع ه. وايت على خطى فيكوء وهو التصنيف النمطي للحبكات» يكلل 
تراتبية من ثلاثة تضنيفات نمطية. التصنيف التمطى الأولء يعود إلى الإدراك 
الجمالي: إنه البعد القصصي للحبك. وبطريقة دن طريقة لويس أ. منك» 
فإن تنظيم التاريخ المروي يتعدى مجرد التعاقب الزمني الذي يسود في تدوين 
التاريخ اليومي ويضيف شيئا إلى خط القصة عه1!-لا5)01» وهو تنظيم مصنوع من 
الحوافز التي يمكن أن نقول إنها تدشينية أو عبورية أو خاتمية. إن ما يهم هو أن 
عنك انهناو الملدوسة السيردية التي تحدثنا عنها أعلاه» القصة لإزه]5 لها (تأثير 
تفسيري» بفضل وضعها البنيوي وحده. إن البلاغة تدخل هنا في تنافس مع 
إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية. ويزيد من خطورة النزاع اعتباران: بالنسبة إلى 
الشكل» كما يشدد على ذلك مصئّف ه. وايت الأخير» علينا أن نقول إن صياغة 
الحبكة تميل إلى تغليب حدود تقلبات التاريخ على الدلالات المباينة لالأحداث 
المروية» إذ إن التشديد هو على هوية صنف التصوير الذي تسجل فيه الحبكة. أما 
بالنسبة إلى ما يجب أن يسبق صياغة الشكل فإن البلاغي لا يجد أي شيء سابق 
للمسودات السردانية سوى سجل تجاري غير منظم. هنا يُفتح النقاش أمام حقيقة 
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وضع المعطيات الوقائعية بالنسبة إلى الصياغة الأولى لشكل التاريخ المروي. 

إن التصنيف النمطي الثاني يتناول بالأحرى النواحي المعرفية للقصة. ولكن 
وعلى طريقة البلاغيين» فإن مفهوم الحجة قد أخذ من حيث قدرته الإقناعية أكثر 
مما أَخذ من ناحيته البرهانية””". هناك طريقة للمحاججة خاصة بالخطاب السردي 
والتاريخي» وهذه الطريقة تقبل أن يكون لها تصنيف نمطي خاص بهاء وهذا القول 
يشكل فكرة أصلية مهما كانت الاقتباسات من حقول أخرى غير التاريخ من أجل 
التمييز بين الحجج الشكلية وبين العضوية وبين الآلية والظرفية”* . 

إن التصنيف النمطي الثالث يتعلق بالتضمينات الإيديولوجية» ويعود بالأحرى 
إلى صيغ الالتزامات الأخلاقية والسياسية» بالتالي إلى الانخراط في الممارسة 
ستعوو لابعقا إلى إثازة: المشكلة الى بطرحها هذا" التصنيف» عدن الحديف عن 
الأخلاقية . 

بعد ذلك تأتى عملية الحبك التى يعتبرها ه. وايت الصيغة التفسيرية بامتيازء 
ويستعير ه. وايت من كتاب تورثروب فراي (6ع721 ومعطاءهل<) تشريح النقد تصنيفه 
النمطي ذا الكلمات الأربع - الرومانسي والمأساوي والهزلي والتهكمي » وهو بهذا 
يلتقى علم البلاغة عند فيكو. 


إن كان علينا أن نصف مشروع ه . وايت بكلمة واحدة خاصة به لوجب ل 
نتكلم مع المؤلف نفسه عن نظرية حول الأسلوب. إن كل مزج بين عناصر تعود 


(27) لم يعد وجود نظرية بلاغية للمحاججة غريباً عن المناقشة المعاصرة. راجع: واين س . 
بوتء علم بلاغة القصة الخيالية»؛ شيكاغوء مطبوعات جامعة شيكاغوء 1961. وهناك 
كتاب أقرب إلى العلاقات بين البلاغة وبين المنطق» ستيفان أ. طولمين» استعمالات 
المحاججة؛ كمبردج» مطبوعات جامعة كمبردج» 1958» ترجمة فرنسية استعمالات 
المحاججة. باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1993. 

(28» فى نهاية الأمرء الفكرة ليست بعيدة عن كتاب فى الشعر لأرسطوء إذ إن نسبةً من 
الاخعمال فل | زتتطف السك فى ادنك اد الس عفاد تنتمي إلى البلاغة بما هي 
نظرية حول الخطابات المحتملة» وإلى فن الشعرء بما هي نظرية في إنتاج الخطابات. 
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إلى أحد التصنيفات النمطية أو إلى آخرء يحدد أسلوب عمل يمكن أن نصفه عن 
ظريقة التعولة ال 

إن إنكار أهمية العمل الرائد الذي قام به ه. وايت مسألة غير واردة. بل 
تمكتنا أن نأسف مع ر. شارتييه على «اللقاء الذي لم يحصل» بين ه. وايت 
ومعاصريه بول فين وميشال فوكو في السبعينيات من القرن العشرين. تدين فكرة 
البنية العميقة للخيال بخصوبتها الأكيدة للعلاقة التي تقيمها بين الخلق وبين الترميز» 
هذا المذهب البنيوي الديناميكي شو انا إن النماذج المثالية حين تُفصل عن 
المخيال لا تعود سوى الأصناف الجامدة لعلم تصنيف مرهف ومصفى كثيراً أو 
قليلاً. إن النماذج هي أرحام مهمتها أن تجنب بنى ظاهرة بأعداد غير محددة. بهذا 
الصددء فإن النقد الذي قال إن ه. وايت لم يقبل أن يختار بين الحتمية وبين 
الخيار الحر من السهل تفنيده: يعود بالضبط إلى الأرحام الشكلية أن تفتح فضاء 
مكل ويا للاختيار. وبهذا المعنى يمكئنا أن نتحدث عن إنتاج منظم» وهذا مفهوم 
لا بد من أن يذكرنا بمفهوم كانط عن الترسيم 500628]1526» «هذه المنهجية من 
أجل إنتاج الصور». ينتج عن هذا أن الاعتراضات سواءً أكانت تتهم بالجمود 
التصنيفي أو بالتيه في فضاء التنوعات الخيالية فإنها تمر إلى جانب أصالة المشروع» 
مهما كانت الترددات ونقاط الضعف في التنفيذ. أما الفكرة القائلة إن المؤلف قد 
تراجع مرتعباً أمام الفوضى المحتملة وغير المحدودة فهي تبدو لي ليس فقط في 
غير محلها بل إنها جائرة» بسبب طابعها الذي تتخذه وهو محاكمة نيّة المؤلف'0. 


(29) علينا أن نعود إلى مفهوم الأسلوب بحسب ج.ج. غرانجيه («مقالة في فلسفة الأسلوب», 
باريس» آرمان كولانء 1968) كي نقارنه بالمفهوم الذي يحمل الاسم عينه بحسب ه. 
وايت» مع الفارق أن عند هذا الأخير الأسلوب ليس النتاج المشترك لرد فريد مناسب 
لوضع هو كذلك فريدء بل هو التعبير على المستوى الظاهر للقيود التى تحكم البنى 
العميقة للخيال. 

(30) هنري كيلنرء القصة والتمثيل التاريخى. لوي القصة. ماديسون. مطبوعات جامعة 
وسكنسونء 1989. إنَّ هدف الهجوم مزدوج: فمن ناحيةء هناك الاعتقاد أنَّ في الخارج 
تاريخاً يطلب أن يُروى؛ وهناك من ناحية أخرى. الادعاء بأن مثل هذا التاريخ يمكن أن 
يقال بطريقة مستقيمة من قبل مؤرخ أمين أو مجتهد يستعمل المنهج المستقيم. إن اللوم 
ذلك عند ميشال فوكو كذلك ‏ حين يُفرض النظام فرضا. إِنْ المرافعة النقيضة من - 
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إن التعبير الدراماتيكي قليلاً «صخرة النظام» لا يمكنه أن يبعد انتباهنا عن صحة 
المشكلة التي تطرحها فكرة وجود ترميز يقوم بوظيفته في أن معأ كقيد وكفضاء 
للإبداع. وهكذاء فقد كان هناك مجال لاستكشاف التوسطات التي تقترحها 
الممارسة الأسلوبية خلال كل مسيرة تاريخ التقاليد الأدبية. إن هذا الترابط بين 
الشكلانية والتاريخانية ما زال ينتظر أن يُنجز: يعود إلى نسق من القواعد المكتشفة 
والمبتدعة أن يقدم لنا سمات أصلية من التقليدية تتخطى التخيير بين أحد الأمرين. 
هكذا هو أمر ما نسميه الأسلوب. فى المقابل» فإنى آسف للطريق المسدود الذي 
حبس ه. وايت نفسه فيه حين تعامل مع عمليات صياغة الحبكة كأنماط تفسيرية 
هى فى أحسن الحالات غير مهتمة بالإجراءات العلمية الخاصة بالمعرفة التاريخية» 
وفي أسوأها تقوم مقام هذه الأخيرة. نحن هنا أمام خطأ يتعلق بالمقولة: يولد 
شبهة مشروعة بالنسبة إلى مقدرة هذه النظرية البلاغية على أن ترسم خطأ واضحا 
يميز بين القصة التاريخية وبين القصة الخيالية. فكما أنه أمر مشروع تماماً أن نعامل 
البنى العميقة للمخيال على أنها أرحام مشتركة لخلق الحبكات الروائية وخلق 
حبكات تاريخوية» كما يشهد على ذلك تشابكهما في تاريخ الأجناس في القرن 


. أجل الدفاع عن الانفصال وعدم الاستمرارية تبدأ منذ لحظة اعتبار الوثيقة التي تصاحبها 
هيبة الأرشيف. إِنْ بقايا الماضي مشتتة» وكذلك الشهادات عن هذا الماضي؛ إن النظام 
الوثائقي يضيف مفاعيله الخاصة به في الهدم الانتقائي إلى كل صيغ فقدان المعلومات 
التي تشؤه «البيّنة الوثائقية» المزعومة. هكذا فإن البلاغة لا تضاف إلى مجموعة الوثائق 
بل تدخل فيها منذ المصدر. بودنا عندها لو تخفف القصة من القلق الذي تثيره نواقص 
المئنة الوتائقية: غير أن القضّة “لا تليت أن تولد عوامل قلق جديدة 'مرقطة بالفضالات 
أخرى. هنا يتدخل النقاش مع الصور البلاغية التي أدخلها ه. وايت. إِنَّ القراءة 
المجازية. كما قيل» تصبح بدورها مزعجة بالتالي تصبح مصدراً لقلق جديد. إِنْ لم نُبن 
من جديد على أسناين الصور البلاغية الأربع عند وايت» فا ديد إن (اصحخرة النظام» 
المزعومة يجب أن تؤخذ بدورها كمجرد لعب مجازي رمزي حيث يتم الإقرار بأنَ 
التهكم هو في أن واحد صورة بلاغية أساسية داخل النسق» وكذلك وجهة نظر حول 
النسق. ه. وايت يصبح موضع شبهة في أنه قد تراجع أمام ما يدعوه هو نفسهء مع 
مزيج من التعاطف. . والقلق. في نهاية كتابه «الصور البلاغية للخطاب». «اللحظة الأكثر 
عبثية». الناقد لا يقول لنا كيف يجب كتابة التاريخ ولا كذلك كيف تتعامل مهنة المؤرخ 
مع شك لا يكون مغالياء لكن يكون بحق منهجياء إنه يقول لنا فقط كيف لا يمكننا كتابة 
التاريخ . 
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التاسع عشرء كذلك فمن الضروري جداً أن نعيّن اللحظة المرجعية التي تميّز 
التاريخ عن القصة الخيالية. والحال» فإن مثل هذا التمبيز لا يمكن أن يتم إن نحن 
بقينا داخل نطاق الأشكال الأدبية. لا شيء ينفع عندها أنْ نرسم مخرجا يائسا 
باللجوء فقط إلى «الحس السليم» وإلى المنطوقات الأكثر تقليدية والمتعلقة بالحقيقة 
في التاريخ . علينا وبصبر كبير أن نمفصل أنماط التمثل على أنماط التفسير/ الفهم. 
ومن خلال هذه على اللحظة الوثاتقية وحملها للحقيقة المفترضة» أي لشهادة 
أولئك الذين يعلنون أنهم قد كانوا حيث حصلت الأشياء. إننا لا نجد إطلاقاً في 
الشكل السردي بما هو كذلك السبب لمثل هذا المطلب للمرجعية. إن هذا العمل 
الخاص بضم أجزاء الخطاب التاريخي حين نأخذه في تعقيدية مراحله العملانية هو 
الغائب كليّةَ عن اهتمامات ه. وايت. 

لقد أخذنا بعين الاعتبار هذه الاستحصاءات الخاصة بمرجعية الخطاب 
التاريخي» قبل أن نضع موضع الاختبار قضايا البلاغة السردية عند ه. وايت» عن 
طريق الأحداث المرعبة التى جرت تحت عنوان «الحل النهائى»» وهذا يشكل 
تحدياً مثالثاً يتعدى كل تمرين تقوم به مدرسة فكرية معيّنة . 

لقد وجد التحدي تعبيراً قوياً في مفهوم «الحد الأقصى للتمثيل» الذي أعطى 
العنوان لكتاب ساول فريدلندر (760188065 52:1) تفحص حدود التمثيل”! . إن 
هذه الكلمة يمكن أن تشير إلى نوعين من الحدود: من ناحية» إلى نوع من التفتح 
لأشكال من التمثيل متوفرة في ثقافتنا لكي تجعل الحدث المسمى «الحل النهائي» 
مقروءاً ومرئياًء ومن ناحية ثأنية » الى مطلية إلن إصرار على أن يقال» وان يمثل » 
ويرتفع من قلب الحدثء أي أن ينطلق من أصل الخطاب الذي يعتبره تقليداً من 
تقاليد البلاغة خارج نطاق اللسانيات» يمنع عليه الإقامة في أرض السيمياء. في 
خارجى . لذا فإن القضية هى بالضبط قضية التمفصل بين هذين النوعين من الحدود. 
إن المحرقة» التي علينا أن ندعوها كذلك تقترح على التفكيرء في هذه المرحلة من 
النقاش . فرادة حدث على حافة حد التجربة والخطاب» وكذلك مثالية وضع حيث لا 


(10) ساول فريدلندر (إشراف). تفحص حدود التمثيل.؛ مصدر سابى. 
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تنكشف فقط حدود التمثيل بأشكاله السردية والبلاغية» لكن كل مشروع كتابة التاريخ . 
لا يمكن لعلم الصور البيانية عند ه. وايت أن يظل فى منأى عن 
العاصفة*©. والحال أن في ألمانيا نفسها حصلت مشادة كبرى عُرفت تحت اسم 
مشاجرة المؤرخين :]1211510111175 ولقد اختلف فيها بين سنة 1986 و1988 
مؤرخول محترمول متخصصود بالعهد النازي وفيلسوف على درجة كيتدرة من 
الأهمية مثل هابرمازء حول قضايا من مثل فرادة النازية» وصحة المقارنة 
بالستالينية وملاءمتهاء وكان الرهان هنا هو صحة مفهوم النظام الشمولاني. 
التوتاليتاري عتطداعة]10]211 الذي كانت قن قالت يه حته ارندت:. وقد تناول. التجدل 
فى النهاية السوّال حول استمرارية الأمة الألمانية من خلال الكارئة ومن 
يي (33) 
ور : 
على هذه الخلفية المثقلة بالتساؤلات والأهواءء والمتعلقة بإمكانية أرخنة 
الاشتراكية ‏ القومية [النازية] وبشكل خاص «41150112») [معسكر الاعتقال]» عقد 
المؤتمر الأميركى نحت عنوان «التاريخ والحدث والخطاب» وفيه عرض كل من 
هايدن وايبت وكارلو جينز بورع وجهه نظره المعارضة للآخر حول مفهوم الحقيقة 
التاريخية. وهكذا فإن مسألة حدود التمثيل فى أشكالها السردية والبلاغية أخذت 
حجم اختبار - تفحص - لحدود المشروع عينه في تمثل أو تصور حدث في هذا 
الحجم. إن الأرخنة والتصوير»ء معركة واحدة» اختبار واحد. 


وبحسبها يجب الانطلاق من الحدود الخارجية للخطاب من أجل تكوين فكرة 


(32) لمد كانت مقالتان من مقالاته المنشورة في كتاب محتوى الشكل مصدر سابق. وهما 
اقيمة السردية في تمثيل الواقع» و«سياسة التأويل التاريخي» موضع استهداف أتى من 
معسكر المؤرخين المحترفين وهم موميليانو وجينزبورغ وشبيغل وجاكوبي. 

(33) إن الوثائق الأساسية لهذا السجال قد نُشرت تحت عنوان «مشاجرة المؤرخين». ميونيخ. 
بيبر» 21987 ترجمة فرنسية تحت عنوان أمام التاريخ. وثائق المشاجرة حول فرادة إبادة 
اليهود من قبل النظام النازي». باريس» مطبوعات لو سيرف» 1988. إِنَ العنوان الشهير 
الذي استعمله آرنست نولتي «ماض لا يريد أن يمضي» قد لقي في بقية العالم الغربي 
المصيّر الدي نعرقة. ولقد طبّقه هنري روسو على الذاكرة الفرنسية تحت نظام فيشي 
تحت العنوان المعدل ماض لا يمضي . 
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الحدود الداخلية للتمثّل. وهكذا فإنه يخرج عن قصد من الدائرة التي يشكلها 
امنا مع ذاته. لقد وقع في قلب أوروبا «حدث على الحدود القصوى» (تفحص 
حدود التمثيل» ص 3). وهذا الحدث قد أصاب الطبقات الأعمق للتضامن بين 
البشر: «لقد غيّّرت #اة#اطءوناى الأسس من أجل استمرارية شروط الحياة داخل 
التاريخ». (المصدر نفسه). الحياة داخل التاريخ وليس الخطاب عن التاريخ . ومن 
خلف المرأة يرتفع صوت يطالب بالحقيقة يلقي بمتطلباته على التمثل» هذه 
المتطلبات التي تكشف الحدود القصوى الداخلية للأجناس الأدبية: «هناك حدود 
شين كان ونب الا أكون زنكو يمك عور له الفعدى ابيا راتفا نهاك 
(التشديد على هذه الكلمات من المؤلف). (المصدر نفسه). يمكن أن يكون هناك 
شيء خطأ مع بعض تمثْلات الأحداث (خصوصاً حين يكون التعدي ليس بحجم 
تعدي امعان المذهب الإنكاري ع2:ؤنصههادع26) [المؤرخون الذين ينفون وجود 
المحرقة]» حتى وإن لم نكن نستطيع أن نجد صيغة لطبيعة الاعتداء» المحكوم 
غلية أن وسقي على مستؤوى عفالة الفكق: إن:فكرة الاعنواء فنأضفت عدة خم 
متوقعة على نقاش بدأ على مستوى غير عدواني إن لم يكن بريئاً لعلم السيمياء 
والسرد والصور البيانية. إن حدث «الحدود القصوى» يحمل معه كثافته المعتمة. 
مع طابعه «غير المقبول» أخلاقياًء (التعبير غير المقبول يتحمل هنا قوة التلطيف). 
وكذلك طابعه ك«إهانة أخلاقية». عند هذا الحد فإن عتمة الأحداث هى التى 
تكشف: عتمة اللغة وتتدد نها .. واليخال أن هذا التنديد يتخذ الطابع الور في 
لحظة من النقاش النظري الموسوم بما يسمى اصطلاحا ما بعد الحداثة»). وفي 
هذه اللحظة يبلغ نقد الواقعية الساذجة ذروتها وذلك باسم تعددية الدلالات في قعر 
الخطاب» والمرجعية الذاتية للإنشاءات اللسانية التي تجعل من المستحيل التعرف 
إلى أي واقع مستقر. أي رد مقبول» عند هذا الحدء يستطيع هذا المسمّى ما بعد 
الحداثة أن يعطي لاتهامه بأنه ينزع سلاح الفكر في مواجهة إغواءات المذهب 
الو لاقام 


(34) (إِنَّ إبادة يهود أوروبا وهي الحالة القصوى للإبادة الجماعية يجب أن تتحدى منظري 
النسبية التاريخية لمواجهة نتائج مثل هذه المواقف التي كان من الممكن معالجتها في 
التحالات الأشرى على المستوى التجريدي». («تفحص حدود التمثيل) مصدر - 
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لقد واجه ه. وايت ترسيم فريدلندر الذي ينطلق من الحدث في الحدود 
القصوى متجهاً إلى الحدود الداخلية لعملية التمثّلء فبذل جهده» بأمانة قصوى, 
كي يذهب إلى أبعد ما يستطيع في اتجاه الحدث» منطلقاً من الموارد البلاغية 
للتصور (التمثل) الكلامي نفسه. ولكن هل تستطيع الصور البيانية للخطاب 
التاريخى أن تلحق بشىء مثل «الطلب»» بالمعنى القوي للكلمة الإنكليزية 10 صسنهك 
اناا 957 الحقيقة ]ع هذا المطلب المنبثق من الأحداث نفسها؟ 

إن مقالة ه. وايت تعرض نوعاً من التمزيق لخطابه نفسه. من ناحية» يزايد 
المؤلف حول النسبية التي لا مفر منها في كل تمثيل للظواهر التاريخية. ويجب أن 
نشدي نه الفبببة الل تنقيا لان سنه لا فشكل قوط سهان على ليق مر 
تعكس حقيقة مفترضة. إن الزوج الحبكة/ الصورة البلاغية يعتبر مرَّةٌ أخرى مكان 
المقاومة لكل عودة إلى واقعية ساذجة. ومن ناحية ثانية» هناك شبهة تزداد مع 
المقالة» وهي تقول إن هناك في الحدث عينه شيئاً وحشياً جداً حتى أنه يهزم كل 
أنماط التمثيل المتوفرة. وهذا الشيء ليس له من اسم في أي فئة من الحبكات 
سواءٌ أكانت مأساوية أو هزلية أو أي شيء آخر. حين يسير المؤلف بحسب الاتجاه 
الأول لقوله فإنه يجمع الموانع في طريق الحديث. فهو يعلن أن من المستحيل 
التمييز بين «المنطوق الوقائعي» (القضايا الوجودية الفريدة والحجج) من جهة» وبين 
التقارير السردية من جهة ثانية» وبالفعل فإن هذه الأخيرة لن تتوانى عن تحويل 
العديد من لوائح الوقائع إلى قصص 668::ه:5» والحال أن هذه تجلب معها 
الحبكات والصور البلاغية وتصنيعها النمطى الخاص بها. ولا يبقى بين أيدينا سوى 
مروت لعا ره ولا تستطيع أي حجة صورية شكلية أن تحسم بينهاء وكذلك لا 
يستطيع أي معيار أقيم من المنطوقات الوقائعية أن يقترح تحكيماًء إذ إن الوقائع قد 
أصبحت وقائع لغوية. وهكذا يجد التمييز بين التأويل وبين الواقعة نفسه وقد انهار 
8 المبدأ ويسقط الحد الفاصل بين التاريخ «الحقيقي» وبين «الكاذب»» بين 


- سابق» ص 2). الصحيح أنَّ فريدلندر يضيف إلى هذه الانتقادات التي لا يمكن جمعها في 
تاريخ خارق وجهة نظر الذين نفذوا هذه الجرائم والضحايا والمشاهدين الذين شاهدوا 
الأحداث فى مواقف مختلفة. إِنّ الصعوبة ليست إذن اختراعاً من ما بعد الحداثة» هذه 
الأخزة'قل استحري كادف «السية إلى إخراج. لا مهرت نه أثازم «الخسل :التهائي؟ أنقنيه: 
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«المتخيل» وبين «الوقائعى» بين «التصويري) وبين «الحرفى». حين نطبّق هذه 
الاععبار انع خلى الاحدايك التي يشير إليها التعبير «الحل النهائي»: فهي تقودنا إلى 
استحالة إعطاء معنى على المستوى السردي لفكرة نمط غير مقبول لصياغة الحبكة. 
ليس ثمة أي نمط من الأنماط المعروفة لصياغة الحبكة غير مقبول قبْلياً 1511م 8» 
قذللك تلسيى ثية: أى حواشه هو موادي “أي إن العمي بدن العتيو ل اوس قد 
المقبول لا ينتمي إلى عالم الصور البلاغية» بل إنه ينبثق من منطقة أخرى لقدرتنا 
على التلقي غير المنطقة التي تربّت على ثقافتنا السردية. وإن نحن قلنا مع ج. 
شتاينر (657ماء]5) (إن عالم 12 يقيم خارج أَئْ خطاب كفا آنه يقيم حارج 
العقل». (استشهد به هايدن وايت في كتاب فريدلندر تفحص حدود. . ٠».‏ ص43). 
لكن من أين يمكن أن يأتي معنى ما لا يمكن قوله وما لا يمكن تمثّله؟ إننا لن 
نحل الصعوبة بمنعنا أي نمط آخر سوى التسجيل الزمنى التعاقبى الحرفى لأن ذلك 
يعادل المطالبة بنزع السمة السردية عن الأحداث السكيدنة. تن بكرن قن هذه 
الحال أمام طريقة يائسة كي نضعء بعيدا عن كل زيادة زخرفية تصويرية» تمثيلا 
حرفياً للأحداث: إن الحل هو حل يائسء بمعنى أنه يقع في أوهام مذهب الواقعية 
الساذج التي كانت مشتركة في التيار الرئيسي للرواية في القرن التاسع عشر وفي 
المدرسة الوضعية في كتابة التاريخ. إن الوهم هو الاعتقاد أن المنطوقات الوقائعية 
يمكن أن تُشبع فكرةً ما لا يمكن تمثيله» كما لو أن الوقائع تستطيع بفضل مثولها 
الحرفي أن تعزل عن تمثيلها بشكل أحداث في تاريخ معيّن؛ إن الأحداث والتاريخ 


(35) لماذا لا يكون النوع الهزلي المطبّق بلهجة الهجاء كما هو الحال في كتاب «ماوس: 
حكاية بقاء» لآرت شبيغلمان؟ كذلك ليس هناك من برهان حاسم يُستخلص من تاريخ 
الأنواع الأدبية كي نستطيع أن نحكم على محاولة التمثيل المأساوي لمقالتي أ. هيلغروبر 
بالألمانية: «صنفان من الانهيار: تحطيم الرايخ الألماني ونهاية اليهود الأوروبيين». 
برلين» سايدلر 1986. (ترجمة إنكليزية: نوعان من الانهيار: تحطيم الرايخ الألماني 
واليهودية الأوروبية). لا شيء يمنع من إضفاء البطولة على الأدوار التي يتطلبها النمط 
الماساوى: مساهم آخر في مجلد فريدلندر وهوجيبر اتدوسة ستتكشفه مواره نوع أدبي 
قريب من «الجمع» بين روايتين ووضعهما جنبا إلى جنب كما في البلاغة القديمة» وقد 
استعمل هذه الطريقة هيلغروبر نفسهء رواية قتل اليهود ورواية طرد الألمان من الأراضي 
الشرقية القديمة: لقد قيل إِنْ الوضع جنبا إلى جنب لا يعني المقارنة. لكن هل نستطيع 
أن نتجنب تبرئة أحدهما من طريق تحويل الشحنة الانفعالية لأحدهما على الآخر؟ 
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والحبكة تنتمى بالتكافل إلى المستوى التصويري. إن ه. وايت يذهب بعيداً في 
الحجة إلى حد أنه يلقي بالشبهة على كل مشروع التمثيل الواقعي للواقع الذي قال 
عنه إريك أويرباخ (5ءةط تعدا ط8,30) إنه ما يميّز ثقافة الغرب*. يحاول ه. 
وايت فى نهاية كتابه أن يجد مخرجاً بطولياً حين يقول إن بعض أنماط الكتابة التى 
تنادي بانتمائها إلى ما هو الحداثة ‏ والتى يصرٌ هو على تسميتها بالحديثة - يمكن 
أن تكون ذات قرابة مع عتمة الحدث: هكذا كان شأن الكتابة غير المتعدية التي 
يقتبس مفهومها من رولان بارت الذي يقرّبها بدوره من «الطريق الوسط» التي 
مضاظل عن نه ممالل وردنا عا ساني "اتح كن إن كانه اسافونية العيوف 
المتوسط يقطع بالفعل مع المذهب الواقعي» فما الذي يضمن لنا أنه على قرابة مع 
«الفعلية الجديدة»؟ أو ليست التوتاليتارية حداثوية بالفعل؟ أيكفي أن نقطع الصلة 
اح تي ري الحا اااي ال الاو 1ن 
الطابع غير المقبول ل«الحل النهائي»؟ كل شيء يجري كما لو أننا في نهاية المقالة 
نري النقد القاطع للواقعية الساذجة وقد ساهم بطريقة المفارقة فى تقوية مطلب 

يقوم كارلو جينزبورغ في مواجهة ه. وايت بمرافعة دفاعية طنانة ليس لصالح 
الواقعية ولكن للواقع الحقيقي التاريخي نفسهء في استهدافه للشهادة. وهو يذكرنا 
بما جاء فى سفر تثنية الاشتر شتراع 19. 15 (الذي يستشهد به باللاتينية) 58110 م20 


(36) إن الكتاب الكبير لإريك أويرباخ يحمل العنوان: المحاكاة: تمثيل الواقع في الأدب 
الغربي» بيرن» فرنكي. 1946؛ ترجمة فرنسية قام بها كورنيليوس هايمء تحت العنوان 
عينه» باريس» غاليمار. 1968. إني أتنحدث عنه في كتابي الزمان والسردء الجزء الثاني» 
مصدر سابق» ص157» الهامش 2 (في الترجمة العربية» ص146 وص 303 هامش 47). 
فى الفصل الأول يشدد المؤلف على العمق والغنى الموجودين فى خلفية شخصيات 
(الكقاب المقدس امن مقل اإبراههم :وبؤلس الرميول» وذلك على كلاف عات 
هوميروس التي ينقصها العمق. ويرى أويرباخ في هذا العمق مؤشرا إلى الواقعية . 

(##) يميز درّيدا بين الابحدالف معصةة 1ل والاختلاف 016626006 ليقول إِنَّ الأول سيق كا 
اختلاف ويؤسس لكل الاختلافات» وليس من مفهوم قادر على احتوائه (المترجم). 
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1 202152 2115نا قتأوع]) الا يقوم شاهد واحد على أحد) . وهو يقارب بين 
هذه الوصية وبين ما جاء فى قأانون جوستنيانوس «وناالتاه كتأوعا ,كناهنا كتاوع]» 
«شاهد واحدء شاهد لا يساوي شيئاأ». وبهذاء فإن العنوان «شاهد واحد فقط» 
يصبح ذا نغمة يائسةء كما لو أن الوثائق المتراكمة بقيت تحت عتبة الشاهدَيْنء إلا 
إذا كنا بعملية قلب للمعنى لا نشير إلى تخمة الشهود إلا بالنسبة إلى قدرة 
الحبكات في أن تنتج خطاباً متماسكاً ومقبولا””". إن مرافعة الدفاع لصالح واقع 
الماضي التاريخي, بالإضافة إلى دفاع فيدال ‏ ناكيه في كتابه اليهود. الذاكرة. 
الحاضر وفي قتلة الذاكرة (منشورات لاديكوفيرت» 1981. 1991: 1995)». تتخذ 
الشكل المزدوج لإقرار لا يمكن الطعن فيه ولاحتجاج أخلاقي يحدد عنف النزوة 
الذي يدفع أحد الناجين مثل بريمو ليفي إلى الشهادة'*©. هذا التشابك بين الإقرار 
وبين الاحتجاج في حالة أدب المحرقة هو الذي يجب أن يكون موضوع تفكيرنا. 
من دون قبول هذا الوضع المختلط لا نستطيع أن نفهم لماذا وكيف أن التمثيل 
يجب أن يدخل في صياغته البّعد «غير المقبول» للحدث. لكن عندها فإن ما 
يستدعيه الحديث هو المواطن بقذر ما هو المؤرخ» وهو مطلوب على مستوى 
مساهمته في الذاكرة الجماعية التي على المؤرخ أن يقدم أمامها كشف حساب. 
غير أنه لا يقوم بذلك من دون اللجوء إلى الموارد النقدية التي تدخل ضمن نطاق 
اختصاصه كمؤرخ محترف. إن مهمة المؤرخ أمام الأحداث التي تقع على «الحدود 
القصوى» لا تكتفي بمطاردة ما هو مزيف» هذه المطاردة التي أصبحت منذ قضية 
١اتقدمة‏ قسطنطين» التخصص الأكبر للتاريخ العلمي. إنها تمتد إلى التمييز بين 
الشهادات بحسب أصلها: إن شهادات الناجين هي غير شهادات المنفذين2 


(2)37 يعتقد جينزبورغ أنه يستطيع أن يصل إلى برهان وايت عن طريق كشف أصوله المشبوهة 
قى البذهمب السيق: والتذهب المعالئ لدئ” المفكرين الإيطاليين :وزهما بتيديتوكروتشه 
وجنتيلي. وهو يتابع أثره»ء حتى في كتابه «محتوى الشكل» الصادر عام 1987. 

(6)38 بهذه الطريقة بالفعل استقبل فريدلندر مقالة كارلو جينزبورغ: «ومع أنّ نقد مواقف وايت 
[.. قد اختار مقاربة إبستيمولوجية فإن مرافعة الدفاع المتقدة التي كتبها كارلو جينزبورغ 
من أجل الموضوعية والحقيقة التاريخية قد انطلقت من موقع أخلاقي بعمق بقذر ما انطلقت 
من مقولات تحليلية» (فريدلندر [إشراف] تفحص حدود التمثيل»)» مصدر سابق. ص8). 
أرشيف كتيبة من الشرطة الاحتياطية الألمانية تعمل فى قرية بولونية: «الذاكرة - 


2310 الذاكرة. التاريخ: النسيان 


وغير شهادات المشاهدين المتورطين في صفات ودرجات مختلفة في الفظاعات 
الجماعية» ويعود هنا إلى النقد التاريخي أن يفسر لماذا لا نستطيع أن نكتب التاريخ 
الجامع الذي قد يلغي الاختلاف الذي يمكن تخطيه بين منظور وآخر. تستطيع هذه 
الاعتبارات النقدية أن تقود بشكل خاص إلى تبديد المشاحنات غير المجدية مثل 
المشاحنة التي تعارض في ما بينها تاريخ الحياة اليومية للشعب الألماني وتاريخ 
الميود الاقتصادية واللاجتماعية والثقافية والإيديولوجيةء وتاريخ اتخاذ القرار على 
يكون الحديث عنه هنا من دون جدوى فى المواجهة بين التأويل المسمّى «وظيفى)» 
والتأويل المسمى «قصدي»». فكما تعلمنا ذلك في مكان آخر فإن مفاهيم الواقعة 
نفسها والتأويل تتغيّر بحسب المقاييس المستعملة. على مؤرخ المحرقة ألا يترك 
الآخرين يخيفونه بالمسلمة القائلة إن التفسير يعني أن تعذر الجاني» وأن تفهم يعني 
أن تغفر. إن الحكم الأخلاقي المتداخل في الحكم التاريخي يعود إلى طبقة أخرى 
من المع النارييفن. غير :طيقة 7الوضتت والتفسيرة. ,تالقان «فإن هذا بعب آلا يرعت 
المؤرخ إلى درجةه تقوده إلين أن يفرض على نفسه رقابته الذاتية . 

هل من الممكن أن نذهب قُدُماً من أجل قول أدق حول طريقة الحكم الأخلاقي 
المدلول عليه بالتعبير غير مقبول الذي وجَّهه ساول فريدلندر إلى شكل أو آخر من 
تضوير الحدث» فى التمنفصل على التيقظ النقدي الذي أعطينا لتونا بنعض 
الأمثلة عليه؟ إن هذا هو السؤال الذي طرحه أدورنو (20:ه40) على نفسه 
نيوك اننا ء ل الامناذا نفنى: لامي السنافي 585 متكي تكن عدن 
العون باللجوء الحذر إلى مقولات التحليل النفسي مثل الصدمة والتكرار 
وعمل الذاكرة» حين نفهمها كأدوات نتحرك من خلالهاء وقبل كل شيء 
مقولة التحويل المطبّقة ليس على أشخاص ولكن على أوضاع كان فيها فاعلو 
التاريخ موضع استثمارء توظيف. بطرق مختلفة. ولقد سمحنا لأنفسنا 
بان تقوم بذلك حين تكلمنا عن استعمالاات الذاكرة وسوء استعمالهاء وبشكل خاص 


- الألمانية» الاستجواب القضائي وإعادة البناء التاريخي. كتابة تاريخ مقترف الذنب من 
خلال شهادات ما بعد الحرب»». (المصدر نفسيه ©» صن 22 36). 

)2400 استشهد به دومينيك لاكاس! اتمثل ال عاوبوعو1[مط (المحرقة). أفكاراً حول نقاشس 
المؤرخين» (المصدر نفسهء ص 108‏ 127). 
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عن ارتباكات الذاكرة المعوّقة”'*“. يواجه عمل التاريخ وضعاً مشابهاً حين يكون أمام 
أحداث تقع على الحد الأقصى. علينا هنا الانطلاق من جديد من تنوع أوضاع 
الشهود الذين نستدعيهم» كما كنا قد قلنا ذلك أعلاه: لا يتعلق الأمر بوجهات نظر 
مختلفة فحسب لكن بتوظيفات متغايرة. وهذه الطريق هى التى استكشفها دومينيك 
لاكابرا (8:صهن) هآ عاعنصنتصده12) في مساهمته كنات تلحصن. وذ التمثيل : نازيون 
سابقون» شبان يهود أو ألمان إلخ. متورطون في مواقف تحويلية مختلفة. السؤال 
الذي يطرح عندها هو إن كان من الممكن التوصل إلى استخراج معيار للمقبولية» 
تماماً كما يحصل في طريقة محاولة التعامل التاريخي مع أحداث صادمة جداًء هذه 
الطريقة القابلة لأن تصاحب سيرورة التحرك مع المشكلة وتسهيل حله". إن 


(41) انظر أعلاه» ص 120‏ 124. 

(42) «كيف يتعامل المرء مع نقل العلاقات التحويلية إلى موضوع الدراسة؟» يتساءل لاكابرا 
(فريدلندر [إشراف]» المصدر السابق»ء ص110). وهو يطبّق من دون تأخير معياره في نهاية 
نقاش من أحد النقاشات التي شهدها السجال بين المؤرخين الألمان: كان السؤال المطروح 
هو معرفة إِنْ كان علينا معاملة ال ]20102115 (هذه هى الكلمة التى يستعملها المؤلف مترراً 
بغار لسعو السبا بق 23518 الوا م11 يها هوا لاهو تا رمكنق دوف ونه د 
قابل للمقارنة. هذا السؤال ليس مشكلتنا هنا. غير أنَّ المهم هو ملاحظة طريقة تطبيق 
لاكابرا معياره الذي يمكن أن نسميه العلاجى. فهو يقول إِنَّ هناك معنى يجب أن يؤخذ فيه 
اللكي على آنه فرئه لعيدة تاتبراقه لدم :#وكذلك ينبي أصيله الآمن من سيل لاعولة 
مجرمة؛ وهناك معنى يمكن أن يقارن به» بما أن الوحدانية مرتبطة بالاختلاف والاختلاف 
مرتبط بالمقارنة وحيث المقارنة تنتمي إلى الفهم. غير أن ما يهم هو الطريقة التي يتعامل 
فيها مع برهان الفرادة وبرهان القابلية للمقارنة: السؤال في كل مرّة هو معرفة إن كانت 
المقارنة مثلآء حتى تساوي بين الأوضاعء تساهم في الإنكارء أو في المعنى المعاكس» إن 
كان الإعلان الملتهب بفرادة الحدث وعدم قابليته لأي مقارنة لا يقودء عن طريق إضفاء 
التقديس وإشادة النصب التذكارية » إلى تثبيت الصدمة التي علينا ان نشبّهها مع فرويد بعملية 
التكرار وهو كما رأينا يشكل المقاومة الكبرى للعمل من خلال [الذاكرة بين المحلل 
والمحلل النفسي] ويقود إلى الانزلاق إلى الخروج [من المعالجة]. يمكننا أن نقول الشيء 
عينه عن خيار المقاييس الذي تحدثنا عنه سابقاً بحسب إن كنا سنغطس في الحياة اليومية 
للشعب الألمانى أو أن نحاول أن نخترق سر اتخاذ القرار على مستوى القمة. لا تعود 
الألة عندها ميال أزلية (فواذة: التعدث أو تارلتعه الفا ولق أو سنن مسال لمك 
المقابلة للهامشية» بل هي معرفة الطريقة التي تساهم فيها مقاربة معيّنة في حسن نقل 
«العلاقات التحويلية إلى موضوع الدراسة». والحال أنَّ الطرق المسدودة أمام العمل من 
خلال [ذاكرة المحلّل] لا تقل من جهة عنها في الجهة الأخرى . 





المعيار هنا هو بهذا المعنى علاجي أكثر مما هو إيستيمولوجي . إن التعامل معه صعب» 
إذ إن المؤرخ بدوره هو في علاقة تحويلية غير مباشرة مع الصدمة من خلال الشهادات 
التي يميّزها عن غيرها. المؤرخ أمامه كذلك قضية تماهِ حين يجتاز المقابل له. هذه 
الازدواجية في العلاقة التحويلية تؤكد الموضع الهجين للمؤرخ حين يكون في 
مواجهة المحرقة: إنه يتكلم بصيغة الغائب بما هو عالم محترف» وبصيغة المتكلم 
بما هو مثقف نقديء» غير أننا لا نستطيع أن نجمد التمييز بين الخبير وبين ما كان 
ريمون ارون سيدعوه مشاهذا ملتزما. 

إن نحن صعدنا الآن في اتجاه مصدر مطلب الحقيقة بالتالى في اتجاه موقع 
الصدمة الأصلية لأمكننا أن نقول إن هذا المصدر ليس في التمثل بل هو في 
التجربة الحية في «صنع التاريخ» كما يواجهه المشاركون فيه بطرقهم المختلفة. لقد 
حصلء كما قلنا مع هابرماس «اعتداء على الطبقة الأعمق للتضامن مع أولئك 
الذين لهم صورة إنسان»”". بهذا المعنى» فإن الحدث المسمى 812انذنا4 هو 
حدث على الحدود القصوى. إنه كذلك فى الذاكرة الفردية والجماعية قبل أن 
يكونه في خطاب المؤرخ. ومن هذا 50005 الإقرار ‏ الاحتجاج الذي يضع 
المؤرخ - المواطن في موقع المسؤولية بالنسبة إلى الماضي . 

هل علينا الاستمراز بأن تدعو خارجيا هذا الحد: المفروضن على الادعاء 
بالاكتفاء الذاتى للأشكال البلاغية للتمثّل؟ كلاء إن نحن اعتبرنا الطبيعة الحقيقية 
للصلة بين التاريخ وبين الذاكرة» التى هي صلة اعتبار نقدي داخلي بقذر ما هو 
خارجي. نعم» إن نحن اعتبرنا أصل هذا الادعاء المتعلق أقل بالاستعمال الفعلي 
للأشكال البلاغية مما هو متعلق بالنظرية الأدبية ‏ البنيوية أو غيرها ‏ التي تنادي 
بالافلاق عل الذات: لكل التصديرات السردية والتلاغية»» وتقون. بإقضاء القريجم 
إليه الآتي من خارج اللسانيات. بعد قولنا هذاء خارجيا كان أم داخلياً أو خارجياً 
وداخلياً فإن الحد الملازم للحدث المسمى «على الحدود القصوى» يمتد بتأثيراته 
إلى قلب التمثيل الذي يبِيِّن بوضوح حدوده الخاصة بهء أي أن هناك استحالة في 


(43) يورغن هابرماس» طريقة لإزالة الأضرارء فرانكفورتء. 1987. ص 163. لهذا المقال 
ترجمة فرنسية نشرت في «أمام التاريخ» تحت عنوان طريقة للتخلص من الأضرار. الميول 
الدفاعية في كتابة التاريخ الألماني المعاصرة. (مصدر سابق» ص47 - 61). 
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إيجاد تناسب بين الأشكال المتوفرة للتصوير وبين مطلب الحقيقة الصاعد من قلب 
التاريخ الحي. هل علينا أن نتكلم في الختام عن استنفاد هذه الأشكال». وقبل كل 
شيء استنفاد الأشكال التي ورثناها من التقليد الطبيعاني والواقعي للرواية والتاريخ 
من القرن الماضي [القرن التاسع عشر]؟ لا شك في ذلك. غير أن مثل هذا 
التعتقق يحب آلآ يعزق:اسكشانت تفاط تعيين يديلة بل أن عافن :علن ذلكره وقد 
تكون مرتبطة بوسائل أخرى غير الكتاب المتوفر أمامنا للمطالعة: إخراج مسرحي» 
فلح متيتماتقء'فن تشكيلى + لبس فسفوعا أن بحت من دون ترقن كن الملا 
التباين بين المقدرة التمثيلية للخطاب وبين مطلب الحدثء مع الحرص على ألا 
نغذي أوهامنا لصالح أساليب كتابة يسميها ه. وايت «حديثة»» فمثل هذا الوهم 
يوازي الوهم الذي يندد به والاتى من جهة التراث الواقعي . 


نستخلص من هذه الاعتبارات أن محاولة كتابة تاريخ «الحل النهائي» ليست 
بالمشروع الميؤوس منهء إن نحن لم ننس أصل الحدود القصوى المبدثئية التي تؤثّر 
فيها. بل هي بالأحرى مناسبة للتذكير بالمسار الذي على الناقد سلوكه» بأن يصعد 
من التمثيل إلى التفسير/ الفهم ومن هذه العملية إلى العمل الوثائقيى» وحتى 
الشهادات الأخيرة التي نعرف أنها منقسمة بين صوت الجلادين» وبين صوت 
الشكابا:ونيق أضوت التاحينة: وبي :موت المشاهزين المعوورظين كثير ا أو 
440 , 


(44) إننا لا نقول هنا أي شىء عن التأثير الجيد على الذاكرة الجماعية الذي يمكن أن نتوقعه 
من إقامة المحاكمات الكبرى الإجرامية في النصف الثاني من القرن العشرين ونشرها. 
إنها تفترض الصفة الجزائية للجرائم الجماعية» بالتالي الترابط بين الحكم الأخلاقي وبين 
الحكم الشرعي. إِنَّ إمكانية وجود مثل هذه الصفة مسجلة في الحدث نفسه بما هو 
جريمة يقوم بها آخرء أي هذه الدولة التي عليها توفير الأمن والحماية لكل من يقيم على 
أراضيها حيث يطبق قانونها. إِنْ هذه الناحية «التاريخانية» للأحداث الصادمة لا تتعلق 
بتصويرها فحسب بل تتناول كذلك صفتها القانونية الشرعية. (انظر: مارك أوسيل». 
«الفظاعات الحماعية. والذاكرة الحماعية والقانون»» نيوبرنسفيك [الولايات المتحدة]» 
نيو جير سي (الولايات المتحدة)» منشورات 17325301108 » 1997). سنعود إليه بمناسبة 
المناقشة المتعلقة بالصلات بين المؤرخ وبين القاضي. غير أنه يمكننا أن نلاحظ منذ الآن 
أنَّ مثل هذه الصفة الشرعية تكذب الأطروحة القائلة إِنَّ حدث #12اطءوناة غير قابل 
للقول من كل الجهات. يمكننا أن نتحدث عنه وعلينا أن نتحدث عنه. 
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هل سنتساءل من أجل أن نختم عما يجعل القضايا التي تطرحها كتابة الحدث 
القائم «على الحدود القصوى» المسمى 415081112 مثالية بالنسبة إلى تفكير عام 
حول كتابة التاريخ؟ هذه القضايا هي كذلك لأنها هي نفسها كقضايا تقع «على 
الحدود». لقد التقينا في طريقنا بالعديد من الأمثلة لهذه الإشكالية القصوى: 
استحالة تحييد اختلافات موقع الشهود في لعبة المقاييس» استحالة التجميع في 
تاريخ شامل الانتماءات التى جاءت نتيجة توظيفات عاطفية متغايرة» ديالكتيك لا 
يمكن تخطيه بين الوحدانية وبين استحالة المقارنة في قلب فكرة الفرادة [الحدث 
الفريد غير القابل للمقارنة بغيره]. ربما كانت كل فرادة ‏ وهي مرّة بعد مرّة فريدة 
و/أو لا تقارن - هي بصفتها المزدوجة هذهء حاملة لصفة المثل. 


!!! - التمثيل التاريخاوي وهيية الصورة 


في المقاربة الأولى لا تبدو إثارة البُعد الأيقوني للتمثيل التاريخوي أنها تحمل 
معها انقلابات كبيرة في تحليلنا. بالفعل فإما أن الأمر لا يتعلق إلا بالتعارض بين 
نوعين أدبيين قائمين» هما القصة الخيالية والقصة التاريخية» وإما أننا لا نفعل شيئاً 
شوق أن تسرد كلى ,سفن التماف الزافحة للسنودية والتن شوغت طويلة توت 
عنوان «التأثيرات البلاغية المصاحبة لعملية الحبكة». 1 


نحن نريدك أن تبره .علئ أن 'ؤزاء كلمة ضنورة هناك على المستوق: الأول 
استعصاء موقع مصدرها يكمن في التركيب الأيقوني [القائم على الصورة] للذاكرة 

لنبق لحظة على مستوى ما دعوناه لتونا المقاربة الأولى. إن الزوج القصة 
التاريخية/ القصة الخيالية كما يبدو وقد تشكل على مستوى الأنواع الأدبية هو زوج 
تناقضي واضح . الرواية حتى وإن كانت واقعية هى أمر مختلف عن كتاب تاريخ . 
إنهما يختلفان فى طبيعة الاتفاق الضمنى المعقود بين الكاتب وبين قارئه. هذا 
مختلفة من ناحية المؤلف. حين يفتح القارئ رواية يحضر نفسه ليدخل عالماً غير 
واقعي وبالنسبة إلى هذا العالم مسألة معرفة مكان وقوع الأحداث وزمانها هي 
مسألة فى غير محلها؛ في المقابل فإن هذا القارئ على استعداد لأن يقوم بما 
يسميه صموئيل كولر دج (00165108 اعنامسدة) 1834-1771 التوقف الإرادي لعدم 
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التصديق. شرط أن تكون القصة المروية مثيرة للاهتمام: إن القارئ يوقف بمحض 
إرادته حذره وارتيابه وعدم تصديقهء ويقبل أن يلعب لعبة كما لو كما لو أن هذه 
الأشياء المروية قد حصلت. حين يفتح القارئ كتاب تاريخ يتوقع أن يدخل» تحت 
قيادة الأرشيف. في عالم من الأحداث التي حصلت بالفعل. أضف إلى ذلك أنه 
حين يجتاز عتبة المكتوب فإنه يأخذ حذره ويفتح عين النقد ويطلب خطاباًء إن لم 
يكل مسحيها بقارن يخطاتب كتات فيزياء. فعلى الأقل ممكناً قابلاً للتصديق 
وول وفي كل حال أميئاً وصادقاً. ولما كان قد تربّى على ملاحقة َه العمل 
المزوّر لذا فإنه يرق أن يتعامل مع كاذب””” . 

إن نحن بقينا بهذه الطريقة على صعيد الأنواع الأدبية القاكمة» فإن الخلط 
لبس مقبولا» على الأقل سو التائحة الميدنية م سن 'توعى ‏ القضية أو السرث: 
اللاواقعية والواقعية تعتبران نمطين من المرجعية متباينين» إن القصدية التاريخية 
تعني ضمناً أن بنى المؤرخ» وراءها طموح إلى أن تكون إعادة بناء قريبة كثيراً أو 
والتي حلت لما نستمر نحن. بتسميته التمثيل» والتى سنكرس لها المناقشات الأخيرة 
في هذا الفصل. لكن. وعلى الرغم من التمييز المبدثي بين الماضي «الواقعي» 


(45) على أساس من «العلاقة الطباقية» بين القصة الخيالية وبين العالم التاريخي عالجتُ في 
«الزمان والسرد؛, الجزء الثالث قضية «تقاطع التاريخ والقصصن»: (الفصل الخامس» 
ص 271 في الترجمة العربية) بعد أن كنت قد عالجت كلا على حدة من ناحية «القصص 
والتنويعات الخيالية على الزمان» (الفصل الثانى» ص187 فى الترجمة العربية) «وواقعية 
الحاضنئ التاريكن» (الفصل ‏ الناتق: عن 211 فل الترجمة العريية) , إن القكرة التسيقة :فى 
الكنات كانت عددها 'القيدصي المباشر للعاؤقة درق «القضة وين النفان سن وون اكد يعد 
الاعتبار الذاكرة. إِنّ «تحييد الزمن التاريخي» هو الذي كان يشكل بالنسبة إلىّ موضوعاً 
كمدخل للعبة الكبرى للتنويعات الخيالية التي تنتجها القصة الخيالية على موقع الشرخ بين 
الزمان المعاش وبين زمان العالم؛ إِنّ تحرير القصة الخيالية بالنسبة إلى قيود الزمان 
التقويمي اعتبر عندها كواقعة ثقافية ونّقها التاريخ الأدبي منذ عهد الملحمة والتراجيديا 
اليونانية حتى الرواية الحديثة والمعاصرة. إِنَّ كلمة اتفاق وردت مرةٌ واحدة (الزمان 
والسرد. الجزء الثانى» مصدر سابق.» ص1668) (ص154 فى الترجمة العربية» الهامش 
905 :ذلك الاضادة إلى كعاب امع لرتعوه متاق السصيرة الدانقف ارس 6 ترف 
75 . 


وبين القصة الخيالية «اللاواقعية». فإن معالجة ديالكتيكية لهذا الانقسام البدائي 
تفرض نفسها بسبب تقاطع التأثيرات المتأتية من القصص الخيالية ومن القصص 
الحقيقية على مستوى ما يمكن تسميته «عالم النص» الذي يشكل المفتاح الأساسي 
لقعت دولل 


(46) عالم النص: «هذا العالم الذي نستطيع أن نقطنه وأن ننشر فيه إمكانياتنا الأكثر التصاقاً بنا». 
(«الزمان والسرد». الجزء الثالث.» مصدر سابقء» ص 149). هذه الموضوعة قد أدخلتها فى 
اإلزمان والبردةه "الجر الأرل تمت عبان «التحماف انف وقاتيت: :إعادة'التصوين: اتشكل 
المرحلة الثالثة في حركة الصورة بعد التصوير وقبل ذلك التصور السابق للزمان («الزمان 
والسرد». الجزء الأول. مصدر سابقء «المحاكاة 111»» ص 109‏ 129) [ص 98‏ 117 
في الترجمة العربية]. إِنَّ نظرية التأثيرات المتقاطعة للقصة الخيالية وللقصة التاريخية 
تشكل العنصر الأساسي في عملية إعادة تصوير الزمان في «الزمان والسرد» الجزء الثالث» 
الفضل)الجقاستى»- إن البنواق: المسعتوع :يه الوضيف :انا ذمنا تير لحلاف نين الأنتواع 
الأدبية القائمة أمراً مكتسباء هو سؤال «تقاطع التاريخ والقصة الخيالية»؛ على صعيد إعادة 
التصوير الفعلية للزمن المعاش. من دون الأخذ بعين الاعتبار الذاكرة كواسطة. إِنْ هذا 
التقاطع هو أنَّ «التاريخ والقصة الخيالية لا يحقق كل منهما قصديته الخاصة إلا بالاستعارة 
من قصدية الآخر». (المصدر السابق»ء ص265). من جهة» نستطيع أن نتكلم عن أرخنة 
للقصة الخيالية إذ إِنَ الامتناع المصطنع عن الارتياب يستند إلى تحييد للسمات «الواقعية» 
ليس فقط للقصص التاريخية الأكثر إتقاناً بل كذلك لقصص الحياة الأكثر عفوية» وكذلك 
لكل هذه القصص التي تعود إلى ما يمكن أن ندعوه قصص الأحاديث. لقد أعدنا القول 
مع حئه آرندتء إن القصة تقول «من» الخاص بالعمل [تعلن عن فاعل العمل]. إِنَّ 
العمل بوصفه نموذجاً لتحقيق الأمور وتنفيذها هو الذي يقود القصة إلى دائرتها الخاصة 
بهاء وبهذا المعنى» فإِنَّ رواية أي أمر تعني روايته كما لو كان قد حصل. إِنَّ التعبير 
«كما لو كان حدث بالفعل» سكل جزءاً 7 المعنى الذي يلصقه بكل قصة. وعلى هذا 
المستوى فإِنْ المعنى المحايث لا ينفصل عن مرجعية خارجية. إما أن تؤكد أو أن تنكر 
أو تعلق؛ إِنَّ التصاق المرجع الخارجي بالمعنى حتى في القصة الخيالية موجود ضمناً 
بسبب الطابع الوضعي لتأكيد الماضي في اللغة العادية» شيء ما قد كان. نؤكده أو ننفيه. 
وينتج عن هذا أن القصة الخيالية تحتفظ بهذه السمة الوضعية على نمط شبهء تقريبا 
51 . حدثت رين تعني كسق ىا لاعداق :وقنية ا الشتخصيانت في الحبكات القصصية 
الخيالية. أضف إلى ذلك أنه بفضل هذا التظاهر بالوجود تستطيع القصة الخيالية أن 
تستكشف نواحى الزمانية المعاشة التى لا تصلها القصة الواقعية. إِنَّ التنوعات الخيالية 
خرلالزماق الى مك قفن ماين «الزمان: والسروافه: العوه «العانن »يتين باقن 
الاستكشاف والاكتشاف والتبيان من البتى العميقة للتجربة الزمنية» ومن هنا جاء الطابع 
المشابه للحقيقة الذي ألحقه أرسطو بالحكايات الملحمية أو التراجيدية. وبفضل - 
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إن ما كنا ندعوه في السابق «إضفاء الطابع القصصي الخيالي على الخطاب 
التاريخي» يمكن أن تعاد صياغته على أنه تقاطع قابلية القراءة وقابلية الرؤية (ما 
يمكن أن يقرا وما يمكن أن يزى) داخل التمثيل التاريخوى.. غدذها قن :تبث من 
نحيهة التاتن ان البلاغية التي تحدثنا عنها أعلاه» عن مفتاح هذا المخيال ذي النوع 
الجديد. ألا نسمي صوراً المجاز الذي لا يزيّن فقط الخطاب التاريخي في مرحلته 
الآدبية بل ويمفصله؟ الاقتراح جيد غير أنه يأخذنا بعيداً أكثر مما كنا نتوقع. إذ علينا 
بالفعل أن ننشر المطوي كما يحصل حين نتفحص الجهة الخلفية المنحنية لبساطء 
وهي هنا الصلة التي حيكت بين المقروء وبين المرئي على صعيد تلقي النص 
الأدبي. في الواقع فإن القصة تعطي ما هو للفهم وما هو للرؤية. إن فصل التأثيرين 
المتداخلين يصبح سهلا حين تنفصل عملية صنع اللوحة ومتابعتهاء الجمود الوصفي 
والتقدم السردي الفعلي الذي يعجل فيه ما يسميه أرسطو في كتابه في الشعرء 
الانقلابات» التغييرات وهي تتعلق بشكل خاص بالمفاجآت وبالأعمال العنيفة. إن 
المؤرخ يعرف جيداً هذا التبديل””" . أحياناً عديدة يجمع العديد من اللوحات كي 
يصور الوضع الذي تبدأ فيه قصته» وبالطريقة نفسها يستطيع أن ينهي كتابه» إلا إذا 
اعفار أن كك الأمور معلقة» كما فعل توماس مان (748822 1105085) حين فقد عن 
قصد أثر بطله في نهاية روايته الجبل السحري: إن المؤرخ ليس غريباً عن مثل هذه 
الاستراتيجيات لختام القصة التي لا تكتسب معناهاء بالنسبة للقارئ المستنير» إلا 
لصالح لعبة خبيرة من الإحباط مع توقعاته المألوفة. غير أن قابلية الرؤية لا تتغلب 


ِ- هذه العلاقة بالمشابه للحقيقى تخول القصة الخيالية» بعد الاستعانة بالتنوعات الخيالية. 
أن تين أغوار كل الاحكمالات والامكائنات التى لم تحقق فى الماضى التازيكق» من 
الناحية الثانية» يحصل تأثير لعملية «إضفاء صبغة القصة الخيالية» على التاريخ يعود إلى 
تدخل الخيالى فى هذا الصدد: بناء أجهزة قياس الزمان (من المزولة الشمسية إلى 
الروزنامة والساعة) وكل آلات تدوين الزمن التاريخي ‏ وهذا هو نتاج من الخيال العلمي؛ 
أما بالنسبة إلى هذه الآثار التى هي وثائق الأرشيف فإنها لا تصبح صالحة للقراء إلا تحت 
قيادة فرضيات تأويلية ينتجها ما يسميه كولنغوود الخيال التاريخي. الوسائط الخيالية التي 
عدؤنافا لتونا:" إنها المقدزة قلي #التصبويرة المرقيطة بالوطقة التملية للمفال الاريك 

(47) ر. كوزويليك. «التمثيل. الحدث والبنية»)» في كتاب المستقبل الماضي, مصدر 56 
ص133» بين قضايا التمثيل يميّز المؤلف بين الرواية وبين الوصف» وتقع البنية من جهة 
الوصف» والحدث من جهة السرد القصصي . انظر أعلاه: ص 339‏ 343. 
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نهائياً على قابلية القراءة إل مع رسم شخصيات القصة» سواءً أكانت قصص حياة أو 
قصص خيال أو قصصاً تاريخية. هنا نصل إلى أطروحة ثابتة في هذا الكتاب: إن 
شخصيات القصة رصعو امتح فى الرمع قي لدي توضع فيه الأحداث 
الى .عدن تأخنها متحدمفة تشكل القن الجروية: ومع الصورة الشخصية 
(01810©)» المتميّزة عن مجرى سياق القصة فإن الروج المقروء والمرئي يتضاعف 

والحال هذه » فإن هذا الزوج يقيم تبادلاات مميّزة هى مصادر تأثيراك: للمعتى 
مساوية لتلك التي تحدث بين القصة الخيالية وبين القصة التاريخية. يمكننا أولاً أن 
تقول عنخ:تشاوي الفن إنه يقرا وسم]”**": فم .عن الرازي إن يوسم :مشهدا من 
معركة. كيف يمكن لمثل هذه التبادلات أن تحدث؟ هل يحصل ذلك فقط حين 
تنشر القصة مدى واشيعا ومتدينا ومواقع. أو حين تتوقف عند وجه أو وضع أو 
موقف حين تعرض شخصية بأكملها نفسها كي نراها؟ باختصارء أليس هناك من 
مقروء إلا في علاقة قطبية مع المرئي؟ مع العلم أن هذا التمييز لا يلغيه وضع 
الحالات القصوى فوق بعضها البعض . أو علينا أن نذهب إلى حد القول إنه فى 
كل الأحوال تضع القصة شيئاً أمام ناظريناء وتعرض كي نرى؟ وهذا ما قد قاله 
أرسطو بمناسبة ملاحظاته حول الاستعارة فى كتابه الخطابة. [البلاغة]. لقد أجرى 
درساً لافضائل القول» (النطق» اللفظء. الخطابة) فأكد هذا الفيلسوف أن هذه 
الفضيلة 3 تقوم على «الوضع أمام أعيئنا» . (2111 210 1410 3-5 3). إن هذه القدرة 
التي تملكها الصورة في الوضع أمام اعونناه تلحق بعدرة اع تحدد مشروع 
البلاغة حين تعتبر فى كل سعتها وهى «الملكة فى الاكتشاف النظري ما يمكن فى 
كل حالة أن يؤدي إلى الإقناع» (1356 6 25 26 و1356 2 19 20). «إن المقنع 
بما هو مقنع» 1]03202م هذا هو الموضوع المتواتر للبلاغة . بالطبع» الإقناع ليس 
الإغراء: وكل طموح أرسطو كان في تثبيت البلاغة التي تقع في منتصف الطريق 
بين المنطق وبين السفسطة. وذلك بفضل الصلة القائمة بين المقنع وبين الشبيه 
الحقيقى بمعنى المحتمل 6105 10. إن هذا التعريف للبلاغة [الخطابة] كتقنية أو 


)48 لووسن ماران. عتمة الرسم. مقالات حول التمثيل ف في القرن الخامس عشرء باريس » 
عوك 1989. ص 251 - 266. 
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فن للخطاب صالح للإقناع» هو في أصل كل الامتيازات التي يمكن للخيالي أن 
يضيفها على رؤيوية الصور البيانية للغة”#“. 

تحفزنا حيرة كبار القدماء كي نعيد ربط خيط أفكارنا الذي انقطع والذي 
تناول ديالكتيك الغياب والحضورهء والذي كنا قد بدأناه فى إطار التمثيلات 
الاجتماعية. لقد قبلنا عندها أن سير عمل هذا الديالكتيك 0 الفكاونة السويناة 
الداعلبى اللجسافنين "ل يتوفتع إلا مق خلال خطاب المور م يعد نستي 
ويبيّنه ويكون المؤرخ قد تمثل (تصور) الفاعلين الاجتماعيين. إن التمثيل ‏ عملية 
التي سنتوقف الآن عندها لا تشكل فقط إضافةً بالنسبة إلى التمثيل - الموضوع 
الخاص بالتاريخ. بل زيادة إذ إن التمثيل - عملية (التمثل) يمكن أن يعتبر المرحلة 
التفكرية للتمثيل - الموضوع . 


إني أقترح هنا أن نأخذ كدليل لنا أعمال لويس ماران» التي كرّسها لامتيازات 
الصورة» كما يراها بوضوح» وقد برزت عند كتاب جيدين في القرن السابع عشر 
من أجل مجد السلطة الملكية وصورتها المجسدة» الملك. أثناء قراءتى لكتاب 
توزقرية الملك! 9" با كفي إثارة يمالة جع نه ها إذا كان ماك نات حول 
العلاقات بين تبرير السلطة وبين هيبة الصورة» عند مواطنين يعيشون في ديمقراطية 
تعتقد أنها قد قطعت علاقتها بتبجيل الملك» وذلك من وراء ما د بالسية 
إليهم نوعا من حالة دخيلة غريبة جدا 20110106<©. 


(49) هناك عند أرسطو نفسه صلة خفية قائمة بين مقدرة الاستعارة على أن تضع أمام أعيننا 
ومشروع الإقناع الذي يحرك البلاغة [الخطابة] وهي قدرة الاستعارة والمجاز على «أن 
تدل على الأشياء القائمة بالفعل» (111. 2.11 1411 ب 24 - 25). والحالة هذه» متى 
يكون الخطاب قابلاً لأن يدل على الأشياء بالفعل؟ إننا نقرأ الجواب فى كتاب ١فى‏ 
الشعرو عله إنتاج اللخطابانعة: حين تتم القصة» اتشكانة) السبكة كي أن تدع 
محاكاة» تقليداًء تمثيلاً «للبشر وهم يعملون بالفعل» («في الشعر). 1448 2 23). وهكذا 
فقد شَيّد جسر بين الرؤيوية في الخطاب والطاقة في الأشياء البشرية» بين الاستعارة الحية 
والوجود الحي. سيلاقي التعبير «يضع أمام أعيننا» مصيرا بارزاء من علم البلاغة عند 
فونتانييه إلى سيمياء بيرس» انظر: كتابى الاستعارة الحية. الفصل الخامسء الفقرة 2غ 
«اللحظة الأيقونية للاستعارة»» والفقرة 06 «الأيقونة والصورة». 

(50) لويس مارانء بورتريه الملك.» مصدر سابق. 
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يشدد لويس ماران منذ البداية على القوة» السلطة التي تتمتع بها صورة تقوم 
مقام شىء حاضر فى مكان آخر. إن ما يراد إبرازه هنا هو البّعد العابر للصورة 
والذي يمكن تسميته «نظرية التأثيرات أو التداعيات» التى تجد لها عند باسكال 
صدى كبيراً. (إن التأثير ‏ السلطة للتمثيل هو التمثيل بعينه» («بورتريه الملك». 
ص11). إن هذا التأثير - السلطة يجد حقله المفضل للممارسة في الدائرة 
السياسية» إذ إن السلطة هناك تحركها الرغبة في الحكم المطلق. إن علامة المطلق 
الموضوعة على السلطة هي التي لك المخيال وتجرّه الين طريق العجيب 
1116 : فى غياب اللامتناهى الحقيقى يبقى مكانه «المطلق المتخيل للملك». 
والطللف لأ ركون لكا أن تحاكما اوعد لأ قن «الصبوو :القن تله عضورا بسكن آنه 
حقيقي. يقدم لويس ماران هنا أطروحة مُغرية تقول «إن الخيالي والرمزي السياسي 

3 0 . 0 و42 : 5 5000" 7 
للملك المطلق» ربما وجدا «موضوع الإفخارستيا»”* . وكان المؤلف قد قام سابقا 
بكتابة منطق بور - رويال وبرهن على الدور المركزي لهذا الموضوع . إن القول 
«هذا هو جسدي» لم يكن يحكم كل سيمياء القضية الحملية على المستوى 
المنطقي فحسبء بل خطاب السلطة على المستوى السياسي”” . 


إن الجملة «أنا الدولةء الدولة أنا» [ منسورة إلى لويسق الرابع عشر] هئ نوع 
من التسخة النساسية لحملة تكريمن القرنان المقدسر 8" [خبن الإفخازستيا] .* إن :مثل 


()2 الإفخارستيا أو سرٌ القربان المقدس هو في المسيحية تحويل الخبز إلى جسد المسيح 
والخمر إلى دمه تخليداً لما فعله يسوع حين قال مخاطباً تلاميذه بعد أن كسر الخبر : 
«خذوا كلوا منه هذا هو جسدي»» وحين سكب الخمر قال: «اشربوا منه جميعكم هذا 
هو دمي» (المترجم). 
الجسدا الملك. دراسة في اللاهوت السياسي في العصر الوسيط» (برنستون. مطبوعات 
جامعة برنستون. 1937» الترجمة الفرنسية بالعنوان عينه. باريس. غاليمارء 1989) الذي 
يعرض لوظيفة النموذج القضائي والسياسي الذي لعبه لاهوت «الجسد الروحاني» 
الكاثوليكي في صياغة نظرية النظام الملكي والعرش والجلالة الملكية. إن كان جسد 
الملك الطبيعي المادي هو الذي يموت ووحده» وإن كان جسده الروحاني يبفى فذلك لان 
المؤسسة الملكية؛ برعاية لاهوت الأسرار المقدسة. تقوم على «تكرار سر مقدس 
للإشارة والسر». (بورتريه الملك. مصدر سابق.» ص14). 

(52) يتكلم لويس ماران هنا عن «محاكاة سيّئة للإفخارستيا»: «الحدود التى لا يمكن - 








تاريخ إبستيمولوجيا ا 


هذا الانتقال يعود إلى عالم «التوهم» كما هو الحال في «الخيالي» الذي تحدّث عنه 
أفلاطون في السفسطائي. غير أننا لا نعرف هذه الحقيقة إلا على أساس خطاب 
خارجي تهكمي ونقدي يرى لويس ماران أن باسكال قد صاغه في كتابه خواطر 
حو د اننا ان رعطية للحي لخد اسن يلابي الوه برعو قطنا لا ل 
فقد كانع هناك زلآثة :توبات محتلفة اللخظاك: فل أقبجت: ومورسثت :> المستورف 
الضمني للتمثيل والذي يعمل في قلب الممارسة الاجتماعية؛ والمستوى الصريح 
للتمثيل الممفصل على مديح السلطة؛ والمستوى الذي يُظهر السلطة بوصفها تمثيلا 
والتمثيل بوصفه سلطة. يعطي الخطاب الثالث بُعداً أنثربولوجياً للعبة التمثيل 
والملطةة فيل مله القورة على "تورك اتعتضاة لخر تعلق زلعة يشانية كفل 
طريقها إلى ما بعد سقوط النظام الملكي في إسقاطات جديدة لسلطة الملك؟ هذا 
هو السؤال الذي ثبقيه في الاحتياط . 


مهما كان من أمر الصدى السياسي للاهوت تحول الخبز والخمر إلى جسد 
لعي ونيةة بوه لاح الاتعر اف الفحديكي المعكمل سيلدت إلا أل البار1 كيو 
أن خطاب السلطة حين يتوضح على مستوى التمثيل التاريخوي فإنه يأخذ على 
عاتقه في أن واحد شكلي القصة. المستدعي للغياب والأيقونة (الصورة) التي 
تحمل الحضور الواقعي الحقيقي. غير أن الغياب والحضور حين يؤخذان معأ 
ينتجان التمثيل بوصفه سلطة «في هوام جسد ملكي» و«بورتريه» لأمير سمّي ملكا 
مطلقاً». «من ناحيةء هناك أيقونة هي الحضور الحقيقي الواقعي والحي للعاهل 
(الملك)» ومن ناحية ثانية» هناك قصة هي قبره الباقي إلى الأبده”©. يقترح لويس 
ماران مثلين لهذا العمل المزدوج لتمثيل السلطة. المرة الأولى» مع شرح «مشروع 


3 تجاوزها» بين «الرموز الإفخارستية ليسوع 9 المسيح") و«الإشارات السياسية للملك» 
(بورتريه الملك» مصدر سابق» ص18)» قد تجاوزتها الرغبة في السلطة المطلوبة لصالح 
«التمثيل الخيالى للملك المطلق السلطة فى البورتريه الخاصة به». (المصدر نفسه). 

(453 #إنامتطفيى بور وويال انوا قد توصيلوا إلن أداه تخليلية كن يمتزوا القضة عن الأيقوية: 
حين تفحصوا في كتاب «فن التفكير» (11-/17) القول: «بورتريه قيصرء هي قيصر»ء وحين 
جسدوا عن طريق البطاقات والبورتريهات تعريف الإشارة بوصفها تمثيلاً يؤسس لحق 
إعطاء الإشارة اسم الشيء المدلول عليه (21. "19) (بورتريه الملك. مصدر سابق» 
ص16). 
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تاريخ لويس الرابع عشر» الذي أرسله إلى كولبير مؤرخ البلاط بيليسون - فونتانييه 
(معنصمغصه موووتاءم)740 , أن مقروئية مانا11916 القصة هي التي تولد الرؤية 
:1516 في عملية «شبه بورتريه». ومرّة ثانية» مع معاملة «الميدالية التاريخية» التي 
ضربت وعليها صورة لويس الرابع عشر وكأنها «قربان ملكي مقدس»*” 
البورتريه هي التي تولد المقروتية لشبه - قصة المجد. 

بالفعل» فإن «مشروع تاريخ لويس الرابع عشر» هو نص خارق للعادة» إذ 
يعرض أمام قارئه الخطط الاستراتيجية لتاريخ لم يُكتب بعدء وذلك بقصد يكاد 
يكون غير مخفي وهو أن يقع في الفخ المنصوبء, وهو منح إعانة ملكية» المرسل 
إليه الأخير لهذا النص وهو الملك. إن حيلة كتابة التاريخ بعد أن كُشفت تقوم على 
الاستعمال الماكر لمزايا الصورة وقد وُضعت في خدمة المديح. هناك علم بلاغة 
أخرى غير بلاغة الصور البيانية قد استُخدم هناء وهو علم البلاغة الذي يعود 
بأصله إلى أرسطو والقائم على الأجناس الثلائة للخطاب العام: الجنس القضائي 
القائم على المرافعات» والجنس التداولي الذي يتحكم في القرار السياسي» 
والجنس اليقيني (المسمّى أحياناً البرهاني) الذي يتمئّل في المدح أو اللوم. ويمثل 
الرثاء (التأبين) التعبير الأبلغ عنه. إن هذا التصنيف الذي لا يقوم على التباين في 
طرق استعمال الأسلوبء بل بالأحرى على التمييز بين المتلقين للخطاب» يستعير 
بقوة الاستغلال المنظم لخطاب المديح» وكان هذا الخطاب في عصر السلطة 
الملكية المطلقة قد احتل المكان الهائل الذي بقى فارغاً بسبب إلغاء الجنس 
التداولي الذي ذهب ضحية سرية الاجتماعات فى كن الملك. والحال هذهء 
إلى عاد يعي الذي النظلاف لميالظة لاني 9 إلى المظلمةة و إلى درفن عله افيه 
الذي هو المجد. تستغل امتيازات الصورة التي يطالب بها «مشروع تاريخ لويمن 
الرابع عشرا من أجل خدمة العظمة والمجد. إن حيلة المؤرخ في تقديم الخدمات 
هي أولا استباق الطريقة التي يفكر فيها سلطان يرغب في أن يكون مطلقاً: «ما هو 
هذا المتخيّل الذي به وفيه تتعقلن سياسة هذه الرغبة؟ أي خيال للسلطة المطلقة. 
وأي دور ووظيفة لكتابة التاريخ في نشأة هذا المتخيّل وبناء هذا المخيال؟1. 


»؛ إن رؤية 


(54) قصة الملك أو كيف يُكتب التاريخ». المصدر نفسه.ء ص49 107. 
(55) القربان المقدس الملكى: السكة التاريخية. المصدر نفسهء ص147 - 168. 
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(المصدر السابق» ص59). إن حجة الفخ. إن جاز لنا التعبير تكمن كلها في هذا 
الحديث الذي قاله المبخر 116:8156ناط): «يجب الإشادة بالملك فى كل مكان» 
لكن إن جاز التعبير من دون المديح» عن طريق قص كل ما رأيناه يفعله ويقوله 
ويفكر فيه...). إن الحيلة تنجح إن كان نجح المادح في انتزاع [الصفات 
والمدائح التي يستحقها الملك] من فم القارئ عن طريق الأشياء ذاتها». لا يعود 
إلى الكاتب أن يقول العظمة والمجد: هذا الأمر يعود إلى القارئ تحت القيادة 
الماهرة للقصة. وبين الموارد السردية التي يجب عدها والتي خشدت من أجل 
إثارة المديح تحويل حقل القوى إلى لوحة» والاختصار في سرد الأعمال البطولية» 
إن الاختصار العزيز على قلب المؤرخ تاسيتوس يلعب هنا دور التلطيف» وكذلك 
رسم الممثلين والمشاهد وكل ما يوحي بالحضور ويستطيع أن يثير لذة المطالعة. 
وعليتا أن نعطي مكانة خاصة للأخاذ 56 السردي ؛ أي هذا «الوصف 
الحيوي والمثير» قاموس روبرت الذي أكثر من أي طريقة بلاغية» يضع مباشرةً أمام 
أعيننا"”” ويرفع الشخصيات والحدث والمشهد إلى مستوى المَثّل الذي نتعلم منه: 
«كل ما يلاقيه التاريخ من عظمة يضعه بصيغة يوم أجمل وبأسلوب أنبل» متقن 
يحوي الكثير في قليل من المدى» وحيث ليس هناك من كلمات ضائعة». بهذه 
الطريقة يعبّر باسكال عن «عقل التأثيرات (خواطرء المجموعة 5» استشهاد نجده 
في بورتريه الملك.ء ص100). إن هذا الانهمام بالتبيان من خلال السرد نجده 
بطريقة أوضح في كتاب مديح الملك في فتوحاته منذ العام 1672 إلى العام 21678 
ل جان راسين (©56أء83 5هع1) ونيقولا بوالوا (8011691 81160185). ويقتبس لويس 
ماران منه الجمل البليغة التالية: «بعض الأشخاص المتحمسين بشكل خاص لمجده 
أرادوا أن يكون عندهم في مكتبهم مختصر بشكل لوحات لأعظم أعمال هذا 
الأميرء وهذا كان مناسبة هذا المصئّف الصغير الذي يحوي العديد من العجائب 
في مدى قصيرء ليضع في كل لحظة أمام أعينهم ما يمثل أعرّ ما يشغل فكرهم". 
(المصدر السابق» ص148). وتتفجر عظمة الملك أمام الأعين ما إن تنجح 


(56) إن التعبير «يضع أمام الأعين»» الذي يأتينا مباشرةً من كتاب «البلاغة» [الخطابة] 
لأرسطوء قد طبّقه فونتاييه على الأخاذ الذي كما يقول ل. ماران» يبلغ الذروة في 
أسلوب السرد حين يلغيه في قصة خيالية بحضور «أمام أعيننا». (المصدر نفسه. 
ص 148). 
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يتححمت “00 جه 


استراتيجية القصة في أن تظهره على أنه المهندس الأكبر للعمل الباهر. 

باختصار. هذه هي الحيلة التاريخوية التي تليق بعقلية اليونان كما وصفها 
جان بيير فرنان: وهي تقوم على إخفاء مشروع التفقريظ نفسه الذي مثله مثل 
المكبوتء. لابد أن يعود على لسان القارئ؛. عندها يمكننا أن نتكلم عن «تصنع 
تاريخوي» (المصدر السابق» ص 191) من أجل قول هذه السلطة التي للتمثيل 
«والتي يحتاجها المطلق من أجل أن سكل بطريقة مطلقة» (المصدر السابق» 
ص91)» وتستهدف هذه السلطة ابتزاز التقريظ في لحظة المطالعة» ويبقى المدهمش 
في هذا أن مؤلف مشروع التاريخ قد تجرّأ على أن يفكك الفخ بأن يعلن عنه ‏ 
وهذا ما يسرّ جداً كاتب التاريخ المعاصر. إن المسألة بالنسبة لنا هي أن نعرف إن 
كان مع نهاية الملكية والنظام القديم» وتحويل السيادة وكل صفاتها إلى الشعب». 
استطاعت كتابة التاريخ أن تزيل عن التمثيل كل أثر لخطاب المديح. هذا يعني أن 
نتساءل في الوقت عينه إن كانت مقولة العظمة والمقولة الملحقة بها أي مقولة 
المجد تستطيعان أن تختفيا من دون أن تتركا أثرأأ من أفق تاريخ السلطة. «هل 
الحرية المطلقة وحدها مؤهلة لكتابة التاريخ المطلق للسلطة المطلقة» (المصدر 
السابق» ص107)؟ وأنّ تستخرج من مقروئية القصة رؤية وصف سردي ينجح في 
أن «يصف بالأحرى بدل أن يروي» وأن يجعل الخيال يرى كل ما يوضع على 
الورق»» بحسب الأمنية التي ينهي بها المؤلف كتابه مشروع تاريخ لويس الرابع 
عشر؟ هل وضعت الديمقراطية الحديثة نهاية لمديح الملك وإلى المتخيّل الموضوع 
في خدمة مثل هذا المديح'”/؟ 


(57) لا يبدو أن القرن الكبير [القرن السابع عشر] إن نحن استثينا باسكال. الذي سنتحدث عنه 
جياه قل ذهب عند في النقد الذاتي. أي إلى أبعد هف العميية السشر ند المديح وبين 
التملق: هل أن المديح يتميّز عن التملق عن طريق الاعتدال وحده وضبط النفس 
والتلميح («إمدحوا الملك في كل مكان ولكن» إن جاز التعبير» من دون تفريظ)): لأنه 
لا بد من الأخذ بالحسبان الإذن الممنوح فك الفويسة الكهترتة أن السيامية؟ آضات إلى 
ذلك هل تجن أن .يكون: التعلق كاننا طفيليا كما ترغى ذلك حكمة حكاية لافوتين 
«الغراب والثعلب»؟ علينا هنا إعادة قراءة النص الشهير لهيغل حول التملق كما جاء فى 
كتابه «قيتومينولوجيا الروح4+. كما يؤصينا بذلك ل.: ماران «تكتيكات التعلب» (بورتريه 
الملك. مصدر سابق» ص117 - 129)» إني أضيف مختاراً هنا صفحات نوربرت إلياس 
التي كرّسها لجليس الأمراء في كتابه «مجتمع البلاط». 
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تنقلب العلاقة بين المقروئية والرؤية حين تصبح بورتريه الملك سكة (عملة 
ذهبية). أو بالأحرى إن التبادل بين المقروئية وبين الرؤية هو الذي ينطلق من 
القطب المقابل. يمكن لويس ماران في مطلع دراسته حول «القربان المقدس 
الملكي: الميدالية التاريخية» أن يقول: «إن رواية تاريخ الملك في قصة. هو جعل 
هذه القصة ثرى. وإظهار تاريخ الملك في أيقونته يعني أن ترويه). 
(المصدرالسابق» ص147). هناك قلب للعبارة يتثبت فيجعل اللوحة تروي والقصة 
ثري» وكل نمط من التمثيل يجد تأثيره الألصق بهء الخاص به جداً داخل ميدان 
الآخر. وهكذا يقال إننا نقرأ لوحة مرسومة. إن الميدالية هي الطريقة الأبرز للتمثيل 
الأيقوني القادر على الإيحاء إلى الرؤية والمقروئية كأمر إضافي» إذ إنها حين ثري 
فإنها تخلق الفرصة للكثير من الروايات. وعلى خلاف المتمفة الدزك: تلم 
التي كانه تزين نضا لتوضيحة: أو .حين البشاط الذي لم يكن يمثل فى غالب 
الأحيان سوى لحظة من التاريخ» فإن السكة (العملة الذهبية) هي بورتريه مثلها مثل 
ما هو أخاذء تقدم لنا مختصرا لتاريخ في لوحة. إن السكة (العملة الذهبية) تعطينا 
أن نرى بورتريه الملك وقد أصبحت مسجلة بشكل خاص»ء» بعد أن صارت نقشا 
في معدن, لذا فإنها تصف بفضل الذهب ولمعانه» بريق المجد. أضف إلى ذلك 
أن السكة بوصفها عملة يمكن للمرء أن يريها للآخرين وأن يمسها وأن يستبدلها. 
ولكنها قبل ذلك وبفضل صلابة المعدن وطول بقائه فإنها تؤسس ديمومة للذاكرة 
حين تحؤّل البريق العابر للعمل البطولي إلى مجد دائم. إن التواصل مع القصة 
يقوم به الشعار المسجل على خلف رسم الملك بصورته واسمه» إنه يضمن 
المثالية الكونية للفضائل المنقوشة في الذهب. في الوسط يشع الاسم. ويذهب 
المديح إلى الاسم من خلال الآمال البطولية والفضائل. وهكذا فإن السكة 
التاريخية قد سميت في حينها نصبا تذكارياً على طريقة مدافن الموتى التي 
تخبر وتحذر كل الذين لم يكونوا حاضرين في مكان وزمان الحدث الذي 
جرئن:وتراف التذكين يةاء إن الشكة العازيشية للشلك كانت»بامعباز #إشارة النضت 
التذكاري للسلطة السياسية المطلقة في تمثيلها اللامتناهي». (المصدر السابق» 
ص150). 


هل أنهى زمن السكة (العملة الذهبية) مسيرته» على الأقل في الغرب» مع 
سقوط النظام الملكي المطلق؟ هل تلاشى في الوقت عينه مع تلاشي المديح الذي 
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حملته قصة الملك؟ نعمء من دون أدنى شكء. إِنْ نحن شددنا على الدلالات 
اللاهوتية التي تسمح بأن نسمّي السكة «قرباناً مقدساً ملكياً» «قرباناً مقدساً كسرٌ 
مقدس من أسرار سلطة الدولة» (المصدر السابق.» ص164). كلاء ربما إِنّ نحن 
أعطينا لموضوعة العظمة الدوام العابر بمعنى ما للتاريخ والذي يسمح لها بأن تبقى 
نعل :ذهاتي المنحد' الساتت» للملكة المظلق ‏ الشلظة : ألم بزل بعفن اليرئة ويغمن 
المجد يحيطان بالهالة شخصية الأمير المعاصر لناء حتى حين تتقلص صورته إلى 
مجرد طابع بريد؟ كذلك فإن السكات (العملات الذهبية) هي أيضاً لم تختفٍ دوماً 
ومن كل مكان. . 

لقد قيل إن التمثيل السردي والأيقوني الذي أنجزه التاريخ قد أوضح التمثيل 
الذي مارسه الفاعلون الاجتماعيون. ولكن ما الذي يوضح لنا استراتيجيات التمثيل 
حين نعلم أن هذه الأخيرة كان وراءها مخيال غرائبي وأنه قد ندّد بها على أنها 
مجرد تمويه؟ من يتكلم هنا؟ 

إن رد لويس ماران في كتابه بورتريه الملك رائع. في كتاب خواطر لباسكال 
حين يتكلم عن القوة والعدالة يرى القارئ هيبة الخيال قد تفككت. إن صاحب 
خواطر لا يعود هنا يمارس بصيرته الثاقبة على مستوى عملية كتابة التاريخ» ولكن 
على مستوى الأنثربولوجيا الفلسفية التي تعمل قضاياها بعيداً عن كل تموضع في 
الفضاء الجغرافي وفي الزمان التاريخي» حتى وإِنْ كنا نستطيع» على مستوى 
خطاب من مستوى أعلى هو خطاب تاريخ الأفكار» أن نحدّد في المكان والزمان 
هذه الفكرة أو تلك. لكن كتاب «خواطر» لا يطلب منا أن نقرأه بهذه الطريقة: إن 
المعاهدة مع القارئ هنا هي معاهدة الصدق في مواجهة الإخفاء”*”'. إن ما تبيّنه 
خواطر باسكال الشهيرة التي تعالح علاقات القوة ة والعدالة هي «تأثيرات» المخيال 


(58) إن هذه العلاقة النقدية من الدرجة الثانية بين التقرير الخاص بعمليات المديح وبين نقد 
باسكال للخيال نجدها فى مقذمة كتاب «بورتريه الملك» بوصفها ولادة «نموذج ‏ مضاد) 
(المصدر الساتق» ص8) بالتسية عن نظرية اللغة عند سادة بوريتك - رويال التي ابر مون 
المؤلف لها كتابا سابقا تحت عنوان «نقد الخطاب. دراسة حول «منطق بور رويال» 
ولخواطر باسكال»»» مصدر سابق. في الواقع لقد اعتبر الاستعمال السياسي للنموذج 
اللاهوتي للإفخارستياء حيث يرى لويس ماران لمَاءَ بين سيمياء القضية وبين لاهوت 
الأسران». عملة 'تحريفة. 
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التي يختصرها التعبير «يجعلنا نعتقد) الذي لم نلجأ إليه بعدذ. هذا «التأثير» هو تأثير 
في المعنى إذ إنه هو تأثير جاء من القوة. هناك قضيتان يعرضهما لويس ماران: 
1 - (إن الخطاب هو نمط وجود مخيال للقوة» مخيال اسمه السلطة» . 
2- إن السلطة هي مخيال القوة حين تعلن عن نفسها بوصفها خطاب العدالة». 

(المصدر السابق» ص23). 

إذد من ناحية» تصبح القوة سلطة حين تتبنى خطاب العدالة؛ ومن ناحية 
ثانية» فإن خطاب العدالة يصبح سلطة حين يقوم مقام تأثيرات القوة. كل شيء يتم 
في علاقة الحلقة المفرغة بين القيام مقام وبين أن يُعتبر على أنه. . . إنها الحلقة 
المفرغة لجعل أحدهم يعتقد. هنا المخيال لا يشير فقط إلى رؤيوية (الرؤية) 
الأيقونة التي تضع أحداث القصة وشخصياتها أمام الأبصارء بل تسير إلى قوة 
انعد لا لمة : 

ليس لنا هنا أن ندخل في عملية تفسير للشذرات التي توحي إلى الوضع في 
سلسلة واحدة» الكلمات الرئيسية الثلاث: «قوة»ء عدالة» خيال»» كما لو أن مسارا 
واحداً كان وحده المسموح به: أحياناً كان التعليق يتناول كل كلمة على انفراد. 
وأحيانا يتناول كلمتين معاء ولكنه لم يتناول قط الكلمات الثلاث معا. إن ما 
يقترحه لويس ماران هو إذن تأويل مقبول جدا ونجده فى الصفحات الرائعة التى 
تشكل «افتتاحية» الكتاب» تحت عنوان «الملك أو القوة المبررة. اد 
باسكالية». إن عملية تجميع الشذرات. ووضع التصريحات المقتبسة منها في إطار 
سلسلة واحدة يتحكم فيها الانهمام بتفكيك مناورات خيال السلطة. «يجب أن 
يكون عندنا فكرة خلفية وأن نحكم على كل شيء من هنا لكن مع التكلم مثل 
الشعب» (لافوماء الشذرة 91). فقط الزوج القوة/ العدالة قد وضع معا في النص»ء 
ويمكن أن نعتبر القول التالي الشهير كترسب: «لمّا لم يكن في الإمكان جعل 
الطاعة للعدالة قوة» فقد عمل كي تكون إطاعة القوة عدلا. لما لم يكن من 
المستطاع تقوية العدالة فقد يُررت القوة كعدالة» كي يكون العادل والقوة معاء وكي 
يستتب السلم الذي هو الخير الأعظم». (الشذرة 81). يمكن لتبرير القوة أن يعتبر 
القضية المفصلية لعملية تركيب كاملة حين نشاهد أولا صفات العادل التي علينا 
اتباعها وصفات القوة التي علينا إطاعتهاء ثم قلب التساوقات الظاهرة القائمة بين 
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القوة زميق العدالة : إن الجتذالة مق :دون 'الفؤة تتقعرت.لآن-هداك دوما أشرارا: 
القوة عن دون العدالة موضع اتهام). اننا عه مسالة ”معرفة ما "يكون عليه 
تع البعيها معلقة : ليجب إذن الوضع معاً. . ». مايهم موضوعنا هو فقط خطاب 
التبرير الذاتي للقوة. في هذه النقطة الدقيقة» من المفضل أن ندخل الشذرة التي لا 
تقل شهرة والماقة ال ل حين تكلم باسكال عن «سيدة الخطأ والبطلان» 
وعن «القوة العظمى عدوة العقل» (الشذرة 81) كان يضع علنا نصب عينيه مفاعيل 
السلطة السياسية» مثل هذا الأمر يظل قابلا للنقاش: لقد وضع خطاب الفلسفة 
الأنثربولوجية تحت رعاية مفاهيم أوسع وأشمل من مثل البؤس والغرور. غير أننا 
حين نأخذ الشذرات 44» 87: 828 معأ يصبح في الإمكانء بين العديد من 
القراءات المحتملة» أن نعتبر المخيال بوصفه عاملا لسيرورة تبرير القوة: بالفعل 
فإن الخيال نفسه ال عظمى»)؛ «يجعلنا نعتقد ونشك وننكر العقل»؟ (إنه 
يوزع السمعة التي تمنح الاحترام والتقدير للأشخاص وللأعمال وللشرائع 
وللعظماء». المفاعيل الآخرى: «الانفعال أو الحقد يغيّر وجه العدالة» وكذلك: 
«الخيال يتحكم في كل شيء» إنه يصنع الجمال والعدل والسعادة التي هي كل 
العالم». أي قوة أخرى غير الخيال تستطيع أن تمنح الهيبة للقضاة والأطباء 
والوعاظ؟ إِنَّ أبلغ ل ا ا 
والتي تواجه في اختصار مثير «حبال الضرورة» و «حبال الخيال»: (إن 
الحبال التي تربط احترام بعض الناس لبعضهم الآخر بشكل عام هي حبال ضرورة» 
لأنه لا بد من وجود درجات مختلفة» كل البشر يريدون السيطرة غير أن جميعهم 
لا يستطيعون ذلك. بل إن البعض يستطيع [.. ] وهنا يبدأ الخيال في لعب 
دوره. حتى الآن القوة المحضة وحدها هي الي قامت بالدور. هنا القوة تقوم 
بفضل الخيال في حزب واحدء في فئة واحدة» في فرنسا النبلاء وفى سويسرا عامة 


(59) لقد شرح لويس ماران الكلمة التهكمية للشذرة 185 القائلة: «كلما ملكنا أذرعاً أكثر كنا 
أقوى. أن تكون شجاعاً. هو أن تستعرض قوتك» بأن أدخل المفهوم المثير للاهتمام 
«فائتض - القيمة»» أو بتعبير أدق «فاتض - القيمة الدال» الذي كنت أنا نفسي في كتابي 
«الإيديولوجيا واليوتوبيا» قد وضعته موضع الاختبار في سياق مشابهء هو نظرية ماكس 
قيبر بالهيفنة وتصضنيفة لانحناط" الاعتقافات المشرعية: لقند قارنث غعندها ها يقال عن 
الاعتقاد بوصفه «إضافة» خاصة بفكرة فاتض - القيمة في النظام الرمزي. 
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الشعب إلخ. والحال هذه الحبال التي تربط الاحترام بشخص معيّن أو بغيره هي 
سنال بكبال 3 (الشتدرة :0828 :ف عدم النقطة بخطاتب :باتك اهن تمان مقطا 
اتهام القوة من دون العدالة» إنه 558 بالصميم «الطغيان» في سلطة الكبارء ولكن 
لما كان يطال غرور السلطة فإنه يهدف إلى ما هو أبعد من السياسي”" . 


إلى أي مدى يحق للإبستيمولوجيا النقدية لعملية كتابة التاريخ أن تتقدم على 
هذا المسار الذي جرّتنا إليه «الشروح الباسكالية» للويس ماران؟ ليس بعيداً جدأ من 
منطقة اختصاصه. حتى ولو وسعنا هذه الاخيرة لتشمل نظام التمثلات المرتبطة 
بالممارسة الاجتماعية. ومع ذلك بعيداً ما يكفي. إن كان علينا أن نجد». في البُعد 
المتخطي للسياسي للخطاب الأنثربولوجي» سببا أو تشجيعاً أو مساندة في لحظة 
طرحنا للسؤال كي نعرف إِنْ كانت هناك شخصيات أخرى تمثّل السلطة غير الملك 
ذي السلطة المطلقة يمكن أن تتلقى إضاءة حتى جانبية» بفضل توسيع إشكالية 
تمثيل السلطة الذي جعلته أنثربولوجيا باسكال ممكنا. 

لقد وضعنا أثناء تفكيرنا عدة حجارة انتظار على هذه الطريق التى تقود. من 
دون ترك تمثيلات السلطة» إلى نواحي التصويرات السياسية الخامصة كنا بعق السك 
المطلق من حيث يمكن لهيبات أخرى للصورة أن تمارس فعلهاء إن لم تكن هي 
عينهاء لكن بطرق مختلفة . 

هناك كلمة تستطيع أن تبلور نقطة التساؤل: إنها «العظمة»» فهي بالفعل 
تنتمي إلى سجلي السياسي والأنثربولوجي: أضف إلى ذلك أنها مرتبطة مع إشكالية 
التمثيل من خلال النمط البلاغي للمديح . لنعد مرة أخيرة إلى باسكال. إن العظمة 
تنتمي بناحية منها إلى كوكبة البؤس عينهاء إذ إنها القطب الآخر في نظام التقلبات 
وعدم التناسب عند الإنسان» وإلى الغرور الذي يردها إلى البؤس: «إن عظمة 


(60) 2 لهذا فعلينا أن لا نفصل خطاب الخيال عن خطاب العادة ولا عن خطاب الجنون. إِنَّ 
«الاحترام والإرهاب» (الشذرة 25) قد أقاما الجسر بين خطاب «الضعف» وبين خطاب 
«القوة المبردة». هذا ما جعل موضوع الخيال عينه لا يستنفد كل مفاعيله المتعلقة بالقوة 
ومفاعيله المتعلقة بالمعنى في السياسي فقط. تقوم فكرة القانون في مثل هذا التمفصل : 
«القانون هو القانون وليس أي شيء أكثر. إِنّ العادة تصنع كل الإنصاف لسبب واحد وهو 
أنها متلقاة» وهذا هو الأساس الروحي لسلطتها». (الشذرة 108). 





40 الذاكرة, التاريخ: النسيان 


الإنسان عظيمة لأنها تعرف أنها بائسة» إن الشجرة لا تعرف نفسها على أنها بائسة . 
بالتالي فإن المرء يكون بائساً حين يعرف نفسه بائسأء غير أنَّ المرء عظيم لأنه 
يعرف أنه بائس». (الشذرة 114). من جانب آخرء تلامس العظمة السياسي. «كل 
أحوال البؤس هذه تبرهن على عظمته. إنها أحوال بؤس السيد الكبير. بؤس ملك 
خلع عن عرشه». (الشذرة 117). والحالة هذه إن صورة الملك المخلوع ليست 
صورة عابرة فقط: إن الإنسان بشكل عام يمكن أن يُرى كملك مخلوع. والحال 
أن هذا الملك المخلوع هو الذي يراه باسكال. في حكاية مدهشة موجهة إلى 
الأمير الشاب. «وقد قذفته العاصفة إلى جزيرة مجهولة سكانها يجهدون كي يجدوا 
مليكهم الذي فقدوه». وها إن هذا الرجل الذي حصل أنه يشبه الملك الضائع. 
«وقد أخذ على أنه هوء وقد اعترف له بهذه الصفة الشعب كله»). وماذا فعل؟ «لقد 
تلقى كل الاحترام الذي أراد الشعب أن يظهره له وترك الجميع يعاملونه على أنه 
الج نحن إذن أمام «مفعول من مفاعيل البورتريه». «مفعول التمثيل») هو 
الذي صنع الملك. بدورها الصورة المهداة إلى الأميرء لهذا «الملك الغريق» الذي 
أصبح «المغتصب الشرعي»» هي التي تعطي كل القوة التثقيفية للرسالة» في هذه 
الصورة يتلاقى السياسي والأنئربولوجي. في الوقت عينه يرفع النقاب عن سر 
للتمثيلات المصطنعة التي تحويها هذه العظمة المجسدة التي ينتمي إليها الملك 
وكل أولئك الذين نسمّيهم أو يسمُون الكبار العظماء. 

إن كانت مثل هذه العظمة تستطيع أن تنتمي إلى سجلي الأنثربولوجي 
(الإنسان) والسياسي (الملك) فلأنها تضم في مبدأها (في حقيقتها المعروفة» مثل 
كل المبادئ» «ليس فقط عن طريق العقل لكن كذلك عن طريق القلب»» (الشذرة 
0) قاعدة تشتت وتراتب. إننا نعرف الشذرة الشهيرة حول «أنظمة العظمة»: 
عظمة الجسدء وعظمة الروح» وعظمة المحبة (الشذرة 308). لكل عظمة درجة 
رؤيتهاء وأبهتها وبريقهاء ويلتحق الملوك بالأغنياء والقادة ليكونوا جزءا من بين 
ااي ال 


(61) بحسب أحد «خطابات باسكال عن وضع العظماء». إِنَّ العظيم هو مالك لخيرات 
وممتلكات» ااغنى ملكه يحدد وجوده). (بورتريه الملكف» مصدر سابق» ص265) . 


(262 لقد أغرت صورة الملك الغريق هذه لويس ماران حتى أنه ختم بها بورتريه الملك» - 
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تنبثق من هذه الاعتبارات المسألة التي أختم بها بحثنا حول هيبة الصورة 
الممتزجة بالتمثيل التاريخوي . ماذا يبقى من موضوع العظمة في سردية السلطة يعد 
إزالة صورة الملك المطلق السلطة؟ والحالة هذه» فإن التساؤل عن أبدية موضوع 
السلطة هو في الوقت عينه التساؤل عن ديمومة علم بلاغة المديح الذي يشكل 
لزومه الأدبي» مع كل موكبه من الصور المهيبة. هل هجرت العظمة الحقل 
السياسي؟ وهل على المؤرخين أو بالأحرى هل يستطيعون أن يتخلوا عن خطاب 


أجيب عن السؤال الأول بملاحظتين أتركهما من دون تنظيم» إذ إن انهمامي 
يَنصَبَ على ألا أعالج بطريقة المعرفة الكاملة التي لا أملكهاء قضية تتعلق بالفلسفة 
السياسية وتتعدى بالإضافة إلى ذلك صلاحية الإبستيمولوجيا العملية التاريخية. غير 
أننا في كل الأحوال لا نستطيع أن نتجنب القضية» إذ إن الدولة/ الأمة تظل القطب 
المنظم لكل المرجعيات العادية للخطاب التاريخي إذ يتعذر الوصول إلى وجهة نظر 
كوسموبوليتية عنا11)10هم 60520 [تشمل العالم بأسره] . من أجل أن تبقى هذا القطب 
المنظمء هل على الدولة/ الأمة أن تستمر بأن يُحتفل بها بوصفها عظمة؟ إن إعادة 
صياغة السؤال هذه أدت إلى ملاحظتي الأولى. إني اقتبسها من الفلسفة الهيغلية 
للدولة فى كتاب مبادئ فلسفة الحق [القانون]. يتساءل هيغل عن سلطة الأمير (الفقرة 
)ني بين اللاقة مناكبر كفي إلى الدسغوى وناو ايمول اتات إلى يعاتب 
كونية الدستور والقوانين» وسيرورة التداول هناك «لحظة القرار الأعلى بوصفها تعبينا 
للذات»» وفيها يكمن «المبدأً المتميّز لسلطة الامير». (المصدر نفسه). هذه اللحظة 
تتجسد في فردء وفي النظام الملكي» فإنها مكرّسة لمنصب الملك منذ ولادته. مهما 
كانت هذه اللحظة عرضية» عرضية جاءت من الحق الورائي» إلا أنها وحدها مكونة 
لسيادة الدولة . سيعترض علي بعضهم بالقول إن الفكر السياسي لهيغل لم يخرج من 
دائرة مبدأ النظام الملكي» وبهذا المعنى من فضاء النظام السياسي المطلق السلطة» 
على الرغم من تعاطف المفكر مع النظام الملكي الليبرالي. غير أن هيغل هو مفكر 


في وضع تساوقي بالنسبة إلى «شذرات خواطر حول القوة والعدالة»» التي تشكل افتتاحية 
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الدولة الحديثة الآتية بعد الثورة (الفرنسية)» أي الدولة الدستورية بالتباين مع الدولة 
الأرستقراطية. في هذه الحدود تطرح مسألة معرفة إِنْ كان السياسي في النظام 
الدستوري قد أعفي من لحظة القرار الأعلى» ولكي نقول ذلك بكلمة» يمكنه أن 
يتخلص كلياً من شخصنة السلطة. يبدو أن التاريخ الحديث يؤيد مثل هذه الشبهة . 
إريك فيل 77611 :8) في كتابه الفلسفة السياسية يقترح إطارا معقولا للمناقشة. إنه 
يُعرّف بعبارات شكلية الدولة : «الدولة هي تنظيم جماعة تاريخية. بعد تنظيمها في 
دولة تقدر المجموعة أن تتخذ القرارات». (القضية 31). في مسيرة أخذ القرار» وفي 
إطار الدستور. ومع مساندة الإدارة في مرحلة التداول والتنفيذ» ومع مشاركة البرلمان 
من أجل المناقشة وإصدار القوانين» تطرح في النهاية قضية ممارسة السلطة السياسية. 
وبشكل خاص في الأوضاع المأساوية حيث يكون الوجود المادي للدولة وسيادتها 
المعنوية في خطر. وفي هذه اللحظة يتبدى رجل الدولة الحقيقي. مع هذا المفهوم 
لرجل الدولة» في قلب النظام الدستوري تعود المسألة الهيغلية المتعلقة بالأمير بما 
هو تجسيد هنا والآن عهناه )»ء ءنط «للحظة القرار الأعلى بوصفه تعييناً للذات». هذه 
هي كذلك لحظة العظمة. 

هل يمكن الاعتراض أيضاً على أنه تحت غطاء شخصية رجل الدولة نحن 
تُدخل خلسة وتهريباً بورتريه الملك؟ إني أقدم عندها ملاحظتي الثانية التي تعيد 
توزيع شخصيات العظمة في فضاء اجتماعي أوسع يليق بفضل اتساعه بتأصل 
باسكال حول تعددية أنظمة العظمة. لقد كان من الممكن فى العقد الأخير من 
القرن العشرين أنْ يحمل كتابٌ فقوا فرصنا الاقم ةنالف العو 001 وأنْ يفتح 
أفقأ جديداً أمام فكرة العظمة المتصلة ليس مع فكرة السلطة السياسية لكن مع فكرة 
أشمل هي فكرة التبرير» طلب العدالة. في المواقف الخصامية» فإن اختبارات 
للتأهيل تحصل» وهمها تقييم الأشخاص فتلجأ إلى استراتيجيات جدالية موجّهة 
نحو تبرير أعمال هؤلاء الناس أو مساندة الانتقادات الحاصلة فى قلب الخصومات 
نفسها. إن اللافت ليس فقط أن فكرة العظمة تدخل لأول مرة فى سوسيولوجيا 
اعد ودوالتانن ]1ن فى تارية القملا ا.والككن انرا قعرة فيط الك نه 


(63) لوك بولتانسكي ولوران نيفيتو» في التبرير: اقتصاديات العظمة. مصدر سابق؛ انظر: 
تحليلى لهذا الكتاب أعلام.ء ص 335‏ 336. 
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اقتصاديات للعظمة. تسمّى عظمة الأشكال الشرعية للخير العام في الحاللات 
النمطية للخلافات حين تكون مشرعنة بفضل حجج نمطية. لا يهم هنا بأي طريقة 
يحصل اختيار الحججء على أساس أي نص قانوني من نصوص الفلسفة السياسية : 
إن تعدديتها غير القابلة لأي اختزال تجعل المرء يكون عظيماً بأشكال مختلفة 
بحسب مكان إقامة اختبارات التأهيل» هل تجري في المدينة الملهمة أو في المدينة 
العائلية» أو في مدينة الرأي أو في المدينة المدنية أو في المدينة الصناعية : بالستية 
إلى موضوعناء فإن المهم هو أن تؤخذ العظمة في الحسبان من قبل الفلسفة 
العملية وفي العلوم الإنسانية التي تتعامل مع فكرة التبرير بوصفها أحد أنظمة إدراك 
الخير المشترك داخل الوجود مع الآخرين. يتعلق الأمر مرّةَ أخرى «بالأشكال 
السياسية للعظمة» (بورتريه الملك.ء ص107 وما يليها) لكن بمفهوم واسع جدا 
لكلمة السياسة حتى أن هيبة الملك في البورتريه الخاصة به تتلاشى بسبب استبدال 
صورة الملك بصورة أشخاص وبمناداتهم بالعدالة. إن عودة موضوع العظمة يزيد 
من إدهاشنا. 


إن هذه المقاومة المزدوجة التي يُظهرها موضوع العظمة في وجه التلاشي في 
فلسفة سياسية مركزة بالتتابع على الدولة وغل شوسيولنهيا تاحد يعون الاععبار 
العمل المبرر» يسمح لنا بأن نطرح السؤال الذي يتوج بحثنا المتعلّق بهيبة الصورة 
في مديح العظمة. إِنْ كان موضوع العظمة منيع» فهل الأمر كذلك بالنسبة إلى علم 
بلاغة المديح الذي انتشر في عصر الملكية المطلقة من دون حياء حتى أنه تجاوز 
الخط المرهف الذي يميّز المديح عن التملق؟ لا تستطيع كتابة التاريخ أن تتجنب 
هذا السؤال المحرجء وهي التي طبعها الاسمان «العظيمان» لرانكه وميشليه 
بطابعهما. بالطبع فإنَّ رانكهء من أجل ألا يصدر الأحكام أي ألا يقول إن كانت 
أعمال الماضي عظيمة أم لاء فقد أعلن أنه سيكتفي بالأحداث «كما وقعت 
بالفعل». مثل هذا المبدأ حيث نقرأ طواعية زعماً بالأمانة والإخلاص كان في الواقع 
تعبيراً عن ضبط للنفس وانسحاب خارج منطقة التفضيلات الذاتية والتخلي عن 
المديح المختار. لكن ألا يختبئ المديح في الاعتراف الذي نقرأه في الخاتمة: «كل 
عصر هو تحت رعاية الله وقيمته لا تتوقف على ما سبقه ولكن من وجوده عينه» في 
الذات الخاصة به [...] كل أجيال البشرية مبرّرة بالمقدار عينه في نظر الله: بهذه 
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الطريقة على التاريخ أن يرى الأشياء**)؟ إن فكرئّي العصر والجيل غامضتان أكثر 
من أفكار المرديات التاريخية» غير أنهما تشكلان وحدات معنى يعدم لها المؤرخ 


إن حالة ميشليه مدهشة أكثر: قليلون هم المؤرخون الذين عبّروا مثله بكل 
حر وبانشر اك عن سئي [اللتتخصياك: العقل" ىسعف در ما لم إن فاقيا 
نفسها لم تستحق في أي يوم أن تسمى باسمها الخاص بها كما حصل في المقدمات 
المتتالية لكتاب تاريخ فرنس© . هل خرج مؤرخو الثورة الفرنسية من غيزو 
120 ©) إلى فوريه (120560) من حلقة المديح؟ وهل يكفي ألا يكون المرء بكرا 
متتهرع اط معلناً عن نفسه كي لا يكون 1007 إن السحر الخفي للدولة/ الآمة 


المحور الست كد في العصر الحديث للتاريخ الذي يصنع وللتاريخ خم الذي يروى» 5 


(64) ل. رنكه علصة ]1 «في عصور التاريخ الحديث». طبعة م. هرفيلد»ء ص30. استشهاد ليونارد 
كريغرء «معنى التاريخ»؛ مطبوعات جامعة شيكاغوء شيكاغو ولندن؛ 1977» ص6. لقد بذل 
رانكه جهده في كتابه «التاريخ الإنكليزي» كي يطفئ ذاته الخاصة به [. . . ] ولكي يترك الأشياء 
تتكلمء ويُظهر القوى المقتدرة التي ظهرت خلال القرون». (المصدر نفسه.» ص 5). 

(65) لقد كتب ميشليه في "تاريخ فرنسا». مقدمة عام 1869: «في هذه الأيام المشهودة» كان 
نور عظيم» وإني ألمح فرنسا [...] إني أول من رآها كنفس وكشخص...' 

(66) نجد عند فرنان بروديل صدى ميشليه منذ الصفحة الأولى لكتاب هوية فرنسا (باريس». 
فلاماريون. 1990. طبعة ثانية» 2000): (إنى أقول مرةً واحدة وأخيرة: إنى أحب فرنسا 

نش اليتون المنظاي والحعينة. كنا علد خرن قلي وذللك :قو قوت أن امو بي 
فضائلها وعيوبهاء بين ما أفضله وبين ما أقبله بسهولة أقل. غير أَنَّ هذا الهوس لا يتدخل 
إطلاقاً في ففحات هذا النضتك؟ شادعة جاتنا باذلاً كل ما أوتيت عر أجل ذلك 
وزتما اتخدال مغى وفاجاى :: لذا فإ قى.ساراقية عن كثن 3 (من9).. كذلف. حال 'ببيزتورا 
بالفسية إلى ليه ويروديل :فى كنابة: اتنواقم الذافر #تخصرما فى المتلبيلة العالية 
«الفرنساوات 774706 272265). لقد رد على تهمة التعصب القومي بأن وفع على باه 
أفرين الى اسم علم وهو «افرنساوية» الكينونة الوحيدة الع مشكل مبعا اصدورة الوث 
علماني «الجمهورية. الآمة فرنسا (وات))»). ثم يضيف ما يلي»ء وهو يتظاهر ا 
«هل لاحظتم أن كل الكتب الكبرى لتاريخ فرنسا من إتيان باسكييه في القرن السادس 
عشر إلى ميشليه» ومن ميشليه إلى لافيس وبروديل إما أن تبدأ أو أن تنتهي باعتراف 
بايد قر نينا لقم قبعب :إياة اكلجان ييا اطيائة اك استعفن عليهما 
بما يقتضيه العصر ووجهة النظر الإثنولوجية». («الأمة من دون القومية»» في «الفضاءات 
والأزمنة»» «الدفائر»؛ أعداد 59 60 - 61) 1995, ص ©69). ْ 
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ليس ذلك لولب مديح متحفظء يعيد» حين نبعد كل مكرهء الاستراتيجية المعلنة 
ل برنامج تاريخ لويس الرابع عشر: «يجب مدح الملك في كل مكانء لكن إن جاز 
التعبير من دون مديح. عن طريق سرد قصة كل ما رأيناه يفعله أو يقوله أو يفكر 
فيه...)؟ أو لا يستمر بمتابعة الأمنية عينها بأن «ينتزع [الصفات والمدائح الرائعة 
التي يستحقها الملك] من فم القارئ» عن طريق الأشياء ذاتها»؟ 

إن المسألة تبدو أقل وقاحة لو وضعنا بدل المديح الملامة وهي نقيضه في 
فئة الخطب اليقينية (البرهانية) بحسب تصنيف علم البلاغة (الخطابة) الذي تلقيناه 
من الأقدمين. ألم تكن الملامة القصوى بصورتها التلطيفية غير المقبولة هي التي 
وصمت بالعار «الحل النهائي» وأثارت أعلاه أفكارنا حول «الحدود القصوى 
للتمثيل»؟ إن الأحداث الواقعة على الحدود القصوى التى تحدثنا عنها ألا تحتل فى 
جتنا عا تضيعة التظي» المقا بن لقطيه ارات العطلنة الت برذفين إلنهاا اديت ' 
تساوق مقلق في الحقيقة هو هذا التساوق الذي يضع ظهراً لظهر الملامة المطلقة 
التي ينزلها الضمير الأخلاقي بسياسة النازيين» والمديح المطلق الذي يوجّهه الرعايا 
إلى مليكهم في البورتريه الخاصة به. . 


17 - التمثيل (الفعلي) [التمثيلا نية] 


تهدف هذه الفقرة الأخيرة إلى أن تكون في أن واحد استعادةً للدرب الذي 
سرنا فيه فى الفصل المعنون «التمثيل التاريخوي» وانفتاحاً لسؤال يتجاوز موارد 
الامستعي رامعا وكتابّة التاريخ ويقف على عتبة أنطولوجيا الوجود في التاريخ؛ 
ولهذه الأخيرة أحتفظ بالتعبير الوضع التاريخي. 


إن كلمة التمثيل (الفعلي) أو تصور تختزن في ذاتها كل التوقعاتء» كل 
الالتزامات وكل الاستعصاءات المرتبطة بما نسميه في مكان آخر القصد أو القصدية 
التاريخوية: إنها تشير إلى الترقب المرتبط بالمعرفة التاريخية للبنى التي تشكل إعادة 
بناء للمسار الماضي للأحداث. لقد أدخلنا أعلاه هذه الصلة تحت عنوان تحالف 
أو اتفاق بين الكاتب وبين القارئ. على خلاف التحالف بين مؤلف وبين قارئ 
لقصة خيالية الذي يقوم على الاتفاق المزدوج بتعليق انتظار أي وصف لواقع يتعدى 
اللغة» وفي المقابل المحافظة على اهتمام القارئ» إِنْ المؤلف والقارئ لنص 
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تاريخى يتفقان على أن المعالجة ستتناول أوضاعاً مانا وتشابكات وشخصيات قد 
كانت فعلاً في الماضيء أي قبل أن تكتب القصةء ولذا فإن اهتمام القارئ أو لذته 
تأتيان كعملية إضافية. أما المسألة المطروحة الآن فهى معرفة إن» وكيف. وإلى أي 
دق يرضن المورغ التؤقع «والرغة» اللنين يخويهها هذا البخالت الافاق: 

أود أن أشدد على ردّين إضافيين. الرد الأول: إن الشبهة بأن الوعد لم 
يستوف ولم يكن في الإمكان الوفاء به» تبلغ ذروتها في مرحلة التمثيل» في 
اللحظة» وهذا من قبيل المفارقة» حتى يبدو المؤرخ أنه في أفضل حال كي يفي 
بقصد تمثيل الماضي: ألم يكن هذا القصد روح كل العمليات التي وضعت تحت 
عنوان التمثيل التاريخوي؟ أما الرد الثاني فهو أن الإجابة عن شبهة الخيانة لا تقوم 
فقط على لحظة التمثيل الأدبي. لكن في تمفصلها على اللحظتين السابقتين 
التفسير/ الفهم والتوثيق» وإِنْ نحن صعدنا إلى أعلى» في تمفصل التاريخ والذاكرة. 

وبالفعل. فإن التوقع يبلغ ذروته في ما يخص مقدرة كتابة التاريخ في الوفاء 
لتحالف القراءة» مع مرحلة التمثيل التاريخوي. إن التمثيل يريد أن يكون تمثيلا ل 
.... إن كانت إنشاءات لمرحلة التفسير/ الفهم تهدف إلى أن تشكل إعادة إنشاءات 
للماضي» فإن هذا القصد يبدو وكأنه قد قيل وكشف في المرحلة التمثيلية: أوَ لسنا 
حين نروي وحين نخضع القصة المروية لمتطلبات الأسلوب». ولكي نتوج الكل» 
حين نضع أمام الأنظارء نصادق. أو لكي نستعمل تعبيراً لروجيه شارتييه» نعتمد 
الخطاب التاريخي””؟ يمكننا قول ذلك. ما كنت سمّيته في كتابي الزمان والسرد 
«الاقتناع الصلب» الذي يحرك عمل المؤرخ 5 أمام مرأى القارئ من 
طريق الكتابة الأدبية التي بفضل الدروب الثلاث التي تعبرها الواحدة بعد الأخرى 
وهي درب السردي والبلاغي والخيالي توقع العقود وتلتزم بشروطه. كيف يمكن 
للقصدية التاريخية ألا تكون في ذروتها مع أنماط من الكتابة لا تكتفي بأن تعطي 
غطاء لسانياً لفهم الماضي الذي سبق له فتشكل واستعد قبل توظيفه في صور أدبية؟ 
بالفعل» فإن الأمر سيكون أسهل لو أن الشكل الكتابي لكتابة التاريخ لم يكن 
يساهم في قيمته المعرفية» لو أن عملية التفسير/ الفهم كانت كاملة قبل أن تعرض 


)067 ر. شارتييه» «التاريخ بين القصة والمعرفة»» في كتاب على حافة الهاوية» مصدر سابق. 
ص 93. 
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مكتوبة أمام جمهور من القراء. أما الآن وقد تخلينا عن اعتبار طريقة التعبير مجرد 
أن يؤكده في مطلع كتابه الأبحاث المنطقية. الآن إذن وقد اعتدنا أن نعتبر الفكر 
واللغة لا ينفصلان» فإننا قد أصبحنا مستعدين أن نسمع تصريحات معارضة تماماً 
لهذا الإبعاد للغة» أي أنه في حالة الكتابة الأدبية للتاريخ تضيف السردية أنماط 
معقوليتها إلى أنماط عملية التفسير/ الفهم» وبدورها فإن صور الأسلوب قد تبيّنا أنها 
صور فكرية قابلة لأن تضيف بُعداً خاصاً بها من أجل توضيح المقروئية الخاصة 
التمثيل الأدبى» وكل الحركة الداخلية إلى التمثيل الذي كان ينقل المقروئية نحو 
الرؤية» فإن هاتين الحركتين تريدان كما هو بيِّن أن تظلا فى خدمة الطاقة العابرة 
للتمثيل التاريخوي. نعمء. إن التمثيل التاريخوي بما هو كذلك كان عليه أن يشهد 
أن التحالف», الاتفاق مع القارئ يمكن للمؤرخ أن يفي به. 

68 ذلك . . . 

ومع ذلك فإننا قد رأينا ازدياد المقاومة» تماماً مثل الغريزة الواقعية» التى 
يبديها الشكل الأدبي في اعتراضه على أي حمل خارجي في ما ليس ضمن حدود 
النص. إن الأشكال السردية حين أعطت للقصة سياجاً داخل الحبكة فقد حاولت 
أن تنتج معلولا يشكل إغلاقاًء سياجاً لا يتناقص» حين يخدع الراوي توقع القارئ 
فيحاول أن يوهم هذا الأخير ببعض حيل اللاإغلاق. هكذاء فإن فعل السرد نفسه 
ينفصل عن هذا «الواقع» الذي قد وضع بين مزدوجين. مثل هذا الأثر ينبئق كما 
رأينا من لعبة صور الأسلوب حتى أنه يجعل الحد الفاصل بين القصة الخيالية وبين 
الواقع غير واضح المعالمء إد إن هذه الصور تبدو مشاركة لكل ماهو مجرد 
الأمور أمام الأبصارء فبقدّر ما تحاول أن تظل ضمن الشبيه بالحقيقي تبقى قابلة 
لأن تجعل نقد رولان بارت مصيباء هذا النقد الموجّه ضد «مفعول الواقع». بهذا 
الصدد وحين يتعلق الأمر بالتاريخ الإفرادي الجزئي يمكننا أولاً أن نهنئ أنفسنا 
بمفعول التصديقية بالاقتراب التي تتولد بالفعل من قصص (قريبة من الناس») ثم 
بعد التفكيرء أن نتعجب من مفعول الغرابة الذي تثيره عمليات وصف دقتها نفسها 
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تجعلها غريبة بل أجنبية. هنا يجد القارئ نفسه في وضع فابريس (80:06)”*' في 
معركة واترلو (97/26:100)» حين كان غير قادر على تكوين فكرة عن المعركة 
نفسهاء بل وأقل مقدرةً على إعطاء اسم لهذه المعركة يكون الاسم الذي سيحتفل 
به أولئك الذين يريدون استبدال «التفصيل» بلوحة رؤيويتها تشوّش النظر إلى درجة 
العمى. وبحسب كلمة ج. روفيل «إن الصورة حين تقرأ من قريب جداً لا يكون 
من السهل تبيّنها في السجادة”*2. هناك طريقة أخرى لوضع الأمور أمام الأبصارء 
مفعولها هو الإبعاد وفي الحد الأقصى النفي. إن الكتابة بمقاييس كبيرة» مثل 
الكتابة التي تتناول عهوداً تاريخية تخلق مفعولاً لا يمكن أن نسميه بصرياء وهو 
مفعول ركه الإجمالية. إن سعة النظرة يحددها عندها امتدادهاء» كما نقول ذلك 
عن التَلِسْكُوب [مقراب الأجرام السماوية]. وهكذا تبرز إشكالية معاكسة للسابقة 
جاءت من التاريخ ذي السمات الكبرى. إغلاق جديد يهدد. وهو إغلاق القصص 
الكبرى الذي يميل إلى اللحاق بما يسمّى 53885 15 والأساطير التأسيسية. منطق 
من نوع جديد يبرز بصمت» وقد حاول ف. ر. آنكرسميت أن يغلقه على 
نفسه”': إنه استعمال اسم العلم ‏ الثورة الفرنسية» الحل النهائي إلخ هو أحد 
الإشارات المميّزة لمنطلق الحلقة المفرغة الدائرية» وفي هذا المجال يعمل اسم 
العلم كفاعل منطقي لكل سلسلة الصفات التي تطوره إلى صيغ أحداث وبنى 


1.4 م2620 هو بطل رواية ستاندال [5]65052 الشهيرة «ديربارما 06 56نا::02©‎  )#( 
الصادرة عام 1839» فابريس لشدة إعجابه بنابليون التحق بجيشه وشارك في‎ 22 
معركته الشهيرة واترلو (المترجم).‎ 

(68) جاك روفيلء «التاريخ الإفرادي والبناء الاجتماعي» في كتاب «ألعاب المقاييس»». مصدر 
سابق» ص 15 وما يليهاء «مع مؤرخي التاريخ الإفرادي 1...] لم يعد البحث عن شكل 
يقوم أساساً على خيار جمالي (حتى وإن لم يكن غائباً). يبدو لي أنه يتوقف على 
الاستكشافي وذلك بطريقة مزدوجة. إنه يدعو القارئ كي يشارك في بناء موضوع بحثء 
ويشركه في عملية تأويل». (المصدر السابق» ص 32 - 33). إِنّْ المقارنة بالرواية بعد 
بروست وموزيل وجويس يدعونا إلى تفكير يتخطى الإطار الذي حددته الرواية الواقعية 
في القرن التاسع عشر: (إِنَ الصلة بين شكل للعرض وبين محتوى للمعارف قد صارت 
موضوع تساؤل علني». (المصدر نفسهء ص34). يثير المؤلف مفعول الشعور بالغربة 
بالنسبة إلى النموذج التأويلي للخطاب المهيمن: فابريس في واترلو "لا يدرك سوى 
الفوضى». (المصدر نفسهء ص35). 

(69) فا. ر. اتكرسميتء» المنطق السردي: تحليل دلالي للغة المؤرخ ١‏ مصدر سابق . 
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وشخصيات ومؤسسات . هذه الروايات» على ما يقوله آنكرسميت» تميل إلى المرجعية 
الذاتية إذ إن معنى اسم العلم لا يعطى في أي مكان آخر إلا في سلسلة الصفات هذه. 
00 0 الع هذه ا ل 


اك الروانات اكه ل ألسنا نتكلم عن تاريخ الثورة الفرنسية 
بحسب ميشليه أو بحسب ماتييز (048]8162) أو بحسب فوريه؟ وهكذا فإن المناقشة 
الإبستيمولوجية تجد نفسها وقد أبعدت إلى معسكر ما سنسميه في الفصل التالي 
التأويل» :بمعتى مححدوه جد حيت 'التقتديد على الترام 'ذاتية المؤرخ 2 بالفعل ليس 
هناك سوى ميشليه واحدء وفوريه واحد في مواجهة الثورة الفرنسية الوحيدة”"” . 


هكذا تتقاطع بطريقة غير منتظرة شبهة الاغلاق المطبّقة على القصص القصيرة 
والشبهة المطبّقة على القصص ذات الأحجام الأكبر. في الحالة الأولى» تقيم 
الشبهة حاجزاً غير منظور بين الزوج 0 وبين المُسند إليه (المرجع). 
في الحالة الثانية» تحفر الشبهة هوة منطقية بين الواقع المزعوم وبين الحلقة التي 
يشكلها الفاعل المتشخصن 6#لتصمهومءم تقرييا وني موقت الأحداث التي تصبغ 
عليه صفاته. وهكذا فإن الأنماط الأدبية التي كان من المفترض أن تُقنع القارئ 


(6»70 إني أعالج بتوسع أكبر تحليل «المنطق السردي: تحليل دلالي للغة المؤرخ». وذلك في 
«الفلسفات النقدية للتاريخ: البحث,. التفسير» الكتابة»» في كتاب «المشاكل الفلسفية 
اليوم». مضيتو بابق هناك أقددة بالتتالي على دحض كل نظرية عن الحقيقة تقول بتوافق 
بين الرواية وبين شيء لا يمكننا إظهاره ‏ التاكيد على التنافر بين الشكل السردي الراوي 
والحقيقة التى يُفترض أنها قد حصلتء. وعلى القرابة بين الصلة القائمة بين النواة السردية 
والمفعول الذي يطور معناها والصلة التى يقول بها ليبنز بين «الجوهر) و «المحمولات» 
الحشروفة يآنها ملازءة للجوهن» أخيراء .على اللجوء الإعنافى إلن معابير متحاولات يلو 
الدرجات القصوى للهدف فى القصص الكبرى» مما يخفف من حلة المثالية التى ينادي 
بها المؤلف. وتبقى. في 5 غير معالجة مسألة «الواقع الحقيقي» الذي وات سه 
الروايات المتعددة بطريقة تجعلنا نقول عن إحداها إنها تعيد كتابة رواية سابقة تتعلق 
بالموضوع عينه. ماذا يعني الماضي» حين نعلن بأنَّ «الماضي نفسه لا يفرض الطرق التي 
نكب أن ايكورة :لنها :ميل أوليمن:الفظا عدا هو أأنا كريد أن "تلسىمياقي:ة بالروانات 
ذات الحجم الكبير عامل صدق» من دون الأخذ بعين الاعتبار بالمنظومات الجزئية التي 
تعود إلى العملية الوثائقية ولا التفسيرات المحدودة بفترات أقصر؟ 
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بحقيقة واقع الظروف والبنى والآحداث الممئّلة أمامه تصبح موضوع شبهة في أنها 
تسيء استعمال ثقة القارئ حين تلغي الحد الفاصل بين إقناع المرء وجعله يصدق. 
إن مثل هذه الإهانة لا يمكن إلا أن تثير رداً قوياً يحوّل إلى احتجاج الإقرار 
العفوي الذي يلصقه المؤرخ الصادق بعمل مصنوع جيدا. هذا الاحتجاج يلتقي 
بطريقة غير متوقعة الإعلان الهادئ لرانكه حين اقترح أنه يقول الأحداث «كما قد 
وقعت بالفعل في الماضي». 

لكن كيف يمكننا عندها أن نخلّص مثل هذا الاحتجاج من السذاجة؟ يبدو 
لي أن الإجابة تكمن في الإقرار التالي: بعد وضع الأنماط التمثيلية التي تعطي 
للقصدية التاريخية شكلها الأدبى موضع التساؤل» فإن الطريقة الوحيدة المسؤولة 
كي يتغلب الإقرار بالواقع الحقيقي على شبهة عدم الملاءمة هي في وضع المرحلة 
الكتابية في مكانها بالنسبة إلى المرحلتين السابقتين» مرحلة التفسير والفهم ومرحلة 
البرهان الوثائقي. بعبارة أخرى. فقط معا الكتابة والتفسير ‏ الفهم والبرهان 
الوثائقي يمكنها أن تعتمد طموح الخطاب التاريخي في بلوغ الحقيقة'"'. وحدها 
حركة إرجاع فن الكتابة إلى «تقنيات البحث» وإلى «العمليات النقدية» كفيلة بأن 
تقيّد الاحتجاج إلى درجة الإقرار وقد أصبح نقديا. 


استعملها ه. وايت كسخرية فى كتابه محتوى الشكل : «الواقعة ليس لها على 


(2)71 هذه هى الأطروحة التى ينادي بها ر. شارتييه فى نهاية مناقشته لمصئّفات هايدن وايت؛ 
هذا" الا حير كما لدكريه يعتقد بعدم القدرة على تخطي مقاربة سيميائية تضع موضع 
التساؤل يقينية الشهادات حول الأحداث بالتالي تسمح لنا بأن «نهمل مسألة أمانة النص» 
موضوعيتهة) . (محتوى الشكل» مصدر سايق » ص 2+ وقد ورد الااستشتهاد فى كتابت 
على حافة الهاوية. مصدر سابق» ضل 0123 وقل 57 رء شارتييه : «إِنّ صنع تاريخ 
قات أببحاث وعمليات نقدية تعطى بالضبط لخطابهم». وبطريقة غير متساوية. هذه 
«الأمانة» وهذه «الموضوعية)؟)» (المصدر نفسيه » ص 3 ). يعلن ره شارتييه فى مكان 
آخر: «إنَّ اعتبان كتابة التاريخ. وهذا و محق » تنتمي إلى فئَة القصص لا يعني اعتبار 
قصذه ببلوغ الصدق والحقيقة مجرد وهمء هذه الحقيقة التي تفهم على انها التمثيل 
المتطايق مع ما كان». (الفلسفة والتاريخ: حوار.ء فى ف . بيداريدا» التاريخ ومهنة 
المؤرخ فى فرنساء 5 - 1995» مصدر سابق » ص163). 
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الإطلاق سوى وجود لساني»؟ ألم اقترح أنا نفسي» حين عالجت الواقعة 
التاري#ف:ة + القهيور بين : الحكلة: القائلة ااؤافعة أن نامر السو يي 477 إن 
الواقعية النقدية المعلنة هنا مضطرة إلى أن تقوم بخطوة تسبق قضية الواقعة وأن 
تستحضر البعد الشهادي للوثيقة. بالفعل» ففي قلب البرهان الوثائقي تتعرض قوة 
الشهادة للاختبار. وأنا لا أرى أنه يمكن الذهاب إلى ما هو أبعد من التصريح 
الثلائي للشاهد: 1) كنت هناك؛ 2) صدقوني؛ 3) إن كنتم لا تصدقوني فاسألوا 
غيري. هل نسخر من الواقعية الساذجة للشهادة؟ يمكننا ذلك» غير أن ذلك يتناسى 
أن بذرة النقد تزرع في الشهادة الحية””» أن نقد الشهادة يشمل رويداً رويداً حلقة 
الوثائق بأكملها حتى الأحجية الأخيرة لما يُعطى تحت اسم الأثرء كما لو أنه 
المفعول ‏ الإشارة لسببه. لقد حدث لى أن قلت إنئا لا نملك أفضل من الذاكرة 
لنتأكد من صحة واقع ذكرياتنا. ونقول الآن : إننا لا نملك أفضل من الشهادة ونقد 
الشهادة من أجل اعتماد التمثيل التاريخوي للماضي . 

إنني حتى الآن لم ألفظ كلمة «الحقيقة»» ولا أنا جازفت بقول أي تأكيد 
يتعلق بالحقيقة في التاريخ. وذلك على الرغم من أنني قد وعدت في مطلع هذا 
الكتاب أن أقارن الحقيقة المزعومة للتمثيل التاريخي للماضي بالأمانة المفترضة 
للتمثيل الذاكري . 

ماذا تضيف كلمة «الحقيقة» إلى كلمة «التمثيل» (الفعلي)؟ تأكيد جسور يضع 
خطاب التاريخ ليس فقط في علاقة بالذاكرة» كما سنئرى في الفصل المقبل» ولكن 
كذلك في علاقة بالعلوم الاخرى» العلوم الإنسانية وعلوم الطبيعة. إن معنى طموح 
التاريخ بالوصول إلى الحقيقة لا يتجلى إلا بالمقارنة بطموح هذه العلوم الأخرى 
لبلوغ الحقيقة. هنا تبرز معايير للتأهل لمثل هذا الطموح. من الواضح أن الماضي 
نفسه هو موضوع الرهان المرجعي لمثل هذا الطموح. هل من الممكن تحديد هذا 


الوهان :ال سح عبار انمه أحرى عي هيار الع :لقانت والقط ب وان تسح «واققيا 


(72). انظر أعلاه: عن 271 - 274. 
(6)73 إننا لا نشدد كفاية إطلاقاً على المنعطف النقدي الذي مثَّلته لكتابة التاريخ المشادة الشهيرة 
قسطنطين. مصدر سابق. صفحة 26301-172. 
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حقيقياً ما يتطابق مع لحظة تأكيد التمثيل؟ لا يبدو أن الأمر كذلك» وإلاً جازفنا 
بالتخلي عن مسألة الحقيقة نفسها. إن التمثيل له مقابل يقفف في وجهه 
تأ طناوععء 0 » وذلك بحسب تعبير اقتبسته في كتابي الزمان والسرد من 
ك. هويسي هونا 0)81 . ولقد خاطرت كذلك بأن تكلمت عن النيابة ععصقصعانة1! 
ع اعرف بدقة نمط الحقيقة الخاص بالتمثيل (الفعلي) 1601656012206 حتى الي 
اعتبرت هذين التعبيرين مرادفين””". غير أننا نرى بطريقة أفضل أي أفكار لمفهوم 
التطابق قد طرحت جانباً» من دون أن نرى ما الذي يميّر هذا المفهوم بالنسبة إلى 
استعمالات الكلمة «تطابق» في مناطق أخرى من المعرفة. إن أول شيء مستبعد 
بشكل ظاهر هو نظرية الصورة '(1860:7 ءام التى تجعل التطابق نوعا من نسخة 
نتجاكاة: علينا أن نقول أيضاً إننا لم نتتخلص إطلاقاً تماماً من هذا الشبح» إذ إن 
فكرة المشابهة تبدو من الصعب طردها من دون أن نترك بقايا: ألم يأخذ أفلاطون 
كل المناقشة حول الأيقونة إلى طريق تمييز داخل فن المحاكاة» حين ميّز بين 
محاكائّين» محاكاة أيقونية بالفعل ومحاكاة خيالية؟ ولكن من أجل أن تغطي 
المحاكاة الخياليى يجب أن تتميز عن تكرار العينه [ما هو عينه] بصيغة النسخة؛ 
على المحاكاة أن 'تتضمن ذا ادن من المغايرة إن شاءت أن تغظى مساتحاك 
وامجدةا» على كز خانه افإنا لقضدة لا نتكبيه حداف اندس وروا رامت كرون بها 
الحقيقة مراراً أنصار المذهب السردي الأكثر إقناعاً. هذه المغايرة فى حدها الأدنى 
هي التي يحترمها الاستعمال الأرسطي للمحاكاة كما وردت كات فى الشعر. 
واقتفاء لأثر أرسطو فقد حاولت أنا نفسي في الماضي أن امنود موارد المحاكاة في 
الخطاب السردي في القالب الثلاثي للمحاكاة: التصور السابق» والتصورء وإعادة 
التصور. ومع هذه الأخيرة تبلغ المسافة بين المحاكاة والتقليد ‏ النسخة حدها 
الأكبية :يفي لعز التطاق الخاضن بالمتهاكاة المتعلقة بإغادة التضوير.. علينا أن 
نعترف بأن مفهومي المقابل والنيابة عن» يشكلان بالأحرى اسم المشكلة أكثر مما 


(6)274 ك. هويسىء «أزمة التاريخانية» توبنغن. موهرء 1932.» انظر: «الزمان والسرد». الجزء 
الثالت» مصدر سابق » ص 253. [ص212 ف الترجمة العربية]. 

(75) لقد وجدت فى المفودات الالماتنة سعدا ع مع التمييز بين 7617156]10128 «النيابة عن» 
و1701516[11128 [العمثل التصور] وكلمة © تتر جم الألمانية عضداغء »7 [النياية 
عن] (الزمان والسرد.» مصدر سابق» ص253) [ص212 فى الترجمة العربية]. 
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يشكلان اسم الحل. لقد اكتفيت في الزمان والسرد الجزء الثالث باقتراح «تمفصل 
مفهومي) للغز التطابق بالنيابة عن”©” . بهذه المحاولة وهي جد ميتاتاريخية جربت 
أن أنقذ ما يجب إنقاذه من صيغة رانكه التي تقول إن مهمة التاريخ ليست «أن 
تحكم على التاريخ» ولكن أن تبيّن الأحداث «كما جرت في الفعل». «كما» هنا في 
صيغة رانكه لا تشير في الواقع إلى شيء آخر إلا ما أسميه وظيفة النيابة عن أن 
التعبير «حصل في الواقع» يبقى هكذا ملازما للتعبير «كما» جرى بالفعل. 


ليس عليٌ اليوم أن أغيّر أي شيء من محاولة التفسير هذه المتعلقة بمفهوم 
التمثيل - النيابة عن. إني أرغب بالأحرى في أن أتعامل مع لغز آخر يبدو لي أنه 
يقيم في قلب علاقة التطابق المفترضة بين التمثيل التاريخوي وبين الماضيى . إننا 
نتذكر أن أرسطو في نظريته حول الذاكرة يميز الذكرى عن الصورة بشكل عام 
(أيقونة) عن طريق علامة السبق (قبل). ويمكننا عند ذلك أن نتساءل عما حل 
بديالكتيك الحضور والغياب المكون للصورة حين يطبّق على نظام التاريخ مع شرط 
أسبقية الماضي بالنسبة إلى القصة التي تقام عنه. 


يمكننا قول ما يلي: إن التمثيل التاريخوي هو فعلاً صورة حاضرة عن شيء 
غانى غيو أن الشيء الغائب يتضاعف هو نفسه فيصبح ثلاثياً ووجوداً للماضي. 
أشياء الماضي ألغيت» غير أن أحدأً لا يستطيع أن يفعل بحيث لا تكون قد 
وقعت. [أن يلغي أنها قد وقعت]. إن هذا الوضع المزدوج للماضي هو الذي يُعبّر 
عنه العديد من اللغات عن طريق لعبة مرهفة لأزمنة الفعل وظرف الزمان. إننا نقول 


(226)276 يلعب هذا التمفصل المفهومى على ديالكتيك منقول من ديالكتيك «الأجناس الكبرى» 
الموجود فى الحوارات الأفلاطونية الأخيرة. ولقد اخترت منها «العين والغير (الآخر) 
والمئثيل»). وتحت إشارة العينه 8548836 1011 وضعت فكرة تكرار فعل الماضي بحسب 
كولنغوود. وتحت إشارة الآخر الدفاع عن الاختلاف والغياب.» حيث تقاطعت مع بول 
فين وكتابه «جردة الاختلافات» وكذلك ميشال دو سيرتو وإلحاحه على الماضي بوصقفه 
«غائباً عن التاريخ». وتحت إشارة المثيل» وضعت المقاربة المجازية لهايدن وايت. ولقد 
قرّبت عندها تحليل «كما» من صيغة رانكه «كما حصل بالفعل»)» من تحليل «بوصفه» في 
الفصل النهائي من كتابي «الاستعارة الحية» حيث وصلت «رؤيته بوصفه» على الصعيد 
الدلالي ب «الوجود بوصفه» على الصعيد الأنطولوجي. وهكذا فقد أصبح من الحكمة 
الكلام عن (إعادة الوصف المجازي» للماضي عن طريق التاريخ . 
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بالفرنسية إن شيئاً ما لم يعد بعدُء ولكنه قد كان سابقاً. وليس من غير المقبول 
القول إن « قد كان سابقاً» يشكل المرجع المستهدف من خلال «لم يعد بعدا. 
وهكذا فإن الغياب يتضاعف بين الغياب كاستهداف للصورة الحاضرة وبين غياب 
أقيناء الماضى يفا عن أشساء: فضيةة بالنسة إلى اقد كاتة: ابعال :وهكذا فإ «يابقا 

نيلزاف لجنيس الكت واف الناضىي » اقلى جتذة: التق »لتحا ون [نتيطيطر رضي 
التاريخ أنطولوجيا الوجود ‏ في - العالم. إني أسمّي الوضع التاريخي هذا النظام 
للوجود الموضوع تحت إشارة الماضي بوصفه لم يعد بعد اليوم» وقد كان سابقاًء 
إن الحماس الإثباتي للتمثيل التاريخوي بما هو تمثيل (فعلي) لا يستمد سلطته إلا 
من إيجابية «قد كان سابقاً) المستهدفة من خلال سلبية 56 بعل اليوم» . علينا 
أن نعترف هنا أن إبستيمولوجيا عملية كتابة التاريخ تصل إلى حدها الأقصى 
الداخلي حين تشارف على حدودها حدود أنطولوجيا الوجود التاريخي”" . 


(226)77 بعد إعادة القراءة فإِنّ المفهوم الأكثر إشكاليةً لكل الجزء الثاني هو مفهوم التمثيل الذي 
اختبرته مرة أولى في كتابي «الزمان والسرد». هل هو فقط اسم مشكلة أخذت على أنها 
الحل أو ما هو أسوأ مجرد ذريعة. على كل حال إنه ليس ثمرة ارتجال. إذ إن لة كينا 
طويلا مدنا ودلاليا ماقا لكتابة التاريخ . 
() إِنَّ جده القديم المفهوم الروماني للتمثيل الذي كان يعني النيابة الشرعية التي يمارسها 
ممثلون بيِّنون لسلطة «ممثلة». المندوب هذا الذي ينوب يمارس حقوقه غير أنه يخضع 
للشخص الممثّل. وحين التقى بالتصور المسيحي للتجسد [يسوع المسيح حين أصبح 
عجان ] اكتسب المفهوم فوة جديدة» هي قوة حضور 0-6 للالهي. » ويجد هذا الحضور 
بيط تعره لي لطم الكنمي وني السبرن الدوي: 
(سب) تمر لكان من اللغة اللاتينية الكلاسكية إلى الأثيائية عن طريق الكلمة 
8 وهى ترجمة حرفية للكلمة اللاتينية 2]8)00ءوء2:م26 (إِنَّ المترجمين 
ال سمه لكدات 'الحقيقة والمنهج' للألماني ه.ج. غاداميرء باريس. سوي. 996! 
يترجمون كلمة 8هداعم)مء" الألمانية و 1260136565]80 اللاتينية بالتعبير 
ععطةغاممناة - 20082)تءوة:م1 [ص146] [التمثيل - النيابة عن]. كان :يمكينا: أن تهون 
كذلك ءتنهعل ه2]810ء165م16 تمثيل - وكيل. كما يمكننا الاحتفاظ بالكلمة اللاتينية) 
[صدرت الطبعة العربية» تر: حسن ناظم وَعلى حاكم صالح. عن دار أوياء طرابلس. 
الجماهيرية العظمى. 2007] في سياق علم التأويل المطبّق على الأعمال الأدبية» فإِنُ 
«النيابة عن» تكمل تحررها من وصاية التمثيل بمعنى التمتلن الذاتي صاحب المظهر (أو 
بالأصح الظهور) في الروح ويها.ء كما هو الحال عند كانط وفي تقليد الفلسفة 
الترنسندنتالية. هنا تظل الظاهرة تتعارض مع «الشيء في ذاته» الذي لاا يظهر. يعالج 
غادامير معالجة مطوّلة فكرة النيابة عن أو الوكالة بأن يعيد لها «كفاءتها الأنطولوجية» - 
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ِ (ص139). هذه الكلمة تلحق هنا بإشكالية أوسع لكلمة عهدااء175 [التمثيل» التقديم] التي 
تترجم إلى الفرنسية بكلمة 25656212100 [تمثيل» تقديم] بمعنى العرضء الاستعراض 
الإظهار لكائن كان ضمناً. لهذا الموضوع تكرس كل علم التأويل عند غادامير الخاص 
بالعمل الفني . إن الزوج استعراض/ تمثيل ينتقل بهذه الطريقة من اللعبة الطقوسية الدينية 
إلى اللعبة الجمالية حول المفهوم/ النواة للصورة 18114 (صورة» لوحة). إِنْ المفهومين مع 
ذلك لم يكتسبا الطابع الجمالي» على الأقل بالمعنى المحدد لانكفاء على التجربة المعاشة 
18 . على عكس ذلك تماماً فإِنَّ الحقل الجمالى بكامله تحت قيادة الصورة/ اللوحة 
4 هو الذي يستعيد مرتبته الأنطولوجية مع المراهئة على «الوجود الحقيقي الصحيح 
للعمل الفني) (ص87 وما يليها) . بالفعلء إن الصورة/ اللوحة هي بحسب غادامير اكتردمية 
مجرد نسخة 866114» إنها المندوب لتمثيل ١نموذج»‏ (1[7-6:10) مأخوذا بالمعنى الواسع 
لمجموع أنماط الوجود في العالم بصورة صبغة عاطفية لأشخاص خيالية أو حقيقية» 
ولأعمال وحبكات إلخ. المهم في هذا «المسار الأنطولوجي» هو أن تبعية الصورة نحو 
نموذجها قد عوّض عنها «الزيادة في الوجود' التي تضفيها الصورة بالمقابل على النموذج : 
يلح غادامير على أن «النموذج يدين للصورة وحدها في أنه قد تحول إلى صورة» على 
الرغم من أن الضوزة ليست أي شيء آخر سوى تمظهر النموذج». (ص147). 
ج) على هذه الخلفية يجب أن نضع محاولة نقل «التمثيل - النيابة عن» من الحلقة 
الجمالية إلى حلقة كتابة التاريخ» ومعها للإشكالية الكاملة للتمثيل - النيابة عن. هناك 
معلم قد وضع في هذا الاتجاه عن طريق المكوّن الإيقوني للذكرى. هذه الأخيرة تنتمي 
بالطبع على كل حال؛ وبحسب غادامير إلى إشكالية الإشارة والدلالة» ص158: تشير 
الذكرى إلى الماضيء غير أنها تشير إليه بتصويره. أوَلسنا هنا أمام المسلمة التي تحملها 
الأيقونة اليونانية؟ أَوَلسنا نتكلم مع برغسون عن الذكرى ‏ الصورة؟ أوَلسنا نعطي إلى 
القصة وإلى وضعها ضمن إطار تصويري السلطة بإضافة الرؤية إلى مقروئية الحبكة؟ هنا 
يصبح من الممكن أن نوسع إلى الذكرى ‏ الصورة إشكالية التمثيل ‏ النيابة عن وأن 
نضيف إليها فكرة «الوجود الإضافي» الذي منحناه في البداية للعمل الفني. ومع الذكرىق 
كذلك «يتوصل الممثل إلى وجوده عينه: إنه يتلقى إضافة فى الوجود». (ص1518). إِنَّ ما 
ازداة هنا بتعيل التمتيل المصرّر “هو اماه لحك نقممة إلى العا . 
د) بقي علينا أن نقطع ما تبقى من الطريق: من الذكرى إلى التمثيل التاريخوي. إِنَّ 
الأطروحة هنا هي أنَّ الانتماء إلى الأدب وبالتالي إلى حقل الكتابة» لا يضع أي حد 
لتوسيع إشكالية التمثيل - النيابة عن. من الشفاهة إلى الكتابة تظل البنية الأنطولوجية 
للتمثيل تطالب بحقها. إِنّ كل التأويلية النصية تصطف تحت موضوع زيادة الوجود 
المطبّقة على العمل الفني. علينا في هذا الصدد أن نتخلى عن الفكرة المُغرية في الوهلة 
الأولى القائلة باستعادة الفكر الأصلى عن طريق التفسيرء وهى فكرة بقيتء على ما 
سند غاذامن النساجة القن كلكو عر رت 41712. يذلاك إن هيغل يعي تماما 
عجز كل استعادة. ويكفي أن نشير إلى المقطع الشهير من كتاب «فينومينولوجيا - 
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الزوة» (الفرسية 'الفرقسية لويكولنت» المجلد:التاتى م 361) حر أفوك البمياة القديية 
و«دين الفن»: (إِنْ اعمال ربات الفنون [...] قد غدت بعد اليوم ما هي عليه بالنسبة 
لنا: ثمرات جميلة مقتلعة من الشجرة؛ هناك قدر صديق قدمها لناء مثلما تقدم صبية هذه 
الثمرات: لم تعد هناك الحياة الفعلية لحضورها. . .2 إِنَّ أي استعادة أعجز من أن تعؤض 
هذه الخسارة: حين نضع من جديد الأعمال في سياقها التاريخي نستعيد معها علاقة هي 
ليست علاقة حياة بل مجرد تمثُّل. والمهمة الحقيقية للروح المفكر مغايرة تماماً: أنْ 
تكون الروح ممثلاً على نمط أسمى. إِنَّ الاستبطان قد بدأ بتنفيذ مثل هذه المهمة. 
ويختتم غادامير قائلا: «هنا ينسف هيغل الإطار الذي طرحت فيه قضية الفهم عند 
شلايرماخر». («الحقيقة والمنهج»". مصدر سابق» ص173). 

هم هذه هي القصة الطويلة للتمثيل - النيابة عن التي أميّزها خلف مفهوم التمثيل 
(الفعلي) [التمثيلانية] [ع©2قامءوة:مء2] فى التاريخ الذي أجعل من نفسي محاميه. لكن 
لماذاء على الرغم من وجود سلف لامع ظلت فكرة التمثيل - النيابة» التمثيل الفعلي 
[التمثيلانية] إشكالية؟ إِنَّ سبباً أول لهذه الأزمة يكمن في أنها تأتي في نقطة تمفصل 
الإبستيمولوجيا والأنطولوجيا. والحال فإِن استباقات أنطولوجيا الوضع التاريخي كما 
سنتناولها في الجزء الثالث» من الممكن التنديد بها على أنها تدخلات للميتافيزيقا في 
ميدان العلوم الإنسانية» يقوم بها مشتغلون بالتاريخ همهم إبعاد كل شبهة بالعودة إلى 
«فلسفة التاريخ». باليية إليّ فإني أتحمل هذه المجازفة وفي فكري أن الرفض يأخذ 
بعين الاعتبار في اللحظة المناسبة قضايا تعود إلى تأويلية الوضع التاريخي تحكم علينا أن 
نبقي من دون أي توضيح وضع ما يقول عن نفسه بحق أنه «مذهب واقعي نقدي» يمارس 
على حدود إبستيمولوجيا المعرفة التاريخية. وإذا نظرنا إلى ما هو أبعد من مشاحنات 
المنهج يبرز سبب أعمق يتعلّقَ بطبيعة المعضلة المطروحة لتمثيل الماضي في التاريخ . 
لماذا يبدو مفهوم التمثيل غير شفاف إِنْ لم يكن بسبب أَنْ ظاهرة التحقق التي تميّر علاقة 
الذاكرة بالماضي عن كل علاقة أخرى ليس لها من مقابل على صعيد التاريخ؟ هذا 
الاختلاف الذي لا يمكن اختزاله يقع في دائرة عدم التعرف إليه حين يمتد التمثيل - النيابة 
الخاص بالعمل الفني إلى الذكرى وإلى كتابة التاريخ. والحال فإن هذا التباين يستمر 
قائماً بأفكارنا اللاحقة حول علاقات الذاكرة بالتاريخ: إن اللغز الماضي هو في النهاية لغز 
معرفة من دون تحقق وتعرف. هل يعني ذلك إذا ان التمثيل التاريخوي يظل بكل بساطة 
ناقصاً بالنسبة إلى ما سأعتبره فى فاتحة الخاتمة المعجزة الصغيرة للذاكرة؟ إن هذا يعنى 
أن تع المدفلن الاتساى للعدل الها كا أن الرياكة فى لوكو التره ينتقي ليذ الى 
يعكلة. بن إنهبالنسة لي تبلغ هذه الربادة .فى الدلالة ذروتها مع التميل العاريحوي» 
وذلك بالضبط بسبب عدم وجود حدسية. والحال أنْ هذا الفائض في المعنى هو ثمرة 
مجموع عمليات كتابة التاريخ . لهذا علينا أن نسجله لصالح البُعد للتاريخ. إِنَ فكرة 
التمثيل (الفعلي) [التمئيلانية] تصبح عندها أقل الطرق سوءاً كي تُحبي مبادرةً تعيد البناء 
وهي وحدها المتوفرة لخدمة الحقيقة في التاريخ . 


| 
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إن فحص عملية كتابة التاريخ على الصعيد الإبستيمولوجي قد تمّت. لقد 
قمنا بها من خلال اللحظات الثلاث للأرشيف والتفسير/ الفهم والتمثيل التاريخي . 
ونفتتح الآن تفكيرا من الدرجة الثانية يتعلق بشروط إمكانية هذا الخطاب. وهو 
تفكير مُعدٌ لأن يحتل مكان الفلسفة التأملية للتاريخ بالمعنى المزدوج لتاريخ العالم 
وتاريخ العقل . ومجموع هذه الاعتبارات العائدة إلى هذا التفكير قد وضعناها تحت 
عنوان علم التأويل بالمعنى الأعم لفحص أنماط الفهم القائمة في المعارف ذات 
التوجه الموضوعي. ما معنى الفهم على النمط التاريخي؟ هذا هو السؤال الأشمل 
الذي يفتتح هذه الحلقة الجديدة للتحاليل . 

وهو يميّز نوعين من الاستقصاءات» وينقسم هذين إلى منقلبين» منقلب 
نقدي ومنقلب أنطولوجي . 

على المنقلب النقدي يقوم التفكير على فرض حدود لكل ادعاء شمولاني 
متعلق بالمعرفة التاريخية؛ وهو يستهدف بعض أنماط الغرور التأملي الذي يحل 
خطاب التاريخ على الانكفاء على ذاته كي يُتَضُب نفسه خطابا للنارية: فى ذائه 
يعرف ذاته بذاته. وفي هذا الصدد عينه يعادل هذا الفحص النقدي التحقق من 
صحة العمليات المموضعة (التي تعود إلى الإبستيمولوجيا) التي تتحكم في كتابة 
التاريخ (الفصل الأول). 

وعلن المتقانيه الالطر لوجي ينيد ع الكارول اذ تكون عييننه رتاه 
النسلفاة الثى يتمكةق أن نسميها وجودانية 15]60618165:© سواءٌ تعلقت بالمعرفة 
الفعلية لكتابة التاريخ أو بالخطاب النقدي السابق. إنها وجودانية بمعنى أنها تبني 
طريقة الوجود الخاصة. طريقة وجودنا في العالم وكوننا فيه» هذا الوجود الذي هو 
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كل واحد منا. وهي تهم بالدرجة الأولى الوضع التاريخي الذي لا يمكن تخطيه 
لهذا الكائن. ولكي نصف هذا الوضع التاريخي كان في إمكاننا أن نستعمل بصفة 
رمزية تعبير تاريخانية 18115]0530116» لكن إن كنت لا أقتريجة: فذلك:بستب» الالقباسات 
التي أحاطت بتاريخه الطويل نسبياً والتي سأوضحها. هناك سبب أعمق يجعلني 
فم التعبير «الوضع التاريخي». وبكلمة وضع أقصد أمرين: من ناحية» أقصد 
ظرفا يجد فيه كل واحد منا أنه متورط فى كل مرة» هنا كان باسكال سيقول (إنه 
محبوسن فية)» ومن ناحبة أخرى» يد شرطية» بمعنى شرط إمكانية منزلة 
أنطولوجية» أو كما قلنا لتونا منزلة وجودانية بالنسبة إلى مقولات علم التأويل 
النقدي. إننا نصنع التاريخ» ونعمل تاريخاً لأننا تاريخيون (الفصل 2). 

إن تماسك مشروعنا يستند إلى ضرورة المرور المزدوج من المعرفة التاريخية 
إلى التأويلية النقدية ومن هذه إلى التأويلية الأنطولوجية. لا يمكن البرهنة على هذه 
الضرورة بطريقة قبلية 20151011 2: إقها الا دق إلا من يذل تحتيقينا الذئ يساوي 
وضعها في الاختبار. إن التمفصل المفترض يظل حتى النهاية مجرد فرضية عمل . 

لقد فكرت في أن أنهي الجزء الثالث من هذا الكتاب باستكشاف لظاهرة النسيان. 
والكلمة موجودة في عنوان هذا المصّف على قدم المساواة مع الذاكرة والتاريخ . ولهذه 
الظاهرة بالفعل الاتساع الذي للفئتين الكبيرتين الخاصتين بالظواهر المتعلقة بالماضي : 
إنه الماضي في بُعده المزدوج الذاكري والتاريخي هو الذي نفقده في النسيان؛ إن 
هدم أرشيف أو متحف أو مدينة - وهي شهود التاريخ الماضي - يساوي النسيان. 
هناك نسيان حيث كان هناك أثر. غير أن النسيان ليس فقط عدو الذاكرة والتاريخ. إن 
واحدة من الأطروحات التي أتعلق بها كثيراً تقول إن هناك كذلك نسياناً احتياطيا 
يجعل منه مورداً للذاكرة وللتاريخ من دون أن يكون من الممكن إقامة جردة في 
حرب العمالقة هذه. هذا التكافؤ المزدوج للنسيان لا يُفهم إلا إذا حملنا كل إشكالية 
النسبان إلى مستوى الوضع التاريخي الملازم لمجموع علاقتنا بالزمان. إن النسيان 
هو رمز هشاشة الوضع التاريخي بأكمله. إن هذا الاعتبار يبرّر مكان الفصل حول 
النسيان في القسم التأويلي لهذا الكتاب وذلك بعد التأويلية الأنطولوجية. إن العبور 
من إشكالية إلى أخرى تحضرها مراجعة مجمل العلاقات بين الذاكرة وبين التاريخ 
في القسم الأخير من الفصل السابق. وهكذا تغلق مع الفصل الخاص بالنسيان 
الثلاثية الموضوعة في رأس هذا الكتاب (الفصل 3). 
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جا لكر ا الغفران. بمعنى ماء الغفران يشكل 
زوجاً مع القيانة ار لسى عر ' نوها فين العيتان السية ؟ رسكل أعوق هأ لي 
هو صورة ذاكرة متصالحة؟ بالطبع. غير أن هناك سببين دفعاني إلى أن أكمل 
البحث عنه بمعنى معيّن خارج نص الكتاب» بصيغة خاتمة. 

من جهةء يشير الغفران إلى الذنب والعقاب,. والحالة هذه. إن مجمل 
تحاليلنا تجنبت هذه الإشكالية. إن قضية الذاكرة كانت بشكل أساسى قضية الوفاء 
الوا قن 8و الكطان :إن العتدرى بالدنت كلو كجكون اققاقن والتسيية إلى الع 
1 المتاظرى» لذا كان يجب وضعه جانباء كما لعلف ماقا ند الخطعة حون 
ألفت كتابي «فلسفة الإرادة». إن الأمر لا يختلف مع التاريخ: إن رهانه هو 
الحقيقة في علاقتها النقدية لوفاء الذاكرة. بالطبع» لم يكن في استطاعتنا ألا نتكلم 
عن الجرائم الكبرى في القرن العشرين؛ غير أن المؤرخ ليس هو الذي يطلق عليها 
مثل هذا الوصف: إن التنديد الذي يقع عليها والذي يعتبرها غير مقبولة ‏ أي 
تلطيف! ‏ قد نطق به المواطن» والمؤرخ وهذا أمر حقيقي» لا يتوقف عن أن 
يكون مواطناً. غير أن الصعوبة تكمن بالضبط في ممارسة الحكم التاريخي بروح 
عدم التحيز وذلك باسم الإدانة الأخلاقية. أما بالنسبة إلى البحث حول الوضع 
التاريخي فإنه يجاور هو أيضا ظاهرة الشعور بالذنب بالتالي الغفران. غير أنه 
قرفن على تقنه الا عط ده الكية وال يكز نكر المسورقة سن القونة 
لورث تلقاهء بغض النظر عن كل اتهام . 

سبب آخر: إن كان هناك من ناحية شعور بالذنب يلقي بثقله على الوجود 
مديناً فهناك من ناحية ثانية الغفران الذي يعرض نفسه على أنه الأفق الإسكاتولوجي 
(المتعلق بالآخرة وبالمعاد) لكل إشكالية الذاكرة والتاريخ والنسيان. عدم التجانس 
في الأصل لا ينفي أن الغفران يطبع شاراته على كل هيئات الماضي: بهذا المعنى 
يعرض نفسه على أنه الأفق المشترك لتحقيقها. غير أن هذه المقاربة للإسكاتون 
0 (للآخرةء للمعادء للحياة الأخرى) لا تضمن أي نهاية سعيلة 
(0مه لإممهط) لمشروعنا برمته: لهذا فإننا لن نتناول إلا الغفران الصعب (الخاتمة). 
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لقد شئنا أن نضع على حدةء على هامش إبستيمولوجيا التاريخ وأنطولوجياه. 
مساهمة نيتشه في المناقشة. إن الاعتبار الثاني من كتاب اعتبارات في غير زمانها 
الذي نشره نيتشه عام 72 حين كان أستاذ فقه اللغة الكلاسيكي في جامعة بال 
(©841) (بازل) لا يقدم شيئا للفحص النقدي للعملية التاريخية» وكذلك لا شيء 
لفلسفة التاريخ السابقة لهيغل أو التي أتت بعده. هذا الاعتبار هو في غير زمانه 
بمعنى أنه لا يقدم شيئا في مواجهة إرباكات ثقافة هي في مجملها تاريخية سوى 
مخرج من التاريخي موضوع تحت الاسم الغامض اللاتاريخي. ويمكننا أن نقرا 
على هذا العلم اللاهب الشعار البرنامج: «في منفعة ومضار التاريخ بالنسبة إلى 
الحياة”''. إن القراءة التي اقترحها للاعتبار الثاني من اعتبارات في غير زمانها 
استفه السسريحينها من الأمناتواب خيقة الهنذم الجاكالة ‏ إن لوجع اند معط م 
موضوع متشدد هو تشدد التاريخ . وبهذه الصفة علينا مقارنته في مطلع هذا الجزء 
الثالث من كتابناء مع أسطورة فيدروس التي تقدمت الجزء الثاني» وسماع صداها. 
صمت هنا اتحلقة : إذ الفراءة الى اقفربحيا للاستطورة الأفلاطؤية تشكل تشندداً 
وإفراطاً إذ إنها تضع صراحة كتابة التاريخ من الجهة عينها التي تضع فيها أصناف 
الكتابات 8 التي تستهدفها الأسطورة بالاسم. إن التأويل الحر الذي 
أقترحه الآن لنص نيتشه يجازف بأن يضع تشدد الثقافة التاريخية من جهة الكتابات 
المدانة» وأن يعامل مرافعة الدفاع لصالح اللاتاريخي على أنه المعادل إلى ما بعد 


010 نص حققه جورجو كولي ومازيئو مونتيناري» ترجمة فرنسية بيير بوش » باريس غاليمارء 
0 . غير أنى وإن كنت قد تبيّنت هنا هذه الترجمة للنص الذي اقتبسته إلا أنى أفضل 
العنوان «فى غير زمانها 121610226501976» على العنوان «غير حالية 12080)006[116) . 
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كتابة التاريخ والما بعد التاريخانوية الذي يضعها من الناحية عينها التي يقف عليها 
المديح الذي يكيله أفلاطون لذاكرة سابقة للدخول في الكتابة. حتى تردد نيتشه 
بخصوص الشفاء من «الداء التاريخي» هو صدى لالتباس «(الدواء) المتردد بين الَسّم 
وبين العلاج في نص حوار فيدروس. أرجو من القارئ أن يقبل أن استعمل 
«اللعبة» التي طالب بها أفلاطون ليس فقط للمدافع عن أطروحته ولكن كذلك 
للديالكتيك الجدي جداً الذي يسم خروج الأسطورة من الباب الواسع للخطاب 
الفلسفي . 

ملاحظتان قبل الدخول في صميم التأويل: من ناحية» علينا ألا يغيب عن 
بالنا أن سوء الاستعمال الذي يحتج ضده أفلاطون كان سوء استعمال الخطاب 
المكتوب المنتشر في كل مدى علم البلاغة. أما في مقالة نيتشه فإن الثقافة 
التاريخية للمحدثين 20400465265 هي التي تحتل مكانة مشابهة لمكانة علم البلاغة 
عند الأقدمين كما دون كتابة. بالطبع إن السياقين مختلفان كثيراً حتى أنه من العبث 
وضع كلمة ذاكرة التي تسخر منها الكتابة إلى جانب القوة التشكيلية للحياة التي 
تريد مقالة نيتشه أن تبعدها عن مضاد الثقافة التاريخية. يحوي تأويلي إذن الحدود 
المعروفة لمثل هذه القراءة المقارنة. من ناحية ثانية» فإن هدف نيتشه ليس المنهج 
التاريخي النقدي أي كتابة التاريخ الفعلية» بل الثقافة التاريخية. وما يجابه هذه 
الثقافة بتعابير المنفعة والمساوئ هو الحياة وليس الذاكرة. سبب ثانٍ إذن كيلا 
نخلط بين المماثلة وبين المعادلة. 

إن المسألة التي تثير مزاج نيتشه الخارج عن الزمان بسيطة: كيف يبقى 
الإنسان حياً أمام ثقافة تاريخية منتصرة؟ المقالة لا تأتي بَردٌ لا لَبْس فيه. غير أن 
أفلاطون كذلك لم يقل في حواره فيدروس ماذا ستصبح الذاكرة بعد الخروج من 
أزمة البلاغة المكتوبة» حتى وإِنْ قال ماذا يجب أن يكون الديالكتيك البرهاني. إن 
المرافعة دفاعاً عن اللاتاريخي وما فوق التاريخي قائمة بهذا الصدد في الموقع 
المنهجي عينه الذي كان فيه الديالكتيك المحتفى به في نهاية فيدروس . إن القوة 
الأساسية للنص هي من البداية حتى النهاية قوة التنديد. عند نيتشه نلمس نبرة 
التنديد هذه منذ العنوان : لقد أعلن أن الاعتبار هو 556قممععنءعملآ في غير زمانه» 
غير حالي على مستوى 112515605156565 [اللاتار يخي] وال وعطء5215]055مناك 
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[الفوق - تاريخي] المدعوين إلى إنقاذ الثقافة الألمانية من الداء التاريخي”“. أضف 
إلى ذلك أن موضوع الضرر قد جاء منذ المقدمة'. ومنذ مطلع اللعبة نجدنا أمام 

إني أترك جانباً لمناقشة لاحقة الشرح الذي تستدعيه المقارنة التحريضية 
المقترحة بين نسيان البقر الذي يعيش «بطريقة غير تاريخية» (الاعتبار الثاني غير 
الزمانى, ص 95) ولافوة النسيان» (المصدر السابق» ص96) الى يتطلبها كل عمل»ء 
تلك القوة عينها التي ستسمح لإنسان الذاكرة والتاريخ «بآن يشفي جراحه» ويعوض 
تكستاراتة» وبآن يعد بناء الأشكال المحظمة على :ما يملكه هو ننس (المضدو 
الشارق 6 غ097 أوذ.هنا أن أشده.على الضلة"التى .قدت قائطة:ظطيلة المقالة بن 
الثقافة التاريخية وبين الحداثة. والحال» إن هذه الصلة التي فدد تغليها كما زاننا 
شابقا كوزؤيليك فى شرحة» هى:قوية جد حدن أنه جعل من الاعتبان اللاحالى 
مرافعة هى فين الوقت عينه مضادة للتاريخانية وللحداثة على مستوىق الموضوع 
وعلن :فسقوى النيرةى مدن الفقر» الأولق هناك تليقية كن ترلد ور راع قد قادة ا#إن 
والشعب والحضارة» (المصدر السابق» صص98). إن التشديد الأساسي هو بالطبع 
على اللاتاريخي””*: «كثير من التاريخ يقتل الإنسان». وحدها «الدولة اللاتاريخية 


(2) (إن هذا الاعتبار هو غير حالي أيضاً لأني أحاول أن أفهم كمرض وكضرر وكنقص أمرا 
يفتخر به عصرنا عن حق. وهو ثقافته التاريخية» لأني أظن أننا جميعاً قد نهشتنا الحمى 
التاريخوية» وأن علينا على الأقل اتح ذللقةا::[ المصيدى اسان 94 

(2.)3 هنا ننجدنا أمام باقة من المُعجم الطبي المناسبة لموضوع الحياة: إشباع» اشمكزازء قرف: 
انحطاط» شحنة ساحقة» عبء» جرح. خسارة» كسرء موت» ومن ناحية ثانية» شفاء. 
خلاص » علاج... 

(4) (إِنَّ مهنتي كعالم في فقه اللغة الكلاسيكي تعطيني الحق في قوله: لأني لا أدري أي 
معنى يمكن أن يكون اليوم لفقه اللغة الكلاسيكي سو أن يمارس تأثيراً غير حالي» أي 
أن يعمل ضد الزمان بالتالي على الزمان» وكذلك على ما نأمل» لصالح زمن سيأتي». 
(المصدر نفسهء ص94). 

)05 بهذا الخصوصء. ملاحظة حول الترجمة إلى الفرنسية» يجب عدم ترجمة 085 
95 االلاتاريخية] بالكلمة الفرنسية 28102-15640116 [اللاتاريخانية] (المصدر 
نفسهء ص99)., لثلا نقع على إشكالية مختلفة تنتمي إلى انععطلطءنااطعنطءوه© - 
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بشكل مطلق والمعادية للتاريخية لا تونّد فقط العمل الظالم بل كذلك كل عمل 
عادل». (المصدر السابق.» ص99). اللاء هي التي تتكلم بشكل أقوىء» ولهذا كان 
«الاعتبار الثاني في غير زمانه» مفرطا ومتشدداء كما قيل. والمؤلف يعرف ذلك 
ويز منت الولكي إن كان امسييحاة كنا ستيه ذلك أن إنواظا قي الشغارته 
التاريخية يضر الكائن الحيء فإنه من الضروري أيضاً أن نفهم أذ العا تحتاج إلى 
الخدمة الاتية من التاريخ». (المصدر السابق» ص 103). 


إني اقترح كي أبيّن الالتباس الذي يوازن حماسة الهجوم أن أبدأ بالمعالجة 
المكرّسة في مطلع المقالة «للأشكال الثلاثة للتاريخ» التي درسها المعلقون جيداً. 
وأنا هنا أضيف دراستي إلى ملف السّم والعلاج. هناك في الواقع تحاليل معتدلة 
مكرّسة بالتتابع للتاريخ الصرحي والتاريخ التقليدي والتاريخ النقدي. من المهم 
بداية أن نحدد المستوى التفكيري الذي عولجت فيه هذه المقولات الثلاث: إنها 
لم تعد مقولات إبستيمولوجية» مثل المقولات التي قلنا بها أعلاه ‏ البرهان 
الوثائقي» التفسيرء التمثيل. غير أنها لا تنتميى كذلك إلى مستوى التفكرية الكلية 
الذي يقع فيه مفهوم السيرورة الذي يشكل الهدف بامتياز للضربات الموجّهة ضد 
الوهم التاريخاني: (إن الأرواح التاريخية» ‏ هكذا يقترح نيتشه تسميتهم - 
يعتقدون أن معنى الوجود ينكشف بالتدريج خلال سيرورة»ء وهم لا ينظرون إلى 
الوراء إِلّا من أجل أن يفهموا الحاضر على ضوء الطريق التي قطعناهاء ولكي 
يتعلموا كيف يرغبون في المستقبل بجرأة أكبرء إنهم لا يعلمون» على الرغم من 
كل معارفهم التاريخية» إلى أي مدى يفكرون ويعملون بطريقة غير تاريخية» 
كذلك فإنهم لا يعلمون إلى أي حد نشاطهم نفسه كمؤرخين تتحكم فيه الحياة 
وليس البحث المحض عن المعرفة (المصدر السابق» ص101)» أي المستوى 
الذي يلتزم به هذا الاستقصاء التمهيدي هو براغماتي قصراء إذ نجد فيه بشكل 
أساسي العلاقة بين التاريخ وبين الحياة وليس بينه وبين المعرفة: في كل مرة 
الكلام عن «الإنسان النشط والمقتدر» (المصدر السابق» ص103). الذي هو 
مقياس المنفعة للحياة. 


2 (تاريخانية) والتي تأتي من أفق فلسفي آخر وتشكل محاولة مختلفة جدا للخروج من أزمة 
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بعد قولنا هذاء من حقنا أن نتوقف أمام التمييز على مستوى كل واحد من 
المستويات الثلاثة التي قال بها نيتشه. وذلك بالنسبة إلى الالتباس الذي نجده 
مزروعاً في قلب المقالة . 

وهكذا فإن التاريخ الصرحي لم يعرف بداية بالافراط ولكن بالمنفعة المتأتية 
من «النماذج الواجب تقليدها وتخطيها» (المصدر السابق» ص104)؛ بفضل هذا 
التاريخ «العظمة تدوم» «المصدر السابق» ص105). والحال أن العظمة بالضبط : 
«هى التى يخفض الداء التاريخى من مستواها إلى درجة اللامعنى. إذن إن الإفراط 
05 على المقفعة ا وق قوم على سوء استعمال المماثلة» وهذا يجعل أقساماً 
بأكملها من الماضي تقع ضحية النسيان والاحتقار وتجري بتدفق باهت رتيب كتيب 
تخرج منه بعض الوقائع التي تبرز مثل جزر معزولة». (المصدر السابق» ص107). 
العظمة قل ء “غددنها إلى «العاضين. عون أنها “نسي إل الحاضر كذللك: إن 
الإعجاب 0 المحدود لعظماء العاف وأقويائه 50 القناع الذي يختفي خلفه 
كره عظماء الحاضر وأقويائه . 

أما التباس التاريخ التقليدي فليس بأقل من ذلك .إن المحافظة على العادات 
والتقاليد واحترامها نافع للحياة» فمن دون الجذور ليس هناك من أزهار ولا من 
ثمار» لكن مرةً ثانية فإن الماضي نفسه يعاني. كل أشياء الماضي تنتهي بأن يغطيها 
حجاب رتيب من التكريم» «وما هو جديد ويولد لتوه يُرفض ويُهاجم». مثل هذا 
التاريخ لا يعرف سوى المحافظة وليس التوليد. 

أما بالنسبة إلى التاريخ النقدي فإنه لا يتماهى مع وهم التاريخانية. فهو لا 
يشكل سوى لحظة الحكمء إذ إن كل ماض يستحق أن يدان (المصدر السابق» 
ص113)» وبهذا المعنى فإن التاريخ النقدي يشير إلى لحظة النسيان المستحق. 
هناء يتطابق الخطر على الحياة مع منفعتها. 

هناك إذن حاجة إلى التاريخ سواء أكان صرحياً أو تقليديا أو نقديا. 
والالتباس المتبقي والذي أقارنه بالتباس (الدواء) في حوار فيدروسء, قد جاءنا من 
أن التاريخ يحوي على اللاإفراط في كل مستوى من مستوياته الثلاثة التي 
عالجناهاء وباختصار هناك منفعة أكيدة للتاريخ بالنسبة إلى الحياة يُعبّر عنها بكلمات 
محاكاة العظمة» وتكريم تقاليد الماضي» والممارسة النقدية للحكم. في واقع 





الأمرء إن نيتشه لم يُقم حقاً في هذا النص الميزان بين المنفعة وبين الإضرار» إذ 
إن الإفراط يوجد في قلب التاريخي نفسه. إن نقطة التوازن تظل هي نفسها 
إشكالية» إذ يقول نيتشه: «بقذر ما يخدم التاريخ الحياة» يخدم قوة غير تاريخية: 
إنه إذن لا يستطيع أن يكون ولا يجب أن يصبح» وهو في هذا الموقع التابع» 
غلما عضا كتانة شان الرواضيات معلا .. أمنا بالنسية إلى تغرفة فلض. حاحة ‏ اليحياة 
إلى خدمات التاريخ فالأمر يتعلق بأحد الأسئلة والانهمامات الأخطر بالنسبة إلى 
صحة فرد أو شعب أو حضارة. لأن الكثير من التاريخ يهز الحياة ويفسدها وهذا 
الإفساد ينتهي بأن يضعه التاريخ نفسه في موقع الخطر» (المصدر السابق» 
ص 103). لكن الجردة التى طلبها العنوان هل يمكن أن تنفذ؟ هذا هو السؤال 
الذي يظل مطروحاً في نهاية المقالة. 


58 الهجوم ضد الحداثة» من دون التحفظات السابقة» بفكرة دخول لانجم 
رائع براق» بين التاريخ وبين الحياة. وهذا النجم هو «إرادة جعل التاريخ علماً) 
(المصدر السابق» ص115). هذه الإرادة هى التى تميّز «الإنسان الحديث». 
(المضدن نفسة): .وهى عبارة عن:.غنف يُمارس عق الذاكرة يغادل فيقانا»» غزوا. 
إن العارض الأول للمرض هو «التعارض اللافت - الذي جهلته الشعوب القديمة - 
بين داخلية لا تقابلها أي خارجية وبين خارجية لا تقابلها أي داخلية». (المصدر 
التي تجعل الذاكرة مستلبة. غير أن اللوم يتخذ شكلاً حديثاًء إذ إن التمييز بين 
مقولات الداخل والخارج هو نفسه أحد المكتسبات الحديثة ومكتسبات الألمان 
بالدرجة الأولى : ونيا نحن الشعب التويير: للعمق الداخلي؟» (المصدر السابق» 
ص119). ومع ذلك فقد أصبحنا ااموسوعات متنقلة» ؟ وعلى كل واحدة منها علينا 
طبع الإهداء: «الموجز في الثقافة الداخلية من أجل برابرة خارجيين». (المصدر 
لسار شين 117 


ويستمر الهجوم المنظم فيحطم السدود التي ينوي نيتشه أن يجعلها تمر عبرها 
(وجهات النظر الخمس في مطلع الفقرة الخامسة!): انتزاع الغرائز» الاختباء تحت 
الأقنعة» ثرئرات المسنين الشيب (ألم يحتفظ حوار فيدروس كذلك للمسنين بلذة 
الكتابات؟)» «حياد الخصيان» مضاعفة النقد بالنقد إلى ما لا نهاية» فقدان التعطش 
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إلى العدالة'“» لصالح تساهل لا مبال نحو «الموضوعية»”». انزواء كسول أمام 
اامسيرة الأشياء»» لجوء إلى «اللامبالاة الكئبية) © . هنا يدرّي صوت الإعلان الأهم 
لكل المقالة («فقط من أكبر قوة قائمة في الحاضر لكم الحق في تأويل الماضي» 
[المصدر السابق» ص134)] وكذلك تدوي النبوة الأخيرة («وحده ذلك الذي يبني 
المستقبل يملك الحق في أن يحكم على الماضي». [المصدر نفسه]). وتشق فكرة 
«العدالة التاريخية» طريقها وحكمها هو «دوماً هدام». (المصدر نفسهء ص136). 
هذا هو الثمن الذي علينا دفعه كي تولد من جديد غريزة البناء التي عليها أن 
تخلص الاحتفال بالفن وحتى التقوى الدينية من براثن المعرفة العلمية الصرفة. 
(المصدر السابق» ص136 - 137). يأتي بعد ذلك من دون تحفظ مديح الوهم 
المعارض كليّةَ لتحقيق الذات الذي يقوم به المفهوم بحسب الفلسفة العظيمة 
الهيغلية للتاريخ””'. ويستنجد نيتشه بأفلاطون نفسهء أفلاطون الجمهورية 111 ,4040 
وما يلى. لصالح «الكذبة الواسعة الضرورية» (المصدر السابق» ص164) على 
حساب الحقيقة الضرورية المزعومة. وهكذا فإن التناقض يصل قلب الحداثة: إن 
الأزمنة الجديدة التي يتحدث عنها تضعها الثقافة التاريخية تحت عنوان الشيخوخة. 


(6) «فقط بقذر ما أن الإنسان المتعطش للحقيقة يغذي كذلك إرادته غير المشروطة بأن يكون 
عادلاء يصبح هناك شيء ما عظيم في هذا التعطش للحقيقة الذي يُمجد في كل مكان من 
دون أي حساب». (المصدر نفسهء ص128). 

(7) «هؤلاء المؤرخون السذّج يسمون «موضوعية» عملية قياس أفكار وأعمال كانت في 
الماضي بأفكار سائدة في الوقت الحاضر. حيث يجدون قانون كل حقيقة» إِنَّ عملهم هو 
تكييف الماضي مع التفاهة الحالية». (المصدر نفسه.» ص130). ثم يكتب بعد ذلك: 
«وهكذا ينشر الإنسان لوحته على كل الماضي ويصبح سيده» وهكذا تتجلى غريزته الفنية 
- لكن ليس غريزته للحقيقة والعدالة. إِنَّ الموضوعية وروح العدالة هما أمران مختلفان 
تماما». (المصدر نفسهء ص131). 

(8) إنَّ صرخة الحرب: «تقسيم العمل! شكلوا صفاً!» ألا تجد لها صدى في الاعتراف 
اليائس لبيير نورا: أرشفواء أرشفواء سيبقى دوما شيءٌ من ذلك؟ 

(9) إن نيتشه لا يتورع عن المغالاة بالقول إن هيغل قد طابق «السيرورة الكونية» مع حياته 
الترليشة تفيتها (المضون تفيية :صن 147) و5 ها سعاتى: يعن ذلكة بدك ل ابحائمة 
موسيقية لمعزوفة التاريخ الكوني أو بتعبير أدق بتكرار زائة: (المصدر لس ا ييا هيغل 
الم يفل ذلك (المضدو تنس ) :سك :نعسةه نينا :لذ أنه ادهل إلى التفوس الست 
لتصنديق :ذلك. 
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في نهاية هذا الهجوم الساحق يصعب القول ما هو اللاتاريخي والفوق - 
تاريخي. غير أن موضوعاً يقيم صلة بين هذين المفهومين المتطرفين والمرافعة 
دفاعاً عن الحياة: إنه موضوع الشباب. إنه يرن في نهاية المقالة كما يرن موضوع 
الولادة فى نحو نهاية كتاب وضع الإنسان الحديث لحنّه آرندت. إن الهتاف - 
«حين أفكر هنا في الشباب» أصرخ الأرض! الأآرض!؟ (المصدر السابقء ص161) 
- قد يبدو مخادعاً قليلا: إنه يستمد معناه في إطار الزوج شباب/ شيخوخة» الذي 
يمفصل من أسفل كل المقالة لصالح تفكير عام حول بلوغ سن الشيخوخة الذي لا 
يستطيع أن يتجنبه أي تأمل في الوضع التاريخي. إن الشباب ليس عمراً من الحياة» 
بل إنه استعارة للقوة التشكيلية للحياة. 

في هالة ذكر الشباب يأتي ليأخذ مكانه في النهاية» التعبير المكرر المرض 
التاريخي الذي يستدعي بدوره تعبير العلاج الذي لا نعرف في نهاية المطاف إِنْ لم 
يكن هو كذلك مجرد سُّمء بسبب تحالفه السري مع العدالة التي تدين. بالفعل» 
فإن كل شيء يتقلص في الصفحات الأخيرة لمقالة كانت نحى. الآن تطول وتمعدا: 
«الن نتعجب إن كانت أسماء سموم ‏ إن المضادات لسموم التاريخ هي القوى 
اللاتاريخية والفوق - تاريخية (المصدر السابق» ص166). في الواقع» فإن نيتشه 
بخيل في استعمال الكلمات كي يميّز بين اللاتاريخي وبين الفوق تاريخي. 
«اللاتاريخى» يرتبط ب «الفن والقوة فى النسيان» و «الانعزال فى أفق 5110 
(المضدر لقي هناك صفيدر قن أقيم في اتجاه الاعتبارات اكد خيردة في بداية 
الحقالة حول التسنان 1 تان اتويات الانبنان التاويشي:. إننا تعر تك الآن أن 
هذا النسيان ليس تاريخياً بل هو لا تاريخي. أما بالعبيية إلى «ما هو فوق ‏ 
تاريخي»» فإنه يبعد النظر عن الصيرورة وينقله نحو القوى المانحة للأبدية وهي 
افوا لديف نمو تهنا قرت الدلع اهو الذي ينكل مهنا عن الشدمة إن زنك كيدا 


شال اقرف قددن هنا «ركوف: اللسبيان منيته لا مروف متواق اتونت الو 77 إن 


(10) في هذا الصددء أعاد كل من كولي ومونتيناري تحقيق نص آخر سابق لهذه الصفحة: «إِنَّ 
العلم يعتبر كل واحد منهما سُّماء غير أنَّ النقص في العلم هو الذي يجعله لا يرى هناك 
سوى سْم ولا يرى علاجاً. ينقص العلم فرع» نوع من العلاج العالي يدرس مفاعيل 
العلم على الحياة ويحدد كمية العلم التي تسمح بالصحة الجيدة لشعب أو لحضارة. - 
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اللاناريخي والفوق - تاريخي يشكلان الترياق الطبيعي لاجتياح التاريخ للحياة 
للمرض التاريخي. «مما لا شك فيه أن هذا الترياق سيتسبب لنا ببعض الألم نحن 
مرضى التاريخ. غير أن هذا الأخير لا يبرهن عن أي شيء ضد العلاج المتّبع». 
(المصدر السابق» ص167). 

إن الشباب هو البشير لهذا العلاج: لأنه «سيقاسي أيضاً المرض والدواء» . 
( مهن ليذ : 


الشباب فنك الوريك الآشنن : «هذا المثل ,يتطبق على كل واتخل هنا : 
(المصدر السابق.» ص169). 





ِ- وصفة طبية: القوى اللاتاريخية تُعَلّم النسيان» إنها تحدد المكان وتخلق جواً وأفقاً؛ إِنَّ 
القوى الفوق - تاريخية تجعلنا أكثر لا مبالاة أمام إغراءات التاريخ» إنها تهدئ وتبعد. 
«الطبيعة والفلسفة والمن والتعاطف» . (المصدر نفسه .6 ص 113 114). 
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الفلسغة ا لنقديه للتاريخ 


ملاحظة توجيهية 

إننا نبدأ المسار التأويلى بالفلسفة النقدية للتاريخ . من الخطأ الاعتقاد أنه فى 
غياب فلسفة للتاريخ ذات طابع تأملي ليس هناك من مكان إلأ لإبستيمولوجيا عملية 
تدوين التاريخ. هناك فضاء باق للمعنى من أجل المفاهيم الميتاتاريخية (الما بعد 
تاريخية) التى تعود إلى نقد فلسفى قريب من النقد الذي مارسه كانط فى كتابه نقد 
ملكة الحكم والذي يستحق اسم نقد الحكم التاريخي. وأنا اعتبره الفرع الأول 
للتأويلية» بمعنى أنه يتساءل حول طبيعة الفهم الذي يعبر اللحظات الثلاث لعملية 
كتابة التاريخ. تتناول هذه التأويلية الأولى التفكير من الدرجة الثانية في مقلبه 
النقدي» بالمعنى المزدوج: عدم شرعنة ادعاءات معرفة الذات المتأتية من التاريخ 
فق أن قطني نفستهنا شعغراقة:مطلقة: واشنوعنة المعرفة التاريشية :ذات الترعة 
الموضوعية . 

إن إستيمولوجيا الجزء الثاني كانت قد بدأت باللجوء إلى مثل هذا النوع من 
التفكير بشكل أساسي بمناسبة فحص نماذج التعاقبات الزمنية التي قامت في هذا 
الفيدان: غير أنه كانت تنقص عملية ممختلفة تتناول شروط إمكانية وجود مقولاات 
زمنية تستحق أن تعلن عن نفسها مستعملة تعابير زمن التاريخ. إن معجم النمذجة ‏ 
النماذج الزمنية الشهيرة لتاريخ «الحوليات؟ ‏ لم يكن على مستوى هذا المشروع 
النقدي. إني أدين إلى رينهارد كوزويليك بتحققي من البون القائم بين النماذج 
المستخدمة فى عملية كتابة التاريخ وبين المقولات الزمنية للتاريخ . يتناول «تاريخ 
المفاهيم» الذي كرّس له جزءاً مهما من عَمَلِهِ المقولات التي تتحكم في المعالجة 
التاريخية للزمن» والأرخنة المعمّمة للمعارف المتعلقة بالحقل العلمى بأكمله. 
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ويبرهن الفصل التالي على أن هذا الفحص يذهب بدوره في اتجاه تأويلية 
ولوس الوضعالقارواقى 5 اهندم اللأريية تنوف لي لجيه .ينا مضت 'القوي 
للكلمة.» «تجربة التاريخ) بحسب عنوان إحدى مجموعات مقالات [كوزويليك. إن 
الفصل الحالي سيلتزم حدود نقد لادعاء معرفة الذات التاريخية في أن تُنصّبٍ نفسها 
معرفة مطلقة» تفكيراً شمولياً. 


تحصن الدلالعية الرقيستية للق الواهدة نعن الاخرى» :وسكون التعيديد 
في القسمين الأولين على الناحية السلبية للنقدء أما في القسمين الأخيرين فسنأخدذ 
سين اعبار لمر سرف العا رس دز لساري المعرقة.الذاك: الفارريف للدي ان 
خلرونة نه بيذ للمحدوتة لذ رف بجزم ناد لوطا مذ التي تضطلع بها هذه المعرفة . 


سنتعرف أولاً على مدى أقصى طموح مُناط بمعرفة الذات التاريخية في 
الفلسفة الرومنطيقية وما بعد الرومنطيقية الألمانية. سأقوم بهذا التحقيق تحت قيادة 
كوزويليك في مقاله الكبير «التاريخ» المكرّس لإنشاء التاريخ كمفرد جماعي يضم 
جميع التواريخ الخاصة. وسنستخدم علم دلالة المفاهيم التاريخية ككاشف بالنسبة 
انين حلم الاكتفاء الذاتي 1556 الذي تعبّر عنه الصيغة «التاريخ عينه) 
ء عاناءنطءو66 التي يطالب بها المؤلفون المهتمون بالأمر. سنذهب في هذا 
الحلم إلى النقطة التي سيوجه فيها ضد نفسه سلاح «كل شيء تاريخ». (القسم 1). 


إن هذا النقد المطبّق على الطموح الأقصى والمعلن لمعرفة الذات التاريخية 
حيط ا بعد ذلك على ادعاء يتعارض كليّة في الظاهر مع الادعاء السابق الذي يعتبر 
العصر الحالي» ليس فقط كمختلف ولكن كأفضل عصر من أي عصر آخر. إن 
هذا الأجعقال ب الذاتن.. بالاصافة إلى التسمية الذافة عوما بمثر الدفاء عن 
الحداثة. ويحسبى فإن التعبير «حداثتنا» يقود إلى استعصاء شبيه بالاستعصاء الاتى 
مو التعبير «التاريخ عينه»). هناك أولاً «التكرار التاريخي» لمرافعة الدفاع عن الحداثة 
من عصر النهضة [الأوروبية] إلى عصر الأنوار» إلى أيامناء وهو الذي ينشر 
التشويش. غير أن من الواضح أن التنافس بين عدة مرافعات دفاعية تمزج التقييم 
بالتتابع الزمني». من مثل مرافعة جان أنطوان كوندورسيه 6مزم]ضة صوعل) 
(اء©002001 1794-1743 ومرافعة بودليرء هو الذي يزعزع بالاكيد تفضيل عصر 
معيّن لذاته عينها ويضطلع بهذا الأمر. يبرز هنا سؤال يهمنا معرفته وهو إن كان في 
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استطاعة برهان يُصاغ بعبارات محضة للقيمة أن يتجنب التباس خطاب ينادي في أن 
واحد بانتمائه إلى الكلي الكوني وإلى وضعه في الحاضر التاريخي. ثم هناك سؤال 
آخر يتعلق بمعرفة استطاعة خطاب ما بعد الحداثة أن يتخلص من تناقضه الداخلي . 
بطريقة أو بأخرى فإن الفرادة التاريخية حين تفكر نفسهاء تثير استعصاءً شبيهاً 
باستعصاء الشمولية التاريخية وقد عرفت ذاتها بشكل مطلق. (القسم الثاني) . 


لاتسصفت التاويلية التقدية مواردها فى التعدون بالاأشكال البنة أو الشفية 


لادعاء معرفة الذات التاريخية بالتوصل إلى التفكير الشامل. إنها متنبهة للتوترات 
والديالكتيكات التى يفضلها تأحذ هذه المعرقة علما بالقذر الإيجابى لمحدوديتها. 


إن الغطبية من الحك القعبائى ونين الشكم الفازمقى اتشكل اعد 
الديالكتيكات البارزة في الوقت الذي تظل فيه حداً خارجياً يخضع التاريخ له: إن 
الرغبة المشتركة لنمطي الحكم في عدم التحيز تخضع في ممارستها الفعلية لقيود 
متعارضة. إن استحالة احتلال موقع الثالث المحايد تبدو جلية حين نقارن المسارين 
فى اتخاذ القرار» فمن جهة هناك محاكمةء ومن الجهة الأخرى هناك أرشيف» 
وحتالك اسع لبن قو القتوادة انر التزرهانا ماف رجانه ايه ودكنة من اكد 
النهائي من جهة كما من الأخرى. إن التشديد الأساسي يقع على تركيز الحكم 
القضائي على المسؤولية الفردية في حين أن هذا يتعارض مع الحكم التاريخي يمتد 
ليشمل السياقات العديدة المفتوحة للعمل الجماعي. تستخدم هذه الاعتبارات حول 
مهنتّي المؤرخ والقاضي كمدخل للتساؤل الذي تطرحه حالة الجرائم الكبرى في 
القرن العشرين التي خضعت بالتتالي للقضاء الجنائي للمحاكمات الكبرى ولحكم 
المؤرخين. إن أحد الرهانات النظرية للمقارنة تتعلق بالوضع المنوط به بالفرادة 
الأخلاقية والتاريخية لجرائم القرن. على الصعيد العملي» فإن الممارسة العامة لأي 
من الحكمين هي المناسبة للإشارة إلى الدور العلاجي والتربوي «للانشقاق المدني) 
الذي يأتى من جرّاء المشاحنات التي تحرّك الفضاء العام للمناقشة حول نقاط 
تداخل التاريخ في حقل الذاكرة الجماعية. المواطن هنا هو بهذه الطريقة الثالث 
المحايد بين القاضي وبين المؤرخ (القسم الثالث) . 


إن قطبية أخيرة تشير إلى الحد الداخلي الذي تخضع له معرفة الذات 
التاريخية . إنها لعسيك: نين التاريخ وبين الآخر غيره» كما هو الحال مع الحكم 
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القضائي؛ إنها في داخل عملية كتابة التاريخ بصورة الترابط بين مشروع الحقيقة 
وبين المكوّن التأويلي لعملية كتابة التاريخ نفسها. والأمر يتعلق بأكثر من التزام 
المؤرخ الذاتي بصنع الموضوعية التاريخية: إنه يتعلق بلعبة الخيارات التى تغطي 
كل مراحل العملية» من الأرشيف إلى التمثيل التاريخوي. ويتبدى التأويل هكذا 
وله السعة عينها التي لمشروع الحقيقة. وهذا الاعتبار يبرر موقعه في نهاية مسار 
تفكري قمنا به في هذا الفصل . (القسم الرابع). 


ثم مل 30 
03 يد يت 


1[ - «التاريخ عينه» 


إننا سنقوم مع ر. كوزويليك بالرحلة إلى ينابيع الطموح الكبير الذي غذّى 
معرفة الذات المتأتية من التاريخ كي تتوصل إلى التفكير الشامل» وهو شكل سام 
من أشكال المعرفة المطلقة. نحن ندين له بالتحقق من وجود بون بين النماذج 
الزمنية التي تعمل في كتابة التاريخ وبين المقولات الزمنية للتاريخ. 

بالطبع كنت قد درست في كتابي الزمان والسرد الجزء الثالث المقال الشهير 
المعنون «حقل التجربة وأفق التوقع: مقولتان تاريخيتان»» والذي أعيد نشره في 
كتاب المستقبل الماضي؛ غير أني لم أدرك الصلة القائمة بين هذا المقال وبين 
مجموع الأبحاث التي تعود إلى نمط من الخطاب أعلى تراتبياً من خطاب 
إيستيمولوجيا عملية كتابة التاريخ”'". ويلاحظ كوزويليك حين يتكلم عن مفاهيم 


(1) في كتابي الزمان والسرد الجزء الثالث» مصدر سابق» ص 375 - 391 [ص 315‏ 327 في 
الدرحقة العريية] الث تجعاليل زب كووويايك ماه ة يعن تحانيس للفلشلة الميقلية 
للتاريخ («التخلي عن هيغل»: ص 349‏ 374) [ص291 - 312 في الترجمة العربية]» وقد 
حاولت أن أضعها تحت عنوان تأويلية للوعي التاريخي ومقولته الرئيسية التأثر بالماضي 
التي أدين بها إلى هانس ج. غادامير. وهكذا فقد وجد كوزويليك نفسه محشوراً بين 
هيغل الذي أتخلى عنه وبين غادامير الذي أتحالف معه. إِنَّ ما كان ينقص ذلك المنظور 
هو الاعتراف بالبُعد الترنسندنتالى (المتعالى) للمقولات الميتاتاريخية. مثل هذا الاعتراف 
لم يكن ممكناً إل في نهاية إعادة بناء طويلة لعملية كتابة التاريخ بعد تحررها من حدود 
علم سردي مهيمن. إِنَّ المقولات التي تفحصها كوزويليك تحدد وضعها الميتاتاريخي 
بالنسبة إلى «نماذج» عملية كتابة التاريخ. غير أني لا أتنكر لذلك للمقاربة التأويلية في - 
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حقل التجربة وأفق التوقع أن الأمر يخص «مقولات معرفة كفيلة بأن تؤسس إمكانية 
وجود تاريخ» (المستقبل الماضي, ضن208): وبشكل_ جذري أكثر:فإن الأمر يتعلق 
بتحديد «زمن التاريخ» ويقال عن هذه المهمة في المقدمة (إنه من بين كل المسائل 
التي يطرحها العلم التاريحي تبدو أنها من:» بين الأصعب للحل». بالفعل» كني عات 
الأمر بمحتويات التاريخ فإن نظاماً موئوقاً لتدوين التواريخ يكفي؛ أما بالنسبة إلى 
الإيقاعات الزمنية للمجموعات التى يتعيّن حدودها الخطاب التاريخيء» فإنها تنفصل 
على خلفية «زمان للتاريخ» يرقم التاريخ خم المحض فقطء التاريخ وحده بكل بساطة . 
من حق كوزويليك أن يصف هذه المقولات بأنها ميتاتاريخية. إن هذا التقييم 
لوضعها يثبته التماثئل في التكوين بين مقولات الزمان ‏ التاريخ عند كوزويليك» 
وبين مقولات الزمان الداخلي عند القِدّيس أغسطين في كتابه الاعترافات. إن 
التوازي مذهل بين الثنائي أفق التوقع وفضاء التجربة والثنائي حاضر المستقبل 
وحاضر الماضي . إن الثنائيتين تنتميان إلى المستوى عينه من الخطاب. أضف إلى 
ذلك أنهما تتبادلان المساعدة: إن بنى الزمن التاريخي لا تكتفي بأن تعطى بنى 
الزمن الذاكري سعة أوسع»ء إنها تفتح فضاءً نقديا يستطيع التاريخ فيه أن يمارس 
وظيفته التصحيحية بالنسبة إلى الذاكرة؛ في المقابل» فإن الديالكتيك الأغسطيني 
للحاضر الثلاثي يعيد فتح ماضي التاريخ على حاضر المبادرة ومستقبل الاستباق 
الذي علينا في اللحظة المناسبة أن نجد من جديد علامته في قلب المشروع 
التاريخوي. يبقى أن كوزويليك مخوّل أن يقول «لا القديس أغسطين ولا هيدغر 
تناولا في تساؤلهما زمان التاريخ» (المصدر السابق»ء ص328) - وهذا القول أقل 
صحة بالنسبة إلى غادامير» كما أقرُ أنا بذلك في الزمان والسرد الجزء الثالث. إن 
مساهمة تحاليل كوزويليك تقوم على معالجة هذه المقولات بوصفها الشروط لتبين 
التغييرات التي تصيب الزمن التاريخي نفسهء وبشكل أساسي السمات التفاضلية 


5 الزمان والسرد. الجزء الثالث» ر. كوزويليك نفسه يشارك في مجموعة بحث تنشر تحت 
عنوان «فن الشعر وعلم التأويل» إلى جانب هارلد فاينريش وكارل هاينز ستيرلي. وفي 
المجلد الخامس من هذه السلسلة» وتحت عنوان «التاريخ والحدث والقصة» نُشر مقالان 
عند نشرهما في كتاب المستقبل الماضي: التاريخ والتواريخ والبنى الزمنية الشكلية 
والتمثيل» والحدث والبنية . 
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لرؤية المحدثين للتغيير التاريخي”*". إن الحداثة نفسها ‏ وسنعود إليها لاحقا ‏ ظاهرة 
تاريخية إجمالية» إذ إنها تفهم «الأزمنة الحديئة» كأزمنة جديدة. والحالة هذه» فإن 
هذا الفهم لا يفكر إلا من خلال تعابير الابتعاد المتزايد للتوقعات بالنسبة إلى كل 
من التجارب التي حصلت إلى اليوم» ولم يكن هذا هو واقع الحال مع التوقعات 
الإسكاتولوجية (الأخروية» المتعلقة بالحياة الأخرى) في المسيحية التاريخية. 
وبسبب وضعها الخارج عن العالم [أبعد من الدنيا هنة020صحهآن] لم يكن من 
الممكن التنسيق بينها وبين التجربة المشتركة داخل سيرورة تاريخية واحدة. إن 
انفتاح أفق التوقع المُشار إليه بكلمة «تقدم» هو الشرط السابق لتصور الأزمنة 
الحديثة كأزمنة جديدة» وهذا ما يشكل التعريف الذي هو تحصيل حاصل للحداثة» 
على الأقل باللغة الألمانية. وفي هذا الصددء يمكننا الكلام عن «تزمين 
1 تتبجربة التاريخ) بما هي سبرؤزة. للتحسين المستمر والإتقان 
الت اق هما بدك تجارب متعددة إِنّ على صعيد الترقب والأمل أو على صعيد 
التجربة المحفوظة في الذاكرة؛ بل إن هناك أنواعاً من التقدم غير المتساوية يميّزها 
الثاسنغين أن آمرا تعيذا إجمالبا رويك التسافةنية متفل التجرية: وبين افق الترقى 
وال إن مفهومّي التسريع والطابع المتوفر للتاريخ ينتميان إلى الحلقة عينها . 

إن التسريع هو الدليل الذي لا يخطيء أن البون لا يبقى إل بتغيير ذاته باستمرار؛ 

التسريع هو ميتامقولة للإيقاعات الزمنية تصل التحسين بتقصير الفترات. وتعطي 


(2) إن العنوان المستقبل الماضي يمكن أن يُفهم بمعنى المستقبل كما لم يعدء المستقبل الذي 
بصي المميّر للعصر حين فكر في التاريخ بما هو كذلك. 

)03 إن كان كانط لم يكتب نقد الحكم التاريخي الذي كان سيشكل الجزء الثالث من كتاب 
«نقد ملكة الحكم), فإنه قد وضع خطوطه العريضة في كتابه «صراع الكليات». فنحن 
نقرأ فيه في القسم الثاني» الفقرة الخامسة ما يلي: «في الجنس البشري يجب أن تحصل 
تجربة معيّنة» التي بما هيى حدث» تشير فى هذا الجنس إلى وجود استعداد ومهارة لأن 
نسب اللشده قحو لاحك وو ها كان عذايقيي أناديكرة قعل قائق مكلف الحرية 
وأن يكون صانعها يمكننا أن نقول عن حدث إنه مفعول علة معيّنة حين تحصل الظروف 
التي تساعد على ذلك». هذا «التاريخ النبوي للجنس البشري» يستند إلى الإشارات التي 
يعطيها التاريخ الفعلي عن المصير الكوسموبوليتي (الكوني) للجنس البشري. ولقد كانت 
الثورة الفرنسية إحدى هذه الإشارات» وهو يقول عنها: (إنْ مثل هذه الظاهرة في تاريخ 
الإنسانية لا تُنسى أبداً بعد اليوم». («صراع الكليات»» القسم الثاني» الفقرة 7). 
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لمفهوم السرعة لمسة تاريخية» وهي تسمح بالمقابل بأن نتكلم عن التخلف والتأخر 
والتقدم والمراوحة والنكوص . أما بالنسبة إلى الطابع المتوفر للتاريخ» إلى طابعه 
كونه يمكن عمله. فإنه يشير إلى مقدرة هي في ان واحد مقدرة فاعلي التاريخ 
ومقدرة المؤرخين الذين يتصرفون في التاريخ حين يكتبونه 
يصنع التاريخ هو صيغة حديثة لم يكن في الإمكان التفكير فيها قبل نهاية القرن 
الثافة: عشيرة وقل صدفهة«غليها شعت نما القورة الفرنسية: وتابلبون -ويتجلى 
المستوى الميتاتاريخي لهذا المفهوم في أنه استطاع أن يبقى بعد أن تلاشى الإيمان 
بالتقدم. كما يشهد على ذلك. خارج المجال الألماني””. الشعار الفخور المقتبس 
من ميشال دو سيرتو والذي استطاع جاك لوغوف وبيير نورا أن يجمعا تحته 
المؤرخين الفرنسيين في السبعينيات من القرن العشرين”. إِنْ كان مفهوم قابلية 
صنع التاريخ عنيداً إلى هذا الحد فمما لا شك فيه أنه يطمح إلى أن يضع صلتنا 
المزدوجة بالتاريخ - عمل التاريخ [أي صنعه وخلقه] وعمل التاريخ [أي الاشتغال 
به وكتابته] - على خط واحد - الكفاءة التكوينية للحقل العملى لذلك الذي أدعوه 
بتعبير شمولي «الإنسان القادر) . 1 


لش يشير يطريقة افن إلى الطايع الاحافئ:الهانب لشهوع كان سدم 


كولنا إن أجدا 


(4) 2 يكرّس كوزويليك تحليلاً منفصلاً لمفهوم الجهوزية» التوفراتحت التصرف) (المستقبل 
الماضئ + المضكن السانق» عن 233 :وما يليهنا: 

(165 “تستهد العديدون موارا ميته تر اكه المن يغيده كور كناف “الى قن العينناك غلم 
دقيقاً لكان علينا أن نكون قادرين على كشف مستقبل الدول. إننا لا نستطيع فعل ذلك» 
لأنّ العلم التاريخي يصطدم في كل مكان بسر الشخصية. إنهم أفراد. رجال؛ بشرء هم 
الذين يصنعون التاريخ» رجال مثل لوثر وفريدريك الكبير وبسمارك . هذه الحقيقة العظيمة 
والبطولية ستبقى دوماً صحيحة؛ لكن أن يبدو هؤلاء الرجال أنهم الرجال الذين يناسبون في 
اللتحظة المتاسة: فيذا أمرءستيقى إلى الأيد سر عامضنا بالنفية لعا تيحن الفاتين + إن التدمد 
يعطى العبقرية شكلها ولكنه لا يخلقها». (اقتباس كوزويليك» المصدر نفسهء» ص245). 

(6) في نص تقديم المصئف الجماعي «عمل التاريخ» [الاشتغال به وكتابته] هناك تشديد على 
الطابع الجديد للمشروع : «#عمل جماعي ومتنوع غير أن هذا المصئف يطمح مع ذلك إلى 
تبيان نمط جديد للتاريخ ومساندته». الجديد بصيغه الثلاث «قضايا جديدة». «مفاهيم 
جديدة» «مواضيع جديدة» يرد على تشتت الحقل التاريخي في ذلك الحين. بهذا المعنى» 
فإنه يتماشى مع توحيد مفهوم التاريخ الذي ستتناوله بعد قليل. 
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التاريخ من صلته الوثيقة بالميتامقولة بامتياز التي يشكلها مفهوم التاريخ عينه بوصفه 
مفرداً جماعيا. إنها المقولة السيدة التي يمكن تحت شرطها أن نفكر في زمن 
التاريخ . هناك زمن للتاريخ بقدر ما هناك تاريخ واحد. إنها الأطروحة السيدة عند 
كوزويليك في مقال أساسي نشر في المعجم التاريخي للغة السياسية ‏ الاجتماعية في 
ألمانياء وذلك تحت عنوان بسيط هو «التاريخ)”". بهذا الصددء فإن من الوهم 
الاعتقاد أن الرفض الصاخب للفلسفة الهيغلية للتاريخ» وإلى حد أقل» الاستغناء 
المتعالي عن التكهنات الجريئة لشخص مثل أوزفالد شبنغلر 2هاعدءم5 05214) 
1936-0 أو مثل توينبي (»56هلإه16)» بل وحتى لاتباع أجلي ذوي طموحات 
عالمية» يعفي المؤرخين من مهمة تفسير السبب الذي يجعل كلمة «تاريخ» نفسها 
تُستخدم من دون أي اشتباه سهل للتنديد بالمفرد الجماعي لسلسلة الأحداث وإلى 
مجموع الخطابات التي تقال حول هذا المفرد الجماعي. إن المسألة تعود إلى 
المستوى المتعالي لخطاب نقدي حول التاريخ, يستخدم كوزويليك الأداة البارزة 
لعلم الدلالة المفهومي» وهي عبارة عن نوع من قاموس مختار من المعجم الأساسي 
للعلوم التاريخية. ولكن على خلاف من قاموس يكتفي بتفحص المفاهيم مشترطأ 
وضع المسند إليه (المرجع) بين هلالين» فإن الميتامقولات التي أبانها المشروع هي 
مثل المقولات الكانطية شروط إمكانية وجود تجربة نوعية خاصة. ويستند المعجم 
بهذه الطريقة إلى علامة ثلاثية: مفهوم مديرء الوظيفة اللغوية والتجربة. إن حقل 
تطبيق هذه المفاهيم الرئيسة قد تشكل بفضل ما يسميه المؤلف تجربة التاريخ©. أي 
بفضل شيء هو أكثر من أرض إبستيمولوجية» من علاقة أصلية صحيحة بالعالم تشبه 
العلاقة التي تحويها التجربة الفيزيائية (المادية). والحالة هذهء إن هذه التجربة هي 
خاصة بالعصر الحديث. يتحدث المؤلف عن «فضاء جديد للتجربة». إن هنا 
الإرجاع إلى الحدائة الذي سنعود إليه مطولا لاحقاًء يسم منذ البداية الطابع المرحلي 
لعلم الدلالة المفهومي نفسه. علامة المرحلة هذه لن تتأخر عن وضع المشروع تحت 


(7) مقال «التاريخ» في المفاهيم التاريخية الأساسية شتوتغارت» كليت ‏ كوتاء 1975. 
المقدمة الفرنسية لهذا النص كتبها ميكائيل فيرنرء وهي على رأس مجموعة المقالات التي 
تؤلف كتاب تجربة التاريخ. مصدر سابق. 

)28 هذا هو العنوان الذي تحمله مجموعة مقالات ينتمي إليها «مفهوم التاريخ»: 
ر. كوزويليك. تجربة التاريخ » مصدر سابق. 
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عنوان التاريخانية» وكأن المسار الطبيعي سيؤدي إلى ذلك من دون بحث مسبق عن 
هذا المخرج 

هناك توقع ساذج سيتأكد في بداية هذا التاريخ» وسيكشف المجرى اللاحق 
للأحداث مدى تعقيده المتزايد. يربط كوزويليك هذا التوقع «بحدثين ينتميان إلى 
حقبة طويلة ينتهيان بأن يتلاقياء باتالي بأن يفتحا قضاء نجربة لم يكن ممكنا 
تشكيله في السابق». («التاريخ» ص10). يتعلق الأمر من ناحية» بولادة مفهوم 
التاريخ بما هو مفرد جماعي يربط التواريخ الخاصة بمفهوم مشترك؛ ومن ناحية 
ثانية» «بالعدوى المتبادلة» لمفاهيم التاريخ عأطعتطءوع0 بما هو تجمع معد 
لأحداث والتأريخ 1150116 بما هو معرفة وقصص وعلم تاريخي» وهذه العدوى 
تؤدي إلى امتصاص للثاني بواسطة الأول. إن الحدثين المفهومين؛ إِنْ جاز التعبير» 
لا يشكلان في النهاية سوى حدث واحد هو إنتاج «مفهوم التاريخ بما هو كذلك»» 
مفهوم «التار يخ عينه) «عمرقم ععزماقتط» (وطاعة عاطعتطعوع0) . 


التي لا حصر لها للذاكرات الفردية وتعددية الذاكرات ا الذى نوه ٠“‏ اليه 
هالبفاكس. وتُكلل هذا التغلب فكرة أن التاريخ يصبح هو نفسه فاعل نفسه. إِنْ 
كان هناك من تجربة جديدة فهي تجربة التسمية الذاتية التي يقوم بها فاعل جديد 
ينسب إليه الأمر اسمه التاريخ . 

يمكننا أن نفهم أن «الحدث» الثاني الذي أشار إليه كوزويليك وهو ابتلاع 
التأريخ 1150116 عن طريق التاريخ عأطعتطءوء)» كان من الممكن أن تخلط كه 
وبين تكوين مفهوم التاريخ كمفرد جماعي . إن الاستقلال الذاتي للتاريخ كفاعل 
لنفسه يتحكم في النهاية في تنظيم تمثيله . إِنْ التاريخ حين ينتج ذاته يمفصل خطابه 
نفسه. لقد حصل هذا الامتصاص على الرغم من المقاومات المتقطعة بين المؤلفين 
من أمثال نيبور (7ا66ف) المغرم بالدقة المنهجية. إن التعريف القديم العائد إلى 
شَعِسوون («التاريخ هو قصة حقيقية للأشياء الماضية»)» وكذلك العملية القديمة 
بإعطاء التاريخ وظيفة تعليمية (التاريخ معلم الحياة) تتملكهما التجرية الجديدة 
للتاريخ التي تفكر في داتها مع حدوثها. ومن هذه التفكيرية في التاريخ يحرج 


مفهوم خاص للزمن التاريخي» تزمين تاريخي فعلا”". في هذه المرحلة التي يمكن 
أن نسميها مرحلة السذاجة أو البراءة يتخذ التاريخ سمة واقعية تضمن للتاريخ بما 
هو تاريخ تطلعاً خاصاً بالحقيقة1 . 

قبل أن نذهب أبعد من ذلك فإن ما يستحق التوقف عنده والتفكير فيه هو التعبير 
اتجربة التاريخ» الذي جعله كوزويليك عنوان المصئف بأكمله. ويندرج داخله المقال 
موضع دراستنا. إنه يقول (إِنَّ فضاءً جديداً للتجربة» قد افتئح ١وتتغذى‏ منه المدرسة 
التاريخية منذ ذلك الحين». (المقال السابق» صص51). والحالة هذهء فإن فضاء 
التجربة هذا يتطابق مع الحداثة. لذا يمكننا القول باختصار بتجربة حديثة للتاريخ . 
ويلاحظ القارئ بهذا الصدد تغييرا مهما في معجم كوزويليك منذ «المستقبل 
الماضي» حيث كان فضاء التجربة يقف في مقابل أفق التجربة (انظر: الزمان والسرد 
الجزء الثالث» ص 375‏ 391 [ص 313‏ 327 في الترجمة العربية]. إن مفهوم 
التجربة الموصوف بالحداثة» المطبّق بعد اليوم على التاريخ بما هو تاريخ يغطي من 
الان فصاعدا الحالات الثلاث للزمان» فهو يقيم الصلة بين الماضي الذي حصل 
وبين المستقبل المنتظر المتوقع وبين الحاضر المعاش والمصنوع. ما اعد أنه 
حديث بامتياز هو هذا الطابع الكلي الزمن ع مصمءتصصده للتاريخ . وفي الوقت عينه 
يكتسب مفهوم التاريخ» بالإضافة إلى دلالته الزمنية المتجددة» دلالة أنثربولوجية 
جديدة : التاريخ هو تاريخ البشرية» ويهذا المعنى هو تاريخ عالمي» تاريخ عالمي 
للشعوب» وتصبح الإنسانية في أن واحد الموضوع الشامل والفاعل الوحيد 
للتاريخ» وفي الوقت عينه يتحول التاريخ إلى جماعي مفرد . 

على هذه الخلفية من العغليات علينا أن نضع ظهور مغاهيم اافلسفة التاريخ» 
مع فولتير و «فكرة تاريخ كوني من وجهة نظر كوسموبوليتية» مع كانط وافلسفة 


(9) (إِنَّ استخلاص زمن تاريخي بطبيعته من داخل مفهوم التاريخ يتطابق مع تجربة الأزمنة 
الحديثة». (المصدر نفسهء ص21). 

(10) «عالم التجربة هذا يملك تطلعاً محايثاً للحقيقة». (المصدر نفسه. ص22). ثم بعد ذلك : 
(كي نقود الأشياء بطريقة مبالغ فيهاء إن التاريخ هو نوع من المقولة المتعالية تستهدف 
شرط إمكانية التواريخ». (المصدر نفسهء» ص 2©7). وفي استطاعة درويسن أن يقول (إنه 
هو نفسه معرفته الخاصة به». (اقتباس» المصدر نفسه). 
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تاريخ المشيرات؟ مع يوهان غوتقريد هردر (معلعع1 0111161 صصقطه[) 1803-1744 


وااقلسفة العالم» (عاطء اطعوععناء 7 تاريخ العالم) التى جعل منها قردينان كاننغ 
كوت شيلر (علاتطء5 اامعة وصنصصمت) لصمدتلرعط) 1937-1864 «محكمة العالم». 


ومع هذا التطور الأخير في تمدد المساحة السردية للتاريخ يأتي تفكيرٌ أخلاقى 
الصبغة ذو طابع كونى حول دلالة التاريخ مع 0ل 


لم يعد ينقص سوى البُّعد التأملى الذي قال عنه نوفاليس حين أعلن أن 
(التاريخ يولد نفسهة (استشهاد في «التاريخ») ص48). ومصنّف هيغل «العقل في 
التاريخ» يتوج هذه الملحمة المقهومية. وتحت رعايه فبالكاكن الروح الموضوعى 
يوقع الحلف بين العقلاني وبين الواقعي الذي يقال إنه يعبّر عن أعلى فكرة 
للفلسفة”*'". إن الصلة حيث يتجلى هذا التطابق في الهوية هي التاريخ نفسه. وفي 
الوقت عينه هناك مسافة قد اتخذت مع الميدان التاريخي العادي الذي عيب عليه 
أن يطوف فى بيت الأموات. بهذا الصددء علينا أن نعترف بفضل هيغل للنقد الذى 


(11) إنئا نقرأ في مقالة كوزويليك التي تحوي عدداً لا يصدق من المراجع والمساهمات 
المختلفة لمفكرين مهمين مثل كلادينيوس وفيلئد وفون همبولدت وشليغل وف. فول 
شيلر ونوفاليس وخصوصاً هردرء هذا إذا لم نقل شيئأ عن كبار المدرسة التاريخية 
الآلمانية: نرائكه ودرويسن وتجور وبر ركهاردت:: 

(12) «غير أن الفكرة الوحيدة التي تأتي بها الفلسفة هي الفكرة البحتة للعقل ‏ فكرة أنَّ العقلى 
يحكم العالم بالتالي فإِنٌ التاريخ الكوني قد جرى هو نفسه عقلانيا. هذا الاقتناعء هله 
الفكرة هي افتراض بالتسبة إلى التاريخ كتاريخ :غير أنهنا ليسدت كذلك بالنسية إلى 
الفلسفة. ففي هذه قد قام البرهان على أن العقل ‏ وهنا نستطيع أن نكتفي بهذا التعبير من 
دون أن نشدد أكثر على العلاقة مع الله هو حوهرهاء والمقدرة اللامتناهية والمادة 
اللامتناهية لكل حياة طبيعية أو روحية ‏ وكذلك الصورة اللامتناهية لتحقيق محتراها 
الخاص بها [...1]. إِنّْ الفكرة هي الحى والأبدي والقوة المطلقة. وهي تتجلى في 
العالم ولا شيء يتجلى فيه إن لم يكن الفكرة» جلالتها وعظمتها: هذا ما تيرهنه الفلسفة 
والذي نفترض هنا أنه مبرهن". (الترجمة الفرنسية هي لكوستاصس بابايانو»ء باريس» 
منشورات 18/10 سلسلة «الفلسفة والمقالااتة. صر 47‏ 48). انظر: «الزمان والسرد؛». 
الجزء الثالث» مصدر سابقء «التخلي عن هيغل» ص 349‏ 374 (ص 291‏ 311 في 
الترجمة العربية». في الحقيقة» فإن كتاب «العقل في التاريخ» هو أضعف كتب هيغل 
ويزن قليلا بالنسبة إلى «موسوعة العلوم الفلسفية) وكتابه الكبير «المنطق' اللذين يظلان 
جبال الهملايا التي على المرء أن يتسلّقها - وأن يتتصر عليها . 
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يحمله على الفكرة المجردة لعالم لم يعد قوة الحياة التي يحملها الروح في قلب 
الحاضر. شيء ما يعلن هنا سيجد في مديح نيتشه للحياة مخرجه الحماسي». 
وكذلك في التعارض الذي يقيمه هيدغر بين ما سبق فكان للماضي الحقيقي 
والماضي الذي مرّ ولم يعد لنا عليه أي سلطان. غير أنه لا يمكن كذلك أن نغفل 
ولادة مهمة جاءت تحت غطاء الفلسفة الهيغلية (الوارثة هنا لتوجُه عصر الأنوار 
المعادي للاهوت أكثر مما هي وارثة للرومنطيقيين)» هذه الولادة هي ولادة دين 
دهري 6:ؤ1أناه6؟ مرتهن بالمعادلة بين التاريخ وبين العقل . التاريخ هو تطور الروح 
داخل. الإنسانية: . إن كان كوزويليك يستطيع أن يتكلم عن تجربة التاريخ فسبب 
ذلك أن مفهوم التاريخ يستطيع أن يدعي المقدرة على ملء الفضاء الذي كان يشغله 
الدين في السابق. وبفضل هذه القرابة وهذا الاستبدال استطاعت فلسفة التاريخ 
المثالية. أن تسمو فوق التحاليل السببية البحتة» وأن ديع أزمئة متعددة » .وأن تنفتح 

على المستقبل أو بطريقة أفضل . أن تفتح مستقبلا نك : وهكذا تمكنت من إعادة 
تأويل القول القديم عن التاريخ بأنه معلّم الحياة» والقريب من وعود الخللاص التي 
ضيتها غلى ‏ النشرية الآاتية الثورة الفرنسية. أم كل قطيعة. 


لكن مع كلمة قطيعة هناك إشارة تتجه نحو شرخ يشق من الداخل الفكرة 
التي يُفترض أنها المجملة والشاملة لتاريخ العالم. 


ونحن نستطيع أن نتبع أثر المفاعيل المدمرة أكثر فأكثر لهذا الشرخ. إن أقل 
مخالفة لفكرة التاريخ الواحد والبشرية الواحدة يجب أن توضع على حساب 
المقاومات المتعددة لما يمكن أن ندعوه بمعنى واسع مع حنّه ارندت» التعددية 
البشرية. وهذه الأخيرة تعمل من داخل مفهوم التاريخ كجماعي مفرد. هناك دوماً 
تواريخ خاصة يدَّعي التاريخ الكوني أو تاريخ العالم احتواءها. والحال أن هذه 
التواريخ الخاصة تصئّف بحسب معايير متعددة: إِنْ تعلّق الأمر بالتوزيع الجغرافي 
أو تحقيب 61100158108م مجرى التاريخ أو بالتمييزات الموضوعاتية (التاريخ 
السياسي والدبلوماسيء التاريخ الاقتصادي والاجتماعيء تاريخ الثقافات 
والعقليات). إن هذه الأشكال المختلفة .للتعددية البشرية تأبى أن تُختزل إلى مفعول 
من متاعيل التخصص الاحترافي لمهنة المؤرخ. إنها تعود إلى واقعة أولية هي 
تشظن بل تقلت الظاهرة الإنسانية . هناك إنسانية واحدة ولكن هناك شعوب كثيرة 
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(العديد من فلاسفة القرن التاسع عشر يتكلمون عن «روح الشعوب»»)», أي أن هناك 
لعات::ؤغاؤانتك::وتقالمك 'وثقافات. وآديانا : وعلى الصعيد السياسي الحقيقي هناك أمم 
منتظمة داخل دول. بل إن الإرجاع إلى الأمة كان قوياً جداً حتى أن ممثلي 
الخدويية الألمائية التاريخية الكبرى لم يتوقفوا عن كتابة التاريخ من وجهة نظر الأمة 
الألمانية. وليس الأمر مختلفا في فرنسا مع ميشليه بشكل خاص . إن المفارقة 
هائلة: يعلن التاريخ أنه عالمي من قبل مؤرخين وطنيين متحمسين. هنا تنشأ نقطة 
مناقشة تتعلق بمعرفتنا إن كان من الممكن كتابة تاريخ من وجهة نظر كوسموبوليتية 
(كونية) . 

إن هذه المقاومة التي تبديها التواريخ الخاصة نحو العولمة الشاملة ليست 
اخطر أمن: مكنا أن ننسبها إما إلى محدودية الكفاية المتعلقة بمهنة المؤرخ» إذ 
إن المنهج التاريخي النقدي يتطلب اختصاصاً في البحث يزداد دقة باستمرار» أو أنْ 
ننسبها إلى سمة من سمات وضع المؤرخ الذي يجعل من الإنسان المؤرخ في آن 
واحدٍ عالما ومواطناء عالما يصنع تاريخاً عن طريق كتابته» ومواطناً يعمل التاريخ 
بالتعاون مع الفاعلين الآخرين الموجودين على المسرح العام. يبقى أن التباسا معيّنا 
ينتج عن ذلك بالنسبة إلى الوضع الإبستيمولوجي لفكرة التاريخ العالمي أو الكوني 
الكلي. هل يتعلق الأمر بفكرة منظمة بالمعنى الكانطي» تتطلب على الصعيد 
النظري توحيد علوم عديدة ومعارف متنوعة» وعلى الصعيد العملي والسياسي مهمة 
يمكن أن نقول عنها إنها كوسموبوليتية تستهدف إقامة السلام بين الدول ‏ الأمم, 
وإلى نشر مُثْل الديمقراطية في العاله”*© ‏ ؟ أو هل يتعلّق الأمر بفكرة معيّنة 
مُتَشكلة على طريقة الفكرة عند هيغل التي يتلاقى فيها العقلي والواقعي؟ بحسب 
المفهوم الأول على التاريخ أن يصبح كونياًء عالمياً؛ أما بحسب المقهزة الثالى» 
فإن التاريخ هو عالمي وكوني» بما هو الصيرورة السائرة قُدُماً لإنتاجه الخاص به 
عينه. وفى الحالين تشكل التعددية البشرية مفارقة وفى الحالة القصوى فضيحة. 
وَل 5-5 مفهوم الجماعي المفرد إلا إذا امعطينا أن نجدد مبدأ ليبنز في العلة 


(13) ضمن نطاق هذه الصيغة المتحفظة فإنّ فكرة التاريخ العالمي المدركة كعلم رئيسي تبدو 
جد غير مضمونة في نظر كانط حتى أن هذا يؤكد أنها لم تكتب حتى اليوم» وأنها لم 
تجد نول كبن ها 6عامع1 أو نيوتنها (2[61502) . 
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الكافية القائل إن شعي" الظوزهن .وتتوعها وتعقيدها سكل المكونات المرهوابها 
لفكرة الكل. إن هذا التأويل الوسطي بين الفكرة المنظمة والفكرة المكوّنة لا يبدو 
0 أنه خارج نطاق تصور ديالكتيك فعلي للتاريخ . 

يبدو لي أن فكرة التاريخ الكوني أو العالمي تُختبر بطريقة أشد على مستوى 
التزمين عينه لمسيرة التاريخ. تبيّن الحداثة سمات جديدةٌ للتطورية الزمنية تعطي 
للتقسيم الثلاثي الأغسطيني القديم بين الماضي والحاضر والمستقبل و 
للفكرة المرافقة له بموجواد تمده وتيدةد لللفس» مظهرا جديدا .. .لقد .سبق لكوزويليك 
أن أشار في كتاب المستقبل الماضي إلى مفاعيل موضوع التقدم على تمثيل زمن 
التاريخ . غير أن فكرة التقدم لا تكتفي بالإيحاء بفكرة تفوق قبْلي للمستقبل - أو 
بالآحرى للأشياء التي ستآتي ‏ على الأشياء الماضية. إن فكرة الجديد المرتبطة 
بفكرة الحداثة (الحدائة تقال في الالجانية (ازمن جديد) ‏ 261162 (عناعم ثم 
2611 تتضمن على الأقل خفضا لفيعة الأزمقة السابيقة التي توصف بالتقادم 
ومرور الزمن» وتتضمن في الحد الأقصى نكراناً يساوي القطيعة. لقد سبق أَنْ 
تحدثنا عن مفعول القطيعة التي نسبها إلى الثورة الفرنسية المثقفون الأوروبيون في 
القرن التاسع عشر. وكانت أنوار العقل قد أظهرت القرون الوسطى على أنها 
مظلمة؛ وأكمل الاندفاع الثوري الطريق فأظهر الأزمنة الماضية على أنها ميتة. إن 
المفارقة مخيفة بالنسبة إلى فكرة التاريخ العالمي الكوني: هل يمكن لوحدة التاريخ 
أن تولد من وهم ما يقطعها قلي من أجل التغلب على المفارقة» على قوة 
الدمج التي تحررها طاقة الجديدء أن تكون أكبر من قوة القطيعة المتأتية من 
الحدث الذي يُعتبر مؤسس الأزمنة الحديثة. إن مجرى التاريخ الأحدث بعيد جدأ 
عن تلبية مثل هذا التمني. إن ازدياد التعددية الثقافية يشكل بهذا الخصوص مصدراً 
لحيرة كبيرة . 


إفنظاية عدفض قمة المناقى هده ترقط عدة امور دنارلاقا اننا بلاحط ولا 


(14) يستدهد: كوزويليك يرسالة: من روغ إلى ماركس مؤّرحة عام 1843: : «نحن لا نستطيع أن 
كل ماضيئا إل بقطعنا مانا معه))ا . (تجربة التاريخ ‏ مصدر سابق .ء ص85) . في كتاب 
الإيديولوجيا | الألمانية يقول 00 إِنَّ قبام عل لا يغيّر 3-0 الجاري إلى تاريخ 
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ازدياداً في شعور التماسف». وعلى مقياس سلسلة من أجيال متعددة فإن مثل هذا 
الشعور يميل إلى إلغاء شعور المعاصرين بدينهم نحو من سبقهم. على ما قاله 
ألفرد شوتز؛ بل والأسوأ من ذلك فإن المعاصرين أنفسهم المنتمين إلى عدة أجيال 
تعيش معأ في وقت واحدء سيمرون باختبار المعاصر الذي يعيش اللامعاصرة» ثم 
سنلاحظ بعد ذلك شعور تسارع التاريخ الذي يؤوله كوزويليك بأنه مفعول من 
مفاعيل انفصال الصلة بين الترقب والتجربة» وكذلك حدوث العديد من ظواهر 
التغييرات التي لها دلالتها في فترة زمنية واحدة. 


إن هذه التحولات العميقة في وحدة التاريخ على صعيد التزمين تعادل انتصار 
تشتت النفس بحسب أغسطين على «قصدية» المسار التاريخي. لكن. على صعيد 
الذاكرة كان هناك مجال لحل». هو هذا الشكل من التكرار الذي يقوم على التحقق 
من الماضي المحفوظ في الذاكرة في داخل الحاضر . أي معادل لهذا التحقق يقدمه 
لنا التاريخ إِنْ كان محكوماً عليه بسبب جديد الأزمنة الآتية أن يعيد بناء ماض ميت» 
من دون أن يترك لنا الأمل في التحقق من أنه ماضينا؟ إننا نلمح هنا موضوعاً لن 
يأحذ) شكله النهائي إلا مع نهاية الفصل التالي» وهو «الغرابة المقلقة للتاريخ». 


إن خفض قيمة الماضي لا يكفي كي يهدم من الداخل تأكيد التاريخ بوصفه 
شمولية مكتفية ذاتياً لو لم ينضم إليه أثْرٌ أشد فتكاً وهو تأرخة 5802هم:ولط [إضفاء 
الطابع التاريخي] كل التجربة الإنسانية. إن رفع قيمة المستقبل كان سيبقى أمرا 
أكيدا لو لم تصاحبه عملية إضفاء طابع النسبية على محتويات العقيدة التي كانت 
تُعتبر ثابتة لا تتحرك. ربما كان هذان المفعولان متناقضين بالقوة» إن الثاني - 
النسبية د يساهم في هدم الأول - التارخة -:التى.بقيت ختئ اليو مرتبطة يترقت 
واثق من نفسه. وفي هذه النقلة بالذات يصل تاريخ مفهوم التاريخ إلى التباس 
ستحمله أزمة التاريخية إلى الصعيد الأول» غير أنه في الواقع تأثير سيّى لما يدعوه 
كوزويليك تأرخة الزمن. 


إن المفعول المدمر كان بيِّناً بشكل خاص بالنسبة إلى الصيغة اللاهوتية 
لمو ضوع التقدم أىَْ لفكر ة عاطعتطءوء 11©1158‏ تاريخ الخلااص ‏ 5316 تدك ععزه)1115», 
التي تعود إلى الإسكاتولوجيا (الأخروية » الآخرة) المسيحية. في حقيقة الأمرء إن 
موضوع التقدم كان قد استفاد أولاً من اندفاع آتٍِ من اللاهوت لصالح ترسيم 
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«الوعد» و «الاكتمال» الذي شكل الرحم الأصلي لتاريخ الخلاص داخل مدرسة 
غوتنغن (865هنا]ة6)» منذ القرن الثامن عشر. والحال أن هذا الترسيم استمر في 
تغذية لاهوت التاريخ حتى منتصف القرن العشرين. إن الصدمة المعاكسة لموضوعة 
النسبية التاريخية على تاريخ الخلاص» كانت قاسية جدا. إِنْ كان الوحي الدينيى هو 
نفسه قد جاء تدريجياً فإن المقابل لذلك يفرض نفسه: إن قيام مملكة الله هو نفسه 
تطور تاريخي والأخروية المسيحية تتحلل في مسار. إن فكرة الخلاص الأبدي نفسها 
تققد مجلها 4 درعهها النابيت: بومكذاء «فإن مقيرع تاريك اليحلخصي اذى أقترت أرلا 
كخيار بديل للتأرخة» حتى وإِنْ عمل كنسخة لاهوتية للمفهوم المدني التقدم» قد 
انقلب إلى عامل تأرخة شاملة . 

الفعل» فإ كل سياقين الكورية اصبيبك وريد وويذا بالشيية القاروقة + يميد 
على ذلك انتصار أفكار وجهة النظر والمنظور. بقذر ما هناك من مراقبين هناك 
وجهات نظر. بالطبع يمكننا أن ننسب إلى هذه الفكرة أصلاً لايبنزيّاً» ولكن ذلك 
يتم على حساب التخلي عن المرجعية القوية التي تجمع كل وجهات النظر. إن 
فكرة تعددية وجهات النظرء حين تُحرم من كل نظرة مشرفة على الجميع تصبح 
بمثابة الفكرة المضادة للدوغماتية بامتياز. غير أن المسألة التي تُطرح عندها هي 
معرفة ما إذا كانت الأطروحة التي تؤكد نسبية كل تأكيد لا تدمر نفسها بنفسها عن 
طريق المرجعية الذاتية. فبعد أن تقول عن نفسها بالصيغة الجذرية التي تعطيها لها 
الشكوكية ‏ كل تأكيد» كل تقدير هو نسبي بالنظر إلى الظروف التاريخية القائمة 
عند نطقه)» - هي فعدةة ات تقع تحت نيا «التناقض الإنشائي 00011101 
21103 الذي وجّهه كارل أو تو آبل (اعمعة م086 1>311) لأنصار الشكو كية في 
مواجهة المفهوم الأخلاقي القضائي للتحقق من الصحة 2'””0811416. يمكننا أن 
نتساءل إِنْ كانت فكرة الحقيقة وكذلك فكرة الخير والعدل تجد لها تأرختها بطريقة 
جذرية من دون أن تختفي. إن النسبية الناتجة عن تزمين التاريخ يمكن أن تغذي 
لفترة زمنية معيّنة تهمة الإيديولوجيا التي يوجّهها أحد الأشخاص إلى خصمه ‏ 
بصورة السؤال الحاسم «من أين تتكلم؟» ‏ وهي تعود في النهاية ضد الذي يتفوّه 


(13) . إن العتاففن هو إتكتا سفت آنه لأ على بالمعدوى الدلالى للناكيةة بل بالفعل الدك 
يقوله والذي يعتبر نفسه بما هو عليه صحيحاً وحقيقيء وليس نسبياً. 
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0 5 و 0605 
بها وتستبطن على شكل شبهة تشل © . 

في نهاية هذه المقالة المميّزة «التاريخ» يستسلم كوزويليك للاعتراف. فبعد أن 
يعرض لهواجس رانكه المتعلّقة بتعليق المؤرخ لأخذ أي موقف في نضاله الحاضرء 
يلاحظ ما يلي: «وكما هو الحال (وربما أكثر)» مع أخذ هذه المواقف المرتبطة 
بالمشاحنة القديمة» كذلك فإن ازدواجية التعبير «التاريخ بما هو تاريخ» (التاريخ عينه) 
تصاغ ضدها» (المقال السابق» ص80). إن التناقضات التى هدمت هذا المفهوم قد 
يحرّكه. هناك سؤال آخر عما إذا كان ما يدعوه كوزويليك «تجربة التاريخ» يتخطى أم 
لاء حدود تاريخ مفهومي أنسبه إلى مستوى التأويلية النقدية» وعما إذا لم يكن 
يتلاعب بمقولاات يمك أن سميهنا وجودانية 615]62012165 وتعود إلى ا يلية 
أنطولوجية. إن هذا ما يوحي إليه التفكير بالمعنى المزدوج لكلمة تاريخ» بوصفه 
مجموعه الأحداث الت وفعت ومجموعة العللاقات حول هذه الأحداث . 


11 حداكثتنا رنحن» 
إن المهمة الرئيسية للفلسفة النقدية المطبّقة على التاريخ هىء كما قلناء 
التفكير فى الحدود التى تحاول أن تنتهكها معرفة تاريخية للذات تريد أن تكون 
مطلقة. إن معاملة التاريخ كمفرد جماعي أقيم كفاعل لذاته ‏ التاريخ ‏ هي التعبير 
الأوضح لهذا الادعاء. غير أن هذا الاختبار ليس وحده. هناك شكل آخر شبه 


(10) بحسب كوزويليك فإنَّ ج. م. كلادينيوس قد رأى» منذ منتصف القرن الثامن عشر الأثر 
المدمر لفكرة وجهة النظر. (تجربة التاريخ» مصدر سابق» ص75). ويلاحظ كوزويليك: 
اليضع كلادينيوس إطاراً نظرياً لم يتجاوزه أحد حتى اليوم». (المصدر نفسهء ص6). 
غير أن ف. شليغل في كتابه في التواريخ الجديدة» قراءات  1810(‏ 1811)» هو الذي 
صاغ ضد هيغل بوعي تام «الاستعصاء الذي ظهر بين واقع استهداف الحقيقة وبين التثبت 
من نسبيتها التاريخية». (ص 79 والهامش 279). وأمر أخطر من ذلك فقد رأى في قلب 
المشروع الهيغلي نفسه تناقضاً مميتا بين طموح تناول «مجموع وجهات النظر» (تعبير 
نقرأه عند هيغل نفسه في كتابه «العقل في التاريخ») وبين مرافعة الفيلسوف دفاعا عن 
الحرية» العقل» الحق (القانون). بين التشميل وأخذ الموقف» بين العقل النظري وحكم 
المناضل» يندس تناقض مرهف . 
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خفي لهذا الادعاء يتعارض معه تماماً: إنه يُقدْم على رفع الحاضر التاريخي إلى 
درجة المطلق بعد تتصيبة» مرصدا بل محكمة لكل الهيغات» وبشكل خاض 
للهيئات الثقافية التى سبقته. ويختفى هذا الادعاء تحت السمات المغرية لمفهوم 
بعيك عن كل رغبة في انتهاك الخدرة مفهوم الحداثة. ولا تتجلى هذه المطالبة 
المستحيلة المرتبطة بهذا المفهوم إلا حين نعيد إليها صيغتها الصحيحة الكاملة 
وحين نقول ونكتب حداثتنا «نحن»: فالأمر لا يتعلق بأقل من «فكرة أن زماننا 
عدا مخ تلقاة ذانة قن اختلافه» "جديده'* بالنسية إلن الميافني 0776 يفعلق: لامر 
بنا «نحن»ء زماننا «نحن». عصرنا «نحن». حاضرنا «نحن». وهذه كلها تعابير 
معادلة لفكرة الحداثة. السؤال المطروح هو التالي: كيف يمكن لزماننا أن يفكر 
ذاته بشكل مطلق؟ إن السؤال مواز تماماً للسؤال الذي شغلنا قبل قليل: كان الأمر 
يتعلق بالكل الخاص بالتاريخ بما هو مفرد جماعي يحاول أن يتموضع بشكل مطلق 
كفاعل لذاته عينها: «التاريخ عينه)ا. حين يُطرد من هذا الموضع المستحيل ينقض 
الادعاء بالتفكير المطلق على المقابل تماماً لهذا الجماعي المفردء أي على اللحظة 
التاريخية المفردة» وهي لحظة الآن للتاريخ الحاضر. والحالة هذهء فإن هذا 
الادعاء هو اليوم حي جداًء إِنْ كان الادعاء المقابل له قد ثُرك بشكل عام. من 
دون شك إن المطالبة التي يحملها لا مفر منهاء ربما مثل كل الباقي» على الرغم 
من النقدء فهناك الإرجاع العنيد إلى التاريخ الشامل» تحت كلمات تاريخ العالم أو 
التاريخ الكوني» وعلى خلفية مثل هذا التاريخ تُقسم العصور التاريخية التي يتعاطى 
معها المؤرخون. إن لا أدرية 380056605506 متشددةٌ بالنسبة إلى فكرة الحداثة قد 
تكون غير ممكنة. بالفعل» كيف يمكننا ألا نحاول أن نقول في أي زمن نعيش؟ 
وأن نقول اختلافنا وجديدنا بالنسبة إلى كل آخر؟ إن الأمر الواحد المكتسب 
المناقشات حول المعنى «الحقيقي» لحداثتنا «نحن»2. 


انح ندافة نا مين برهانى مما يدعوه ه. ر. جوس (1981155 .16 .11) 


(17) ه.ر. جوسء «الحداثة في التقليد الأدبي والوعي اليوم» في كتاب من أجل علم جمال 
الاستقبال. ترجمه ال الفرنسية س ٠.‏ مايار 11110 0 باريس ٠‏ هالجمارة 28 
ص158 - 209. 
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«التكرارات التاريخية» للكلمة على العكس من ادعاء حداثتنا «نحن» بأنها تمثّل 
امتدباء لهذا التكران وتفكن ذاتها:بذاتها شك .مط 19 يخدية على هذا التكرار 
خطاب يدخل تماماً في نظرية للتمثيل تعودء كما برهئًا على ذلك في الجزء الثاني 
من هذا الكتاب» إلى عملية كتابة التاريخ. مع فارق واحدء وهو كبير جداً وهو أن 
الأمر لا يتعلق بتمثيل بين غيره» بل بالتمثل الذي تقيمه هذه العملية عن نفسهاء 
لذا فإن شكلي التمثيل - الموضوع والتمثيل ‏ العملية يتداخلان ويتطابقان. هذا 
التمثيل الذاتي يدعي أنه يشهد للعصر كله الذي يدخل فيه خطابه الخاص به. 
والحال أن العديد من العصور قد وصفت نفسها كحديثة. ومن هذه الإعادة تنبثق 
المفارقة المتعلقة بموضوعة «عصرنا» عينها. 

يمكننا أن نتتبع قصة المؤرخ وهو يجول في التكرارات المتتالية للعبارات التي 
تعود إلى الحقل الدلالي عينه» ويعيد الخيارات المعجمية التي أدَّت إلى حداثتنا 
قدو الناعبي الحدقين الكارية العالريى. ذل إلذااتيعطليع إن رفك اللسكلة الت 
أصبح فيها التقييم الضمني أو الصريح يعطي التعبير معنئ معيارياً. 

يقوم جاك لوغوف بهذا المسار في كتابه التاريخ والذاكرة”''. وهو يرتب 
التمايزات على الشكل التالي. هناك أولا على الصعيد الصوري التمييز بين القبل 
والبّعد الذي تتضمنه المفاهيم الملحقة بالتزامن والتتابع. ويُشاد على هذا التباين 
التعارض بين الماضي وبين الحاضر الذي يتحكم في سلسلة التمييزات التي يتلقاها 
المؤرخ على مستوى الوعي الاجتماعي التاريخي. (التاريخ والذاكرة.» ص33). إن 


(18) يلاحظ ه. ر. جوسء في مطلع مقالته أن كلمة حداثة نفسها «تمثّل هذه المفارقة بأنها 
تكذب بشكل بين فى كل لحظة»؛ عن طريق تكرارها التاريخى الادعاء الذي تؤكذه). 
(المصدر نفسه. ه055 : إن نسبية شبيهة بتلك التي ضربت اغا «التاريخ عينه» بأنه 
يستطيع أن ينكر ذاته بشكل مطلق تصيب في الصميم ادعاء حداثتنا نحن في أن تتمايز 
بشكل مطلق عن كل حداثات الماضي. إِنَ المشاحنات التي لا مفرّ منها والتي تصيب 
الخطاب حول الحداثة لن أتحدث عنها باقتضاب إلا بصفتها أعراضاً إضافية تدل على 
عدم مقدرة وعي اللحظة الحالية بأن ينكر ذاته بشكل شمولي. 

(619 جاك لوغوف. «التاريخ والذاكرة»» باريس» غاليمار؛ 1996. المؤلف (ص 33‏ 58) يسأل 
بالتتالي علماء النفس (بياجيه» فريس) ثم علماء اللسانيات (فاينريش» بنفينيست) وعلماء 
الأنثربولوجيا (ليفي ستروس» هوبسباوم) ومؤرخي التاريخ (شاتليه» دوبرون» بلوك). 


458 الذاكرة: التاريخ, النسيان 


التمييز الحاسم الذي يقود إلى عتبة فكرة الحداثة قد نشأ بفضل التعارض بين 
القديم وبين «الحديث»””. وكما قيلء. فإن هذا التعارض «قد تطور في سياق 
مبهم ومعقد) (المصدر السابق.» ص59). بالفعل فإن التعبير «(حديث» قد غيّر مرارا 
عديدة شريكه (القديم» العتيق» التقليدي) وكذلك فإنه قد ربط مصيره بمرادفات 
مختلفة (قريب العهدء جديد). أضف إلى ذلك أن كل تعبير من الثنائي لم يتوقف 
عن أن تصاحبه دلالات مادحة أو محتقرة أو محايدة. إن أول استعمال لكلمة 
«حديث» في اللاتينية المتأخرة كان محايداً (كلمة 82000 كانت تعني قريب العهد). 
كذلك كان استعمال كلمة «القديم» (بمعنى ما ينتمي إلى الماضي). أما 
الاستعمالات اللاحقة فكانت أقل حياداً حين أشارت كلمة قديم إلى العالم اليوناني 
- الروماني السابق لانتصار المسيحية. وسيّشار إلى هذا العالم بعد ذلك بكلمة 
غانناوناصة» العصر القديم”'©. وسيذهب الحياد حين ستضاف إلى كلمة «حديث» 
الصفة «جديد». وهذا تعبير مدحي بامتياز» ابتداءً من القرن السادس عشرء عندما 
لم يعد له مقابل واحد هو القديم بل مقابل آخر هو «العصر الوسيط» [القرون 
الوسطى]» بحسب تقسيم للتاريخ إلى ثلاثة عصورء عصر قديم ووسيط وحديث 
(56هناءه بالألمانية). وسيزداد الإبهام حين سيصبح العصر القديم الذي كان قد تمّ 
تخطيه زمنياًء عصراً مثالياً في نظر النهضة الكبرى في القرن السادس عشر © . 

في ذلك الحين يلتقي السرد التاريخي التقييمات المحقرة أو المادحة التي 
تراكمت مع التقسيم إلى حقبات على طريقة التسلسل الزمني التقييمي الحكمي 


(20) المصدر نفسه.ء ص59 103. 

(21) إننا ندين ل .١‏ ر. كورتيوس بالتحقيق الجهبذي الكبير «الأدب الأوروبي والعصر الوسيط 
اللاتينى»؟» بيرن» 1948» ترجمة فرنسية. جان بريجوء جزءان» تأ بو كيك ستلشلة 
أغورا 1986 . يذه حوس :على أضالة مقهومية الفصيز الوشيل كس كورتيوش الذف 
اعتقد أن ليس فيها سوى تكرار لنموذج آتِ من العصر القديم نفسه («الحداثة» مقال 
سابق» ص159). إِنْ اللجوء إلى التصنيف الخطي بشكل خاص» يشكل صيغة تسلسلية 
أصيلة. ويبدو أن فكرة «التجاوز النمطي» كانت مفتاح الغموض الشهير الذي يحويه 
المديح الذي ينسبه جان دوسالسبّري إلى برنار دوشارتر: «نحن أقزام يقفون على اكتاف 
عمالقة». ما الأعظم والأشرف. صلابة عملاق أو حداقة نظر القزم؟ 

(22) حول عصر النهضة 566ة55نهمع18. انظر: جوس: «من أجل علم جمال الاستقبال». 
مصدر سابق.» ص170 - 175. 
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وعنطم050 0 الذي درسه بوميان (حكمء عهدء عصرء حقبة بل قرن كما في 
التعابير القرن العظيم [القرن السابع عشر الفرنسي]» قرن لويس الرابع عشرء قرن 
الأنوار). المؤرخ هنا شاهد على هذه الإضافة في المعنى التي تجعل من تفوق 
#اعصرنا نحن» تأكيدأً نضالياً. ويتخطى المرء هذه العتبة حين تواجّه فكرة الجدة 
بضد لها هو فكرة التقليدء» فهذه الأخيرة بعد أن كانت مجرد نقل للتراث أصبحت 
مرادفاً لمقاومة الأفكار والعادات الجديدة. وتتعقد الأمور مع المفهوم الدائري 
للنهضة 16031555006 [حرفيا تعني الكلمة الولادة الثانية]» المديح يذهب هنا إلى 
ماض مستعاد العصر القديم اليوناني الروماني الوثني - وذلك من وراء مفعول 
القطيعة الحاصل عن طريق انبثاق الجديد. على هذا المفترق للخطي المستقيم 
وللدائري» جرى تحديد مصير مفهوم المحاكاة المتوارث هو نفسه من التقليد أو 
المحاكاة 70126515 عند اليونانيين : أنْ تحاكي هل يعني الإعادة بمعنى النسخ عن 
الآخرء أو يعني الإعادة بمعنى إعادته إلى الحياة؟ إن المشاحنة الشهيرة بين 
الأقدمين وبين المحدثين التي جرت في القرن السابع عشر الفرنسي والإنكليزي 
تدور حول هذه التقييمات المتعارضة عن المثالية المزعومة للنماذج القديمة”. إن 
نظرية الخطيّة المستقيمة ستفوز بشكل نهائي مع فكرة التقدم التي تستحق صفة 
«الموضع؟» 210005 إذ في هذا «الموقع المشترك» يختم تحالف المحدث والجديد 
في مواجهة قِدَم التقليد. 

إن التسلسل «حديث)» و «جديد) و «تقدم»»ء يعمل على طريقة تركيب في 
نصين بارزين سيوجهان بقية مناقشتنا: كتاب أفكار حول تاريخ تقدم الروح الإنسانية 
لمؤلفه تورغو (عام 1749)»: وكتاب خلاصة لوح لتقدم الروح الإنسانية لمؤلفه 
كوندورسيه (عام 1749). تاريخ أو لوح» إنها جردة لمكتسب الوعي الغربي الذي 
يَتَضٌّبٍ نفسه كمرشد للبشرية كلها. إن مديح الحدائة يطابق» على مستوى 
الميتاتاريخي التفكير الشمولي المزعوم في التاريخ حول ذاته مع التفكير في اللحظة 


(23) حول المناقشة بين القدماء وبين المحدثينء انظر: جوس. المصدر نفسهء 
ص175 - 180. يلاحظ جوس أنَّ «المشاحنة» تسمح لنا بأن نؤرخ بداية عصر الأنوار في 
فزقنا (المضندن السابق؛ حن175) (كما أعلن عن ذلك في الواقع ديدرو ودلمبير في 
الموسوعة). إِنَّ موضوع الرهان كان المثالية المزعومة للنماذج القديمة. 


460 الذاكرة. التاريخ: النسيان 


التاريخية المتميّزة. إن المهم بعد اليوم هو أن اسقاط المستقبل متكافل مع استعادة 
الأزمنة الغابرة. يمكن بعد اليوم رؤية القرن بأعين المستقبل. وبهذا المعنى» فإن 
مستقبل الأجيال الذى يختلف عن حداثتنا نفسها يبدو كمستقبل تجاوزة المرءء 
بحسب العئوان الجميل لكتاب كوزويليك المستقبل الماضى 19078272 11 
1 الذي يتحدث عن المستقبل كما لم يعد. بمعلى 0 يعد مستميلنا : 
غير أن فكرة الحداثة تستمر قائمة إلى ما بعد عصر الأنوار الأوروبية [القرن الثامن 
عشراء وتتراكم ارتباكات المعجم المستعمل. فلقد استبدلت كلمة سابق (326162» 
بكلمة قديم «عناوأ]هة» للدلالة على البُعد التاريخي بين الأزمنة الحديثة وبين العصر 
القديم 1.4110016. واستبدلت كلمة «الحديث» بكلمة «الرومنطيقي»». في الوقت 
عينه استبدلت كلمة «قديم» بكلمة «كلاسيكي»» بمعنى ما لا يمحىء. النموذجي 
المثالي بل الكامل. ومع الرومنطيقية يكتشف الحديث ماضياً مزدوجا «قوطياً؛». 
«قديما». في حين أن تفوق زماننا تخفف منه الفكرة العزيزة على شارل دي 
مونتسكيو (1161ا24021650 عل 0623:165) 1755-1689 والقائلة إن كل عصر وكل أمة 
لها عبقريتها. وربما كان أغرب ما فى هذه القصة المصير الذي لقيته كلمة «رواية 
2 وكلمة «رومنطيقية 00 وكما فى روايات الفروسية ‏ هذه 
التعنافت فى :القع لبعد ةد نان لقصل الطنالنة لك على بصتورة ساروا 
يتجاوز كل واقع يفتح صورة لاستقبال شعر الحياة إلى ما يتخطى حدود كل 
توصيف؛ وذلك كما كان أرسطو قد قاله في نصه الشهير في كتابه في الشعر حين 
أكد تفوق الملحمي والتراجيدي على القصة المحضة. بالنسبة إلى الويف ولكن 
عندها فإن ما يسود في فكرة الحداثة لم يعد التوافق مع أفكار الزمن» بل هو عدم 
الرضى وعدم الاتفاق مع الزمان الحاضر. لقد أخذت الحداثة تقترب من تعريف 
نفسها عن طريق تعارضها مع نفسها عينها. وعلى هذه الدرب تحتل ألمانيا وفرنسا 
مواقع متغايرة» إذ إن القطيعة الكبرى للثورة الفرنسية استمرت بعملية كسر على 


(24) يستشهد جوس في كتابه من أجل علم جمال الاستقبال» مصدر سابق» ص 187‏ 197 
بنص من امعجم الأكاديمية» لعام 1798: رومنطيقي «تقال عادةً عن الأماكن والمشاهد 
التي 'تذكز الخيال بوصف أو بقصائد أو بروايات». لقد ذكرنا أعلاه مع إ. كاسي دور 
المشهد في الوعي الذي نأخذه عن الفضاء المأهول. من الجانب الألماني» فإن هردر 
يدك بت الروضطيي الالباه هما اللثن نوفا التوسي إلى وبية متتو دري 





مستوى العادات والأخلاق والذوق. لم يعلد هنري بيلي (ستاندال) (عانوء8 1جمع1] 
لقطلمعنة :تل 2)1842-1783 الذي لا نستطيع أن نفهم بودلير بدونه» بحاجة إلى 
التباين مع العصر القديم من أجل أن يعطي للزمن الحالي في الحاضر هيبة خارج 
ل ا 

فجأةٌ في هذه النقطة يغيّر خطابنا حول الحداثة نظامه. إذ نترك تاريخ 
الاستعمالات الماضية لكلمة «حديث)». هذا التاريخ المعامل على طريقة تاريخ 
تمثلات» وتتجه المناقشة نحو الدلالات المرتبطة بحداثتنا نحن» أي نحن الذين 
نتكلم عنها اليوم. إننا نصرٌ عندها على أن نميّر بين حدائتنا وبين حداثة «الآخرين». 
أي أولئك الذين أعلنوا عن أنفسهم قبلنا أنهم محدثون. يتحول خطاب الحداثة بعد 
اليوم في خطابنا من مفهوم معاد وتكراري إلى مؤشر على فرادة شبيهة بفرادة هنا 
والان الخاصة بوضعنا الجسدي. بتعبير آخرء فإِن الضمير المتصل «نا» في كلمة 
حضارتنا يعمل على طريقة إشاري 0610110106 وقد رفع إلن بُعد عصر بكامله: الأمر 
يتعلق :يمان «ناىى اله يعت عن ابقبة الآزينة كنا شعارفن الآن .وهنا الصعرزة اله 
مع «سابقاً) و«هناك)». إن مطلقاً بمعنى غير نسبي يتموضع ويسمي نفسه بنفسه . 
يبدأ فنسان ديكومب (1265005258658 0686م9/1) مقالا مكرّساأ للاستعمالات المعاصرة 
للقغمير #اشويكق)171 1 لاف أرينة شري فإن الكلفات المشحوفة عدا من ف 
ردن التجامير 21" “اللنان: الجدية "71 لحان ؟" كاوس ماوعا طاو اط جارد 
وقطيعة». «في أزمنة أخرى؟). إن هذا التعبير لم يعد ينتمي إلى تاريخ 
موضوعي للتمثلات» إنه يشير إلى الأزمنة التي لم تعد أزمنتنا نحن. ويكمل 


(25) يلاحظ جوس أنه مع ستاندال فإِنّ «الرومنطيقية لم تعد الجاذب الذي يتفوق على 
الحاضرء التعارض القطبي بين الواقع اليومي وبين البعيد جدا في الماضي؛ إنها الحالي, 
جمال يومنا هذا الذي حين يصبح جمال الأمس يفقد حتما جاذبيته الحية» ولا يعود يقدم 
سوى نفع تاريخي»: إِنَّ الرومنطيقية هي «فن تقديم الأعمال الأدبية إلى الشعوب الذين 
في الحالة الحاضرة لعاداتهم ومعتقداتهم سيجدون فيها أقصى ما يمكن من اللذة والمتعة. 
أما الكلاسيكية فعلى العكس من ذلكء إذ إنها تقدم لهم الأدب الذي كان يعطي أقصى 
درجات المتعة لأجداد أجدادهم». (استشهاد في المصدر نفسه. ص196). 

 )206(‏ فنسان ديكومبء. «مسألة تسلسل زمنى» فى كتاب جاك بولان» التفكير فى الحاضر. 
نارف مطبوعات لارماتان م11 1998 ص43 - 9/. ْ 


4062 الذاكرة. التاريخ. النسيان 


المؤلفت مقاله بهذه الغبارات: «مئذ عشرين سنة [محسوية الطلاقا من زهن كتابة 
المقال]» هذه الموضوعات عينها المتعلقة بالمحدث والحاضر هي بالنسبة إلى 
الفلاسفة فرصة للالتفات نحو ماضيهم. إن ما يُشار إليه على أنه حديث يبدو أنه 
قد أصبح خلفنا» (مسألة تسلسل زمني» في كتاب «التفكير في الحاضر؛ ص43). 
ونحن لم نعد نتكلم عنها كمجرد مراقب أو مدوّن لتمئّلات مضت . إننا نتكلم عنها 
بوصفنا ورثة. بالفعل فإن الأمر يتعلق بمصير ميراث عصر الأنوار بالنسبة لنا نحن 
الذين نتكلم عنه اليوم. لقد بدأت لهجة التنازع: «إن المسلّمة عندها هي أنه ليس 
هناك سوى ميراث واحد للأنوار». (المصدر السابق» ص44). مسلمة ممن؟ لم 
يقم المؤلف بتسمية أولئك الذين يخاطبوننا بلسان مؤلف المقال بصيغة المخاطب : 
(أنتم لا تستطيعون أن تقسموا هذا الأرث». (المصدر نفسه). التفكير ترك لهجة 
الاسترجاع والاستعادة» بل أصبح نضالياً. وفي الوقت عينه أصبح محلياً أكثر: «إن 
عصر الأنوار الفرنسية هو بالنسبة لنا غير منفصل عن الثورة الفرنسية وتداعياتها 
التاريخية. إن تفكيرنا حول فلسفة الأنوار لم يعد في الإمكان أن يظل بالضبط هو 
غينه: تفكير أولتلك الدية باأحدون نقطة انطلاقهم الثورة الأميركية أو أولئك الذين 
تالتسية لهم الأنوار 5 1.658 هي عطنامةاءلكندة [إتنوير بالألمانية] من دون 
ترجمة سياسية مباشرة تماما (المصدر السابق» ص44 45). لهذا فإننا لا نعرف 
كيف نترجم إلى الفرنسية الكلمة الإنكليزية «اند:204 التي استعملها مثلاً ليو 
شتراوس الذي ينسب إلى روسو «الأزمة الأولى فى الحداثة زه كاكان ]كر 7176 
:1270467 والذي يلعب فى أن واحد على الفسليل الزمنى وعلى المرافعة التي 
تقابل الرجعي بالراديكالي. 95 حقيقة الأمرء فإن الحداثة التي لم تعد حدائتنا 
تدخل ضمن تسلسل زمني لم يعد محايداً أو لا مباليا بالنسبة إلى ما ينظمه: 
«والحال أن التسلسل الزمني الذي يهم الفلاسفة [فلاسفة العشرين سنة الأخيرة] 
ليس تسلسلاً لامباليا» لكنه تسلسل تاريخ الأفكار والوقائع يتطابق مع دلالتها لا مع 
التقويم (الروزنامة) (المصدر السابق» ص48). والحال أن هذا التسلسل الزمني 
الموصوف» هذا «التسلسل الزمني الفلسفي» (المصدر السابق» ص50) هو نفسه 
موضع اعتراض» إذ إن مفكري عصر الأنوار كانوا قد اعتمدوا في ادعاءات تفوقهم 
على فلسفة للتاريخ جديرة بالتصنيفات الزمنية التراتبية الحكمية التقييمية للماضي 
التي قام بدراستها بوميان. وتلك كانت حال «العصور» في لوح كوندورسيه الذي 
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تحدثنا عنه سابقاً والذي كتب بنبرة كتابة التاريخ الموضوعية. وهذه العصور ترضي 
المفهوم الذي استعرضناه هنا وهو مفهوم التسلسل الزمني الفلسفي: العصر الحديث 
لا يشير فقط إلى العصر الحالي» بل إلى عصر انتصار العقل. إن التحقيب [التوزيع 
إلى حقبات أو عصور] هو فلسفي. فهل يمكننا بعد أن نسميه تسلسلا زمنياً؟ في 
الواقتمع إن لدان ع فى ان واج حقنية لداقيناءوزافية السرحهي: 
1016166616 . إنها تصف نفسها كعصر متفوق حين تسمي نفسها كحاضرة لهذا 
اللقب الفريد. لهذاء وكما يلاحظ ديكومب فإن استعمالات أخرى لكلمة «حداثة» 
بقيت غريبة بالنسبة إلى كوندورسيهء» مثل الاستعمال الذى يأخذ بعين الاعتبار 
التباين بين التجريد وبين الممارسة» مع كل موكبها من التقاليد والأحكام المسبقة» 
بل وقبل ذلك الاستعمال الذي يظهر النسبية التاريخية للنماذج المقترحة 
أمام الناس» بالتالي لا يرى في روائع العصر القديم أعمالا فاشلة لكنه يرى فيها 
روائع عصر ا هل أن النسبية التي رحب بها المؤرخ قد أصبحت مباشرةً 
حداثة اليوم؟ على كل حال فإن المحدث بحسب كوندورسيه لن يكون محدثنا 

لكن لماذا؟ لأنه كان هناك بودلير الذي بفضله دخلت كلمة «حداثة» في اللغة 
الفرنسية بنبرة أخرى غير كلمة حديث أو محدث «2006:86©»». لأن هذه تظل 
مطبوعة في تصور معياري للعقل التجريدي. إنها تشير الآن إلى «وعي تاريخي 
للذات». «ليس هناك من حداثة هناك حداثتنا». ([المقاده السابق»ء ص62). . وفي 
جذر إشارة زمئية محضة تدل على تباين الوضع في الزمن الحديث أو القديم» 
هناك حركة استخلاص من الحاضر كل ما هو جدير بأن يبقى وبأن يصبح عصراً 
قينا ) أي الحيوية والفردية» وتنوع العالم ‏ «جمال الحياة ‏ العالم». تيحستتب 
التعبير الذي يمكننا أن نقرأه في كتاب بودلير رسام الحياة الحديثة. من العادات 
والأخلاق» وبشكل أدق من هذا الفضاء الاجتماعي الجديد الذي هو الشارع 
والصالون يستمد الرسام أشكاله. إن هذا الإرجاع إلى العادات والأخلاق يردد 
صدى مونتسكيو من خلال ستاندال وربما هردر الذي اعتبر أن كل الثقافات تتمتع 


(27) (لا يؤمن كوندورسيه إطلاقاً بأنَّ هناك مراحل لتطور الروح أو بوجود ترسيمات للمرجعية 
غير قابلة للقياس. كل فكرة عن النسبية غريبة بالنسبة له». (المصدر نفسهء ص61). 


بحق متساوء وهو يسمح للناقد بهذا الاعتراف: «كل القرون وكل الشعوب عرفت 
جمالها الخاص بها. ونحن نملك بشكل لا مفر منه جمالنا الخاص بنا». (استشهاد 
من ف. ديكومب. المصدر السابق» ص666). وِبَعْدٌ: «هناك أنواع من الجمال بقذر 
ما هناك طرق معتادة للبحث عن السعادة». (المصدر السابق.» ص69). ويمكننا 
الكلام عن «أخلاق القرن» (المصدر نفسه)» كما يشدد ديكومب» بمعنى غير 
تسلسلي للكلمة» بحسب تسلسل زماني مستخلص من محتوى ما ينظمه بحسب 
القديم والمحدث. زمان وعصرء إن هذا يعني طريقة لفهم الأخلاق والحب 
والدين إلخ. (المصدر السابق.» ص 2). إننا نرى جيداً أن نوعاً من الكوسموبوليتية 
(الكونية) يمكن أن يخرج من ذلكء إذ إن كل الاستعمالات لها شرعيتها بل لها 
تماسكها الخاص الذي يمفصل «أسباب الاستعمالات» (المصدر السابق» ص 73) 
وهي متنوعة تنوع اللغات. لكن ماذا تعني مرجعية بودلير إلى متعالية 
لا توصف (المصدر نفسهء ص 64)» التى نقرأها فى المقالة 
بخصوص «المعرض الكوني لعام 21855 والتي تعالج اوور ل 0 الناقد 
بالمقارنة بين الأمم وبين إنتاجات كل واحدة منهاأ» فيعترف «بمنفعتها المتساوية 
بالنسبة إلى «ذلك» الذي لا يمكن تحديده» (استشهاد ورد فى المصدر نفسه). هل 
بمكها الاحفان بالتترع من دون النجوء إلى اضر له يكن تعدزبة؟ 

إننا نرى في نهاية هذا المطاف لماذا لم تعد حداثة بودلير هي الحديث في 
عصر الأنوار””. لكن هل مازالت هي حدائتنا؟ أم أن حداثتنا قد ابتعدت كذلك 
عن هذه الحداثة؟ 


إن كان مفهوم الحداثة بالنسبة إلى تاريخ التمثلات هو مفهوم تكراري» فإن 
ما ندعوه «زماننا») تمر عد ره الآخرين» عن الأزمان الأخرى حي أننا في وضع 


(28). . إِنْ مقالة ف... ديكومت لا تذهت إلى أبعذ من هذه الخاتمة: «لقد حاولت أن أدافع عما 
يلي: إن مفهوم الحداثة يعبّره من جانب كاتب فرنسيء. عن قبول (مسلم به بصعوبة) 
على أنه لا يستطيع أن يمثْل سوى جزء من الإنسانية. إِنْ الكلام عن حداثتناء هو قبول 
عدم التجسيد المباشرء في لغتناء وفي مؤسساتنا وفي روائعناء للتطلعات الأسمى 
للجنس البشري». (المصدر نفسهء ص77). يمكننا مطالعة كتاب لهذا المؤلف» كي نتابع 
هذا الفكرء هو كتاب بعنوان «فلسفة في الأزمنة الضخمة». باريس» منشورات مينوي». 
9 . 
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يمكننا من أن نميّز حداثتنا عن الحداثات السابقة. وهكذا فإن هناك تنافساً بين 
استعمالين للمفردة «حداثة») بحسب ما تشير إليه إن كان ظاهرة تكررية يجتازها 
تاريخ التمثّلات» أو كان الفهم الذاتي لاختلافنا نحن بالضبط هؤلاء الناس أو 
أولئنك الذين يُدل عليهم بالأشاري الضمير المنفصل «نحن» الذي يتميّز من الآن 
فصاعدا عن 'اهم). 

يغيّر خطاب الحذاثة نظامه مرَةَ أخرى» حين تغيب عنه المفارقة المرتبطة 
بادعاء تمييز عصرنا باختلافه بالنسبة إلى كل عصر اخرء فيتعاطى بالقيم التي من 
المفروض أن حداثتنا تمثلها وتدافع عنها. وفي غياب تفكير مسبق حول شروط 
مثل هذا التقييم» فإن المديح واللوم محكوم عليهما أن يتعاقبا في مشاحنة لا تنتهي 
أبداً. ولا يعود أحد يهتم» كما فعل فنسان ديكومب» بالتمييز بين تسلسل عن 
طريق المحتوى وبين تسلسل زمني عن طريق التواريخ. اذ يعتبر أن من المكتسب 
والمسلّم به إمكانية وصف عصرنا بطريقة معقولة عن طريق اختلافه مع كل عصر 
آخر. إننا نذهب مباشرةً إلى حسناته وسيئاته. وإِنْ كانت هذه المناقشة يُستكمل 
بطريقة جيدةء كما هو رأبي» في كتاب صغير ألفه تشارلز تايلور بعنوان أزمة 
الحداثة”* » فإن غرابة القول بحدائتنا قد أمكن تجنبها عن طريق القرار الحذر 
بالتطابق بين المحدث وبين المعاصر. إن مصئّف تايلور يبدأ بالكلمات التالية: «إن 
كلامي يتعلق ببعض أزمات الحداثة. وأعني بذلك سمات مميّزة للثقافة المعاصرة 
والمجتمع المعاصر يراها الناس على أنها تراجع أو انحدارء على الرغم من *”تقدم 
حضارتنا“'» (أزمة الحداثة. ص 9). من الواضحء وهذا أمر مشروعء أن المشادة ما 
كانت لتحدث لو لم يكن تطور العادات والتقاليد والأفكار والممارسات والعواطف 
يحصل بدون أي رجوع إلى الوراء. على الرغم من عدم التراجم هذاء فإن سؤال 
التقدم أو التأخرء التحسن أو التخلف يُطرح» وهو يسم عصرنا. إن ما يجب 
حمله إلى مستوى المناقشة هو السمات المميِّزة التى لا يحددها وضعها 
الزمني ‏ اليوم - لكن مكانها على مقياس أخلاقي. وتتم هنا بسرعة عملية 
تحييد كل تسلسل زمنى . إِنْ كان «البعض يعتبرون كل العصر الحديث منذ القرن 
السابع عشر كانحطاط ممتد؛ (المصدر نفسه)ء فليس التسلسل الزمنى هو مأ 


(4»29 تشارئز تايلورء أزْمة الحداثة. باريس» منشورات 67وع©. 1994 , 
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يهم بل «التنوعات حول بعض الدوافع الأساسية». (المصدر نفسه). إن الأمر 
سيتعلق «بموضعة الانتحطاط». (المصدر نفسه). عندها من هم عاملو التقييم؟ 
أولئك الذين يدعوهم المؤلف طيلة الكتاب «الناس»» ليس من المستغرب بالتالي 
أن تكون المشاحنة من دون محام محددء غير أنها في الوقت عينه تترك حقل 
التفكير فى حدود كل اعتبار يتعلق بدلالة العصر الحالى. بما هو مكوّن للآن 
التاريخية. في الواقع» إن الموضوعات الثلاث التي ناقشها تايلور تعود إلى تقييم 
أخلاقي كان في البداية من دون توصيف زمني خاصء. لكنه موسوم من دول 
انقطاع بسمات تحمل علامات العصر. وهذه هى حال «الأزمات» الثلاث التى 
تنسفيها #ايتوزي الأذليى» اتتسلة وأعما تكضيه للسداكةة (البصن اشاس 
ص10)» الذي تشكله الفردية. إن رهان المناقشة هو أخلاقي بشكل صريح. إن 
الأزمة «تتعلق بما يمكن أن نسمّيه فقدان المعنى: اختفاء الآفاق الأخلاقية». 
(المضدر السابق-“:ضر18): أما الآزمة الثانية : المثاتة من الهنمنة التكتولوجية 
فتتعلق بالتهديدات التي تحيق بحريتنا والقادمة من سيطرة العقل الأداتي. أما الأزمة 
الثالثة» فهى تعلق والاسكيناد «الناعم) بحسب تعبير توكفيل» والذي تفرضه الدولة 
الحديثة على مواطنين وضعوا تحت الوصاية. إن فحص هذه الأزمات الثلاث 
يواجه معادي الحداثة وأنصارها. غير أن الوضع الحاضر لكل المتواجهين قد فقد 
كل ملاءمة له. وهكذا فإن الأآزمة الأولى» التي دُرست وحدها مع بعض التفصيل» 
تثير مناقشة تتعلق «بالقوة الأخلاقية الأعلى للأصالة». (المصدر السابق» ص25). 
إن أهمية موقف تايلور تكمن في أنه لا يحاول أن يهرب من الاختيار بين الكراهية 
أو الدفاع» حتى من إغراء الحل الوسطء إلا عن طريق «جهد لتدفق جديد بفضله 
يمكن لهذا المثل الأعلى أن يساعدنا على إصلاح تصرفاتنا». (المصدر السابق». 
ص31). والحال أن فحص «مصادر الأصالة» (المصدر السابق.» ص33 وما يليها) 
لا يتوقف عن التأرجح بين اعتبارات تاريخية وأخرى لا تاريخية» فالمؤلف يؤكد 
منذ البدء أن «أخلاقيات الأصالة» وهى حديثة نسبياًء تنتمى إلى الثقافة الحديثة». 
(المصدر السابق» ص33). بهذا المعنى فإنها تحمل تاريخاً: لها «نبعها» في 
الرومنطيقية» و «نبع» هنا تعني «المصدر» بالمعنى التاريخي. غير أن الكلمة تعني 
كذلك «الأساس»» أضف إلى ذلك فإن التشديد يتحول تدريجياً من مسألة الينابيع 
نحو «أفق المسائل الجوهرية» (المصدر السابق» ص48)» من مثل «الحاجة إلى 





الاعتراف والتحقق (المصدر السابق» ص51 ). إن هذه المناقشة الممتدة للمثل 
الأعلى الفرداني لتحقيق الذات تستخدم كنموذج للمناقشتين الأخريين. وليس هناك 
أي قول حول موقع المشاركين في النقاش بالنسبة إلى الحاضر. وإذا كان على هذا 
اللامقول أن يُرفع» فإن ذلك يكون لصالح توضيح عن العلاقة بين الكوني وبين 
الحاضر. فمن ناحية» هناك كوني أخلاقي سياسي مفترض بسبب الدفاع والتوضيح 
لبعض الموضوعات المنسوبة إلى الحداثة. من ناحية ثانية» فإن المحامى الذي 
يقول هذا الخطاب يتعرف إلى ذاته في قلب تغييرات اجتماعية ضخمة . 5 
متدون حامر الاريك أن ودعي انه مظعم توك تقيت قلق ركون اذللق إلا 
كنقطة نواة للكوني وللتاريخي. إن أي مناقشة معقولة حول محاسن «الحداثة» 
ومساوئها يجب أن تذهب في هذا الاتجاه. 


ونحن نبلغ مرحلة رابعة في النقاش حول الحداثة مع ظهور التعبير ما بعد 
الحداثة «عهء05]200م» المستعمل غالبا من قبل المؤلفين فى اللغة الإنكليزية 
كر قير لميع وكا" لله وال ب انه ساي لي الكا رك دزالا كوول ليت 
وللحداثة. إذ إن الاستعمال القريب العهد لمفهوم الحداثة يحوي درجة من شرعية 
اختلافه» وكذلك من تفضيله لذاته» وإنكار كل أطروحة معيارية يُبعد بالضرورة 
المواقف المؤيدة لما بعد الحداثة عن كل تبرير مقبول أو محتمل . 

مثل هذا الموقف يحتمله بكل وعي ويحلله جان ‏ فرنسوا ليوتار 
300 . (إن فرضية عملنا هي 
أن المعرفة تَغيِّر وضعها في الوقت عينه مع المجتمعات في عصر ما بعد العصر 
الصناعي والثقافات فى عصر ما بعد الحداثة». (ص11). لكن ماهو وضع 
الخطاب حيث يقال هذا الافتراض؟ ما بعد الصناعي له معالمه السوسيولوجية 
ويقبل تعداداً دقيقا لسماته المتمئّرة: «هاهى ذئ شهاذات بيّنة واللائخة ليست 
عابعة لكل شر جاار ‏ (التضين اناق ده 3:01 بعييعة الجر مانا يعطق 
الذئ :تفوضه رتعان تالف تحت معان يكن معرقة اتسثه إلى قن وعدلة حال 
مركنتيلية المعرفة وطغيان المعلوماتية على المجتمع اللذين ينتجان عن ذلك . 


(0]250/آ 5أمجمة1632-1) فى كتابه و ضع ما بعد الحدا 


(1))0ح جان فرنسوا ليوتار» وضع ما بعد الحداثة باريس» منشورات مينوي». 1979. 
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وتحسييه لنوكانءنان ها أفلين كناف هو خطاباض الشرعية : سواء أكانثك 
خطابات الوضعية 015:06]:وهم التى رأينا التعبير عنها في التاريخ في المدرسة 
المنهجية التي سبقت مدرسة «الحوليات». وق كانت هذه خطابات التأويلية مع 
غادامير وتلامذته الألمان والفرنسيين. إن الفكرة الأصلية هنا هى التوصل من خلف 
خطابات الشرعنة هذه إلى القوة البلاغية الموظفة فى «القصص الكبرى» من مثل 
القصص التى تعرضها علينا الأشكال المدهرنة وع13:156داء56 للاهوت المسيحى» فى 
ماركسية القرن العشرين بنوع خاص . إن هذه القصص الكبرى هى التى فقدت ربما 
كل ضذقفية..ولقد سرناء شعنا آم أبيتا» فى خطات تزع الشرعدة 
دمناةسنانع 4616 '*'. وسو يضع مقابل هابرماس الذي يقول إن الحداثة تبقى 
مشروعاً غير مكتمل”*”. معنىئ حاداً للطابع غير القابل لأي تصالح للخطب التي 
تقال وعجر أمنية الإجماع عن أن تكون كا فى المناظ إءت337, إن بصيص 
الأمل الوحيد الظاهر: ممارسة للعدالة تصاحبها أشكال محلية لاتفاقات مصنوعة 
فم" التواعات: الى لامك التغلث عليهان: تنناندها فيضن ضعي 5 

ولكن كيف يمكن لمناظرة مثل تلك التي تابعها مع هابرماز أن تتوصل إلى 
حل إن كانت فكرة معيار للاتفاق هي نفسها موضع خلاف؟ وبشكل أساسي أكثرء 
كيف يمكن بكل بساطة أن ندخل في مناظرة تتجنب السؤال السابق الخاص 
بإمكانية توصيف العصر الذي نعيش فيه؟ هذه الصعوبة مشتركة للمطالبة المؤيدة 
لحداثتنا نحن وللتسمية الذاتية لعصرنا على أنه ما بعد حدائثي» أو على الآقل لتيار 
معاصر. هذا المفهوم ما بعد الحداثة ‏ إِنْ كان فعلاً كذلك يحوي شحنة سجالية 


(31) «القصة الكبرى فقدت كل مصداقيةء مهما كان طابع التصوير المنسوب إليهاء قصة تأملية 
نظرية» قصة تحرر) (المصدر نفسهء» ص63). 

(3). ورغ اردان «اللعدانة مطدروع قرو مكف اقطان القن بجناسية وديم انه 
أدورنو لمدينة فرانكفورت في الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر 1960. ترجمة فرنسية» 
جيرار روليهء مجلة 11019106© أكتوبر/ تشرين الأول 1981» ص 950‏ 967). يندد المؤلف 
بالطابع الجمالي لخطابات ما بعد الحداثة وبخطر التيار المحافظ وبالانتهازية المرتبطة 
بالتخلى عن القضايا الكبرى للسياسة الليبرالية . 

(33) (إِنَّ الإجماع ليس سوى مرحلة للمناقشات وليس نهايتها». («وضع ما بعد الحداثة»), 
مصدر سابقء»ء ص106). 





قوية وقوة بلاغية تنويرية لا شك فيها. غير أن شكلاً خفياً للتناقض الإنشائي الذي 


تحدثنا عنه سابقأ يحكم عليه من دون شك على أن يعلن عن ذاته أنه لم يُفكر فيه 
ولا يمكء التفكي في ©6©, 


11 المؤرخ والقاضي 

إن المقارنة بين مهمة المؤرخ وبين مهمة القاضي هي من دون شك عملية 
منتظرة. لماذا إظهارها في هذه اللحظة من استقصائناء ضمن إطار تفكير نقدي 
حول حدود المعرفة التاريخية؟ السبب هو أن دور كل من المؤرخ والقاضي وهو 
قصد التوصل إلى الحقيقة وقصد بلوغ العدالة» يتطلب من كل واحد منهما أن 
يشغل مكان الشخص الثالث بالنسبة إلى الأمكنة التي شغلها في الفضاء العام 
المشاركون في العمل الاجتماعي. وترتبط بموقع الشخص الثالث هذا أمنية 
التجرد. ومثل هذا الطموح هو بدون شك متواضع اكقز فين اللموضين اللذين 
ناقشناهما أعلاه. كذلك فإن كون هذه الأمنية يحملها شخصان مختلفان مثل 
المؤرخ والقاضي يشهد منذ الآن على المحدودية الداخلية لهذه الأمنية المشتركة. 
وعلينا أن نضيف إلى هذا أن أشخاصاً آخرين يمكن أن يقولوا إنهم في موقع 


(34) إنَّ الكتاب الأكثر دلالة بين مؤلفات ليوتار هو في الواقع الخلاف. باريس؛ منشورات 
مينوي» 1983. بعد مدخل من دون تنازل («على عكس النزاع فَإنَّ الخلاف هو حال 
ضرا بن اتسين تغلى الأقل ١]‏ لز سكن بحخلة بإتساك) لغياب قاعدة للحكم يمكن 
أن تطبّق على الحجتين» [ص19)» وبعد المرور بقضية «الالتزام؛ (ص159 - 186) بنبرة 
تذكرنا بليفيناس 5 ((إِنَّ السببية المتأتية من الحرية تعطي إشارات لكنها لا تعطي 
أنذا معلومات يمكن التحقق منهاء ولا سلسلة من المعلومات» (ص186]). ينتهى الكتاب 
باستعراض للصور السردية الموضوعة تحت عنوان الفصل الأخيرء (إشارة التاريخ»: 
(ص 218‏ 260). ألا تقودنا النهاية الغامضة للكتاب من الخلاف إلى النزاع؟ أوَلِيس 
النزاع هو نظام الخطاب المستعمل هنا لتحليل انواع الخطابات؟ إن المؤلف يقوم بنفسه 
بالاعتراض على نفسه. «حين أعلنتٌُ عن وجود النزاع فقد حكمثُ انطلاقا من وجهة نظر 
«كونية» هي وجهة نظر تحليل أنواع الخطاب. إِنَّ المنفعة موضوعة في مثل هذا النوع من 
وضعية الحظر الست سقعة الشردناكم انث أبقا تمه البينانه :0 (المصدز ننسنه! 
ص227). إني أدافع لاحقاً في القسم الخاص بالقاضي والمؤرخ عن الاستعمال العلاجي 
والتربوي لعدم الإجماع القَريب مما يذلعوه ليوتار نزاعا. وسنلتقي اكذللة في «الخاتمة» 
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التيجرد هذا المربي الذي ينقل المعارف والقيم في دولة ديمقراطية» الدولة 
وإدارتها القاكمة في موقع التحكيم» وأخيراً وقبل كل شيء المواطن بالذات الذي 
يجد نفسه في موقف قريب من موقف العقد الاجتماعي بحسب روسو أو بالموقف 
الذي يصفه جون رولز (153815 قطهل) «حاجب عدم المعرفة» فى كتابه نظرية 
العدالة. إن أمنية التجرد المرتبطة بموقع الشخص الثالث في شتى تنوع صيغهاء 
تعود بالضبط إلى فلسفة نقدية للتاريخ» إذ إن طموح التوصل إلى الحقيقة والعدالة 
هو موضوع تيقظ ضمن الحدود التي تظل فيها شرعيتها كاملة. ولذا فعلينا وضع 
أمنية التجرد تحت عنوان استحالة وجود شخص ثالث مطلق. 

كلمة حول التجرد بوصفه فضيلة عقلية وأخلاقية مشتركة لكل الطامحين إلى 
وظيفة الشخص الثالث المحايد. يتكلم توماس ناجل (1ه7138 35مرهط1) جيداً عن 
هذا الأمر فى كتابه المساواة والتحين”ةة , يحدد المؤلف. تحت عنوان «وجهتى 
نظر) شروط حكم تجرد نزيه بشكل عام بهذه العبارات: (إن تجربتنا في العالم 
وكل رغباتنا تقريبأ تعود إلى وجهات نظرنا الفردية: إننا نرى الأشياء من هنا بمعنى 
ما. نحن قادرون كذلك على أن نفكر العالم بطريقة مجردة» انطلاقاً من الموقع 
الخاص بناء بغض النظر عما نحن عليه. من الممكن لنا أن نبعد أنفسنا بطريقة 
أكثر جذريةً عن عوارض العالم [...] كل واحد منا ينطلق من مجموعة من 
الانشغالات ومن الرغبات والمصالح الخاصة به» ويعترف أن الأمر كذلك بالنسبة 
للآخرين. نستطيع بعد ذلك أن ننفصل فكرياً من الموقع الخاص الذي نشغله في 
العالم» وأن نهتم بكل شيء من دون أن نميّز بشكل خاص ما نجد أننا عليه». 
(المساواة والتحيّز.ء. ص9). يمكننا أن تمق وجهة النظر هذه غير شخصية» وهى 
عبارة عن نوع من لا وجهة نظر. إنها بشكل مترابط علمية وأخلاقية. ويمكننا أن 
نتكلم بخصوصها عن فضيلة عقلانية. المظهر العلمي يتمئّل في المضاعفة الداخلية 
لوجهة النظرء أما المظهر الاخلاقي فيتمئّل في التأكيد الضمني للمساواة في القيمة 
والكرامة لوجهات النظرء بما أن وجهة النظر الأخرى هي وجهة نظر الآخر: «في 
المرحلة الأولى» فإن الحدس الأساسي الذي يخرج من وجهة النظر اللاشخصية 


المطبوعات الجامعية الفرنسية.» 1994. 
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هو التالىي: «كل حياة تحسب. وليس من أحد أهم من الآخر». (المصدر السابق» 
ص10). وكذلك: «علينا أن نعيش» في الواقعء كما لو كنا قد وُجدنا تحت إدارة 
متفرج خيّر ومتجرد في هذا العالم الذي لسنا فيه سوى واحد بين بضعة مليارات». 
(المعندو العناق قي ة).. :ولقة دبي ترباين ‏ اجا يقية كانه لشفي داعي 
فكرة التجرد في نظرية العدالة من خلال فكرة المساواة. وسنعود إلى الموضوع 
حين سنزن الحسنات المتعددة الواحدة يعد الأخرى للتجرد الذي يقول به القاضي 
والمؤرخ . كل واحد منهما يشارك الآخر في نفس الأخلاقيات المهنية التى تختصر 
القول الشائع الشهير لا محاباةء ولا غضب. لا مجاملةء ولا روح الانتقام . 


كيف وإلى أي حد يفي المؤرخ والقاضي بهذه القاعدة للتجرد والمسجلة في 
الأخلاقيات المهنية لكل منهما؟ وأي قوى اجتماعية أو سياسية أو شخصية أو نقابية 
تساعدهما؟ هذه الأسئلة هي امتداد للأسئلة الموجّهة إلى ادعاء التاريخ بأنه يقف 
خارج كل وجهة نظرء وإلى أسئلة العصر الحاضر لأن يحكم على كل الأشكال 
الغابرة للحداثة. إن المقارنة بين دور المؤرخ وبين دور القاضي يشكل من نواح 
عدة قضية كلاسيكية. غير أني أود أن أضيف إلى جردة الاعتبارات التي تحظى 
باتفاق واسع بين الناطقين باسم هذين العلمينء» تقديماً مثيراً للجدل يختص 
بالأفكار التي أثيرت في نهاية القرن العشرين» بسبب الظهور المباغت في التاريخ 
لمآس على درجة كبيرة من العنف والقساوة والظلم. والحال فقد أثارت هذه 
الأحداث في حقل ممارسة هاتين المهنتين أزمة كبيرة تركت بدورها على مستوى 
الرأي العام آثارأ مسجلة كفيلة بإغناء المناقشة وتجديدهاء هذه المناقشة التي يميل 
إجماع قوي بين الاختصاصيين إلى إغلاقها. 


حين يتعلّق الأمر بالقيود العامة والثابتة التي تُثقل مهنة القاضي ومهنة المؤرخ 
- على الأقل في المنطقة الجغرافية السياسية الغربية» وفي العصرين اللذين يسمّيهما 
المؤرخون «العصر الحديث» و«الزمن المعاصر)ء ويضيفون إليهما «تاريخ الزمن 
الحاضر» ‏ فإن نقطة انطلاق المقارنة الاضطرارية واضحة: إنها تقوم على 
الاختلاف البنيوي الذي يفصل المحاكمة التى تجري داخل المحكمة والنقد الخاص 
بالكتابة التاريخية والذي يبدأ ضمن إطار الأرشيف. في الوضعين هناك التزام ببنية 
لغوية واحدة هي بنية الشهادة التي درسناها سابقاً منذ تجذيرها في الذاكرة الإخبارية 
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ف المرحلة الشفهية إلى حين تسجيلها داخل كتلة الوثائق المحفوظة والمشفرة في 
الإطار المؤسساتي للأرشيف» وهذه هي الطريقة المتبعة كي تحافظ المؤسسة على 
أثر نشاطها الماضي من أجل أي استشارة لاحقة. لقد أخذنا بعين الاعتبار بمناسبة 
هذا الفحص تشعب الطرق التي تتبعها الشهادة حين تمر من استعمالها في المحادثة 
العادية إلى استعمالها التاريخي أو القضائي. وقبل أن نشير إلى التعارضات الأوضح 
التي تميز استعمال الشهادة في المحكمة واستعمالها في الأرشيف». من حقنا أن 
نتوقف عند السمتين المشتركتين للاستعمالين: الانهمام بالبرهان والفحص النقدي 
لمصداقية الشهود. هاتان السمتان تسيران معاً. يحب كارلو جينز بورغ في مقالة 
عنوانها بالضبط «القاضي والمؤرخ» أن يستشهد بكلمة لويجي فيراجيولي: إن 
المحاكمة هي بمعنى معين الحالة الوحيدة التى تجري فيها عملية «تجريب خاص 
بكتابة التاريخ» - ففيها تلعب المصادر التي لا تزال على قيد الحياة دورهاء إذ إنها 
تستقبل مباشرة» وتتواجه في ما بينهاء وتخضع لفحوصات متقاطعة وتحث على أن 
تنتج» تماماً كما هو الأمر في الدراما النفسية”*'» القضية الماثلة أمام القضاء 
للحكهم»””'. في حقيقة الأمرء إن هذا النموذج المثالي في استعمال البرهان على 
الصعيد القضائي لا يعمل كليّةَ إلا في المرحلة التحضيرية» مرحلة التحقيق» حين 
تكون هذه المرحلة مختلفة عن المرحلة المركزية للمحاكمة» وليس الحال كذلك 
في كل الأنظمة القضائية. ضمن هذا الإطار المحدود يُطرح سؤال البرهان وسؤال 


(36) كارلو جينزبورغ: القاضي والمؤرخ» ترجمة فرنسية لمجموعة من المترجمين» مع تذييل 
للمؤلفء باريسء فردييه 1997 (الكتاب صدر بأصله الإيطالي في توريئوء إيناودي» 
199[1). 0 

69 عمسوعلمطء زوه أو تمثيل نفسى. طريقة علاجية تقوم على ترك الشخص يَمكلن ما جرى 
معه من حدث صادم أو ما رو كي يتخطى حالته (المترجم) . 

(37) كارلو جينزبورغ» المصدر نفسهء ص24. إِنْ ظروف كتابة هذه المقالة ليست بعيدة عن 
موصو يا "لمرو لكي بطو مومه واقين حرافة لعالح صتلدي حبك عدا 
بالسجن مدة طويلة بسبب وقائع إرهاب تعود إلى ثمانية عشر عاماء وقت الخريف 
الساخن عام 1969. ولقد استندت الإدانة» بشكل أساسيء إلى اعترافات متهم آخر 
«تائب». إِنّ مفارقة المقالة تكمن في أنَّ المؤرخ هو الذي يبذل جهده هنا ليدحض 
القاضيء على الرغم من الصدقية المبدئية المعطاة إلى كل منهما في التعاطي مع 
البرهان . 
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الصدق. وبشكل خاص بمناسبة صياغة الاعترافات ونحن نعرف أن مصداقيتها 
وعلى الأخص صدقها ليسا فوق أي اعتراض. بالطبع» فإن تطبيق معيار التطابق 
واللجسوء إلى تتعققات منعتلة مزل الاعدراف» تر قبحان ثماما اطروات 
جينزبورغ» المهتم بكتابة التاريخ, بخصوص "النموذج المؤشري 6ؤن20:ةم 
330 : التكملة عينها بين شفهية الشهادة وبين مادية المؤشرات التي تم 
التحقق منها عن طريق الخبراء المعتمدين» الملاءمة عينها «للأخطاء الصغيرة», 
إشارة محتملة للزيف؛ الأولية عينها المعطاة للاستجواب وللعب الخيال في 
استعراض الاحتمالات الممكنة؛ حدة الذهن عينها المطبّقة من أجل كشف 
التناقضات والتشوش والأمور غير المعقولة؛ الانتباه عينه المعطى للصمت والسهو 
الطوعي أو غير الطوعي؛ وأخيراً الألفة عينها مع موارد تزوير اللغة» ومع كلمات 
الخطأ والكذب» والإفساد الذاتي» والأوهام. بهذا الخصوصء فقد أصبح القاضي 
والمؤرخ خبيرين في كشف المزورء وبهذا المعنى فقد أصبحا سيدين في التعاطي 
مع الو 

بالطبع» إن الفرصة جيدة للتذكير مع جينزبورغ بأن كلمة تاريخ قد نتجت في 
آنِ واحدء مع اللغة الطبية ومن الحجة البلاغية في المحيط القضائي ومن فن 
الإقناع الممارس أمام المحاكم. ألا يتصرف المؤرخ أحيانا كثيرة مثل محامي 
إحدى القضاياء كما فعل المؤرخون الفرنسيون للثورة الفرنسية» قبل عصر 
«الحوليات» فترافعوا دفاعاً عن جورج جاك دانتون (00غ6هة12 5عناوعهد[ د5عع1مء0) 
1794-9 أو ضدهء أو دفاعاً عن الجرونديين (61:020125) أو ضدهم وعن 
اليعقوبيين (وستطمء73) أو ضدهم؟ لكن وقبل كل شيء هناك الحاح جينز بورغ 
الأوحد تقريباً على البرهان الذي يعتبر أنَّ معرفة التصرف فيه مشتركة عند القضاة 


(38) انظر أعلاه: ص 263 265 وص325. 

(2)39 يستشهد جينزبورغ «بالدرس الافتتاحي للوسيان فيفر في الكوليج دو فرانس» تأييدا 
«الملوك العجائبيين»: الذي أبرز آلية الاعتقاد الذي أدى إلى منح بعض الملوك القدرة 
الذي يعرف 5ض محاكمات السحرة التو شهدت بعضص رؤساء محاكم التفتيسق يقنعول 
المتهمين بأنهم يتعاطون أعمال الشيطان. 
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والمؤرخين. يرتبط هذا الإلحاح بالمعركة التي يخوضها المؤلف ضد الشك الذي 
أدخله إلى مهنة كتابة التاريخ بعض المؤلفين من مثل هايدن وايت» المتربصين دوما 
للجانب البلاغي في الخطاب التاريخوي: «بالنسبة إليّ» يلح جينزبورغ» كما 
بالنسبة إلى العديد من الاخرين فإن مفاهيم البرهان والحقيقة هي على عكس 
ذلك» جزء لا يتجزأ من مهنة المؤرخ. [...] إن تحليل التمثلات لا يمكن أن 
يُغفل مبدأ الواقع». (القاضي والمؤرخ. ص 23). (إن مهنة [المؤرخين والقضاة] 
تتأسس على إمكانية البرهنة» انطلاقاً من قواعد معيّنة أن «س» من الناس قد فعل 
«ص)؛ «س» يمكن أن يشير إلى الشخصء المغفل أحياناء الذي قام بحدث 
تاريخي أو الشخص المتورط في قضية جنائية؛ أما «ص» فَتُشير إلى عمل معيّن). 
(المصدر نفسه) . 


غير أن الأطروحة التي تقول إن وضع المحاكمة يجعلنا نرى مصادر الحكم 
وهو مشتركء بين المؤرخ وبين القاضي» أحياءً أمامناء لها حدودها على المستوى 
عينه حيث تثبت براهينها: على صعيد التحقيق الخاص بالبحث. ألم تبقّ 
الافتراضات الأكثر خيالية التي سيطرت على محاكمات السحر غير قابلة للدحض 
إلى أن طلب المجمع الروماني للفاتيكان من القضاة البراهين» عن «الإثباتات 
الموضوعية»؟ ألا تشارك بعض المحاكمات الحديئة عن الخيانة والتآمر والإرهاب 
الروح المنحرفة التي كانت تسيطر في الزمن الغابر على محاكمات محاكم التفتيش؟ 
ولكن وقبل كل شيء فإن أفكارنا السابقة حول تعقيدات التمثّل التاريخوي يمكن أن 
تكون بمثابة تحذير ضد اللجوء المتسرع إلى «مبدا الواقع». 


من المهم إذن أخذ فحص نموذج المحاكمة من بدايته والسير به إلى ما بعد 
مرحلة الاستقصاء التمهيدي - التحقيق إِنْ كان الأمر يتعلق بذلك ‏ وثم جعله 
يتخطى مرحلة المناظرة التى تشكل بالفعل المحاكمةع والوصول به إلى نهايته. 
لنتذكر أن المحاكمة تقوم على شبكة من العلاقات التي تمفصل بطرق مختلفة 
الرمزية المتنازع عليها. بهذا الصدد. فإن محاكمات الخيانة والانقلاب والتآمر 
والارعات الست تمرةجية» إذ إتيااتتجلى منافترة بالأموة الشرط الأولى للعيشن 
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معاً. إن الاحتجاج على توزيع الثروات الفردية هو أكثر دلالة لمناقشتنا الحالية : 
بهذا الصددء إن المخالفات والجنح وحتى الجرائم تضع أمامنا ادعاءات يمكن 
مقارنتها في ما بينها والمقابلة بينها ‏ وهذا ما لن يكون من جديد مع المحاكم 
الجنائية الكبرى التي سنتحدث عنها لاحقاً. إن المخالفة عندها هي نوع من العمل 
المتبادل» وهو بالطبع عمل عنيف تشارك فيه مجموعة من الفاعلين. 

تبدأ المحاكمة بأن توضح الوقائع موضوع الجريمة كي تعيد تقديمها خارج 
الإطار المحض الذي وقعت فيه» ولكي تضع أمام بصرنا المخالفة التي ارئكبت 
بالنسبة إلى قواعد حقوق يُفترض أن الجميع يعرفهاء وكان المرتكب فاعلاً بمفرده» 
وذلك على حساب ضحية مخول أن يطلب أن يتحقق القضاء من شكواه وأن الضرر 
الفردي الذي لحق به سيصحح أو يعوّض”*" . إن الوقائع الماضية لا يُعاد تقديمها إلا 
تحت صفة المخالفة المختارة سلفاً قبل إجراء المحاكمة نفسها. وهي تقدم بصيغة 
الحاضر في ظل أفق الحكم الذي يبت الحالة التي أمامه. إن للعلاقة مع الزمن هنا 
على قدن كس فين الاعشيةة لكي سيد لنب قير اكوم عدا لوي و ين 
الإخراج المسرحي الذي كان قد أثار سخرية كل من باسكال وموليير ©#فناه84)» 
وخطاباً معتدلاً دفاعاً عن شرعيته وعملانيته على مستوى الدرجة الثانية؛ إن هذا 
الحضور الحي للمُشاهد التي تمنّل على مستوى الخطاب وحده يظهر أمام الأنظار 
وقد تحدثنا عن لعبة الرؤية وعلاقتها بالقول على صعيد التمثّل الأدبي للماضي”'" . 
هذا الحضور يكتسب فقط هيبة تأتيه من الطقوس الاجتماعية البملة باكر لوك 
المحاكمة الجنائية» كي يكتسب الحكم القضائي بنية عامة وموقعاً عام متميّراً. ذلك 
أن الأمر يتعلّق في الواقع بالرد على التلف الذي يُلحقه الزمان بكل أنواع الآثار 
المُتبقيّة المادية والعاطفية والاجتماعية التي تركها الفعل الشنيع. يتحدث غارابون عن 
أفكار جان أمري الذي يتكلم بهذا الصدد عن «عملية قلب أخلاقي للزمان»)ء» وهو 
يعني هذا الزمان الذي يكاد يكون بيولوجياً والذي سنتحدث عنه مباشرةً في الفصل 


(40) أدين بالملاحظات التى تلى إلى أنطوان غارابون» «العدالة والقلب الأخلاقى للزمان»» فى 
كتاب لماذا التذكر؟. باريس» غراسيه. «الأكاديمية الكونية للثقافات». المؤتمر الدولي 
الذاكرة والتاريخ. 1999. 

(41) انظر أعلاه: الجزء الثانى. الفصل الثالث» بشكل خاص» ص 394‏ 415. 
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عن النسيان. إن الفيلسوف ‏ القاضي يستشهد كذلك بتعبير إمانويل ليفيناس 
(10285ع.آ اعناسقصدو8) الذي يتكلم عن «تشارك في الحضور بوجود شخص ثالث 
من العدالة». إن تمثيل الوقائع» بالإضافة إلى صفته الأخلاقية المضافة وعلى صلةٍ 
مباشرةٍ بهاء وهو تمثيل بين خصوم يقفون بين مشاركين» ومثول للجميع» يمكننا 
أن نقابله بعزلة قارئ الأرشيف التي لا يستطيع أن يقطع صحتها سوى المؤرخ. إن 
التخاحيد دي يه الطريقة أمامنا مشهد زمن ماض أعيد تركيبه يستهدف وقائع 
تشكل كىن ننسها امتحاناً للذاكرة: .هناك أولا الأضرار المادية التي تلحق بكيانات 
يحددها تاريخها الخاص بهاء فسخ العقودء الاحتجاجات بالنسبة إلى منح 
الثروات» مواقع السلطة والتسلط وكل بقية الجنح والجرائم الى اتشكل. سترانحا في 
الذاكرة تستدعي عمل ذاكرة لا ينفصل عن عمل علاج حزن الحداد من أجل إعادة 
تملك الفرقاء للجنحة وللجريمة على الرغم من غرابتها الجوهرية. من المشهد 
الصادم إلى المشهد الرمزي» كما نستطيع أن نقول. على مثل هذه الخلفية يجب 
وضع المحاكمات الجزائية الكبرى لاحقاء تلك التي حصلت في النصف الثاني من 
القرن العشرين» ومرورها عبر الطرق غير المألوفة لعدم الإجماع . 

لما كان هذا هو مشهد المحاكمة فإن السمات التي تسمح لهذه الأخيرة بأن 
تكون هناك مقارنة بينها وبين الاستقصاء الخاص بكتابة التاريخ هي من نوعين. 
الآولى» تتعلى بمرخلة القداول؟ أنا"الفانية: مشتعلق بالمرشلة الأحبرة النهاتة 
للحكم. تقوم المحاكمة بشكل أساسي في مرحلتها التداولية على احتفال لغوي 
يضع أمامنا عدة مشاركين» وهي تستند إلى هجوم بالحجج يكون أمام الأفرقاء 
المتقابلين فرصة متساوية بالكلام؛ هذه المساجلة المنظمة تحاول أن تكون في 
شكلها نفسه نموذجاً للمناقشة حيث تحوّل الأهواء التي غذَّت النزاع إلى حلبة 
اللغة. تمفصل هذه السلسلة من الخطابات المتقاطعة لحظات الحجج والبراهين مع 
قياساتها العملية» ولحظات التأويل المتعلقة تزامنياً بتماسك الجزء السردي للوقائع 
موضع الاتهام» ومطابقة القاعدة القانونية المستخدمة لتوصيف الوقائع جزائياً"”” . 
في نقطة تلاقي هذين الخطين للتأويل يقع الحكم. «القرار» كمأ ال لا 


)42( بول ريكور. الفعل الحكم) وو «التأويل و/ أو الميحاححة). 2 كنات العادل» مصدر 
سايق . 
قو 
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يوقف العملية. بهذا الصدد. فإن الوجه الجزائى للعقاب بما هو معاقبة لا يمكنه أن 
يحجب الوظيفة الأساسية للحكم وهي قول القانون (الحق) في موقف معيّن. من 
هناء فإن وظيفة إنزال الحكم يجب أن تعتبر خاضعة إلى الوظيفة الترميمية الإحيائية 
للنظام العام وكذلك لكرامة الضحايا الذين أعادت العدالة حقهم إليهم. 


يبقى أن إصدار الحكم وبسبب طابعه النهائي يشير إلى الاختلاف الأوضح بين 
المقاربة القضائية وبين مقاربة كتابة التاريخ للوقائع عينها: إن الشيء الذي حُكم فيه 
يمكن للرأي العام أن يعترض عليه لكن لا يمكن الحكم فيه من جديدء 15 1101 
«عل! «الشيء عينه لا يحكم فيه مرتين»؛ أما بالنسبة إلى إعادة المحاكمة فهي سلاح 
بطلقة واحدة» (أ. غارابون). على عكس ذلكء فإن الإطالة في إصدار الحكم أو في 
إنهاء محاكمة تضيف ضرراً جديداً يضاف إلى الضرر الذي سببته الجنحة أو 
الجريمة. كما أن عدم الحكم يترك الكلمة الأخيرة إلى هذا الضرر ويضيف عدم 
الاعتراف والإهمال إلى الأضرار التي تلقتها الضحية. ومن بعد الحكم يبدأ بالنسبة 
للمُدان عصر زمني آخرء أفق توقع آخرء فيه الخيارات التي سنبحثها لاحقأ تحت 
عنوائي النسيان والغفران. إن كان الأمر كذلك فلأن العقاب الصادر الذي أنهى 
مرحلة الحكم مع تداعياته الحسنة بالنسبة إلى القانون والنظام العام وكرامة الضحاياء 
قد ترك من ناحية المُدانء وخصوصاً في وضع السجينء ذاكرة لم تهدأ ولم تطهرء 
ويترك للصدفة مريضاً عرضة لأعمال عنف جديدة محتملة. 

وماذا بأمر المواجهة بين مهمة القاضي وبين مهمة المؤرخ؟ إن ظروف النطق 
بالحكم داخل المحكمة قد فتحت» كما رأيناء ثغرة في الجبهة المشتركة التي 
يحتفظ بها المؤرخ في وجه الخطأ والظلم. على القاضي أن يقضي - إنها وظيفته. 
عليه أن ينهي. عليه أن يبتّ. عليه أن يضع على مسافة عادلة الجاني والضحية 
بحسب تصنيف ثنائي حتماً. كل هذا لا يقوم به المؤرخ» ولا يستطيع أن يقوم به 
ولا يرغب في أن يقوم به. وإن حاول وجازف بأن ينصّب نفسه وحده محكمة 
للتاريخ» فإن ذلك سيكون على حساب الاعتراف بالطابع المؤقت لحكم يعترف 
بتحيّزه» بل حتى بطابعه النضالي. لكن عندها فإن حكمه الجسور يخضع لنقد 
جماعة العاملين بكتابة التاريخ». ولنقد الجمهور المستنير» وسيكون مصنّفه عرضة 
لسيرورة لا تنتهي من المراجعات تجعل من كتابة التاريخ إعادة كتابة مستديمة. هذا 
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الانفتاح على إعادة الكتابة هو علامة الاختلاف بين حكم تاريخي مؤقت وبين 
حكم قضائي نهائي. إن الثغرة التي تفتح بهذه الطريقة في الجبهة الصقيلة لفارسي 
التجرد لا تتوقف عن الاتساع من خلف المرحلة النهائية للحكم. إن الحكم 
الجنائي الذي يحكمه مبدأ الذنب الفردي» لا يعرف بطبيعته سوى مذنبين يحملون 
اسم علم يُطلب إليهم أن يُفصحوا عن هويتهم عند افتتاح المحاكمة. 

إن الأفعال المحددة بدقة» أو على الأقل المساهمات المختلفة والتي يمكن 
التحقق منها للأشخاص المتورطين في عمل جماعي - وينطبق هذا حتى على حالة 
الجنح التي ارئكبت «من قبل مجموعة مجتمعة معأ» ‏ هي التي تخضع إلى فحص 
القضاة سواءً أكان ذلك على المستوى السردي أو على المستوى المعياري. إن 
التلاؤم الذي يقيمه الحكم بين الحقيقة المفترضة للجزء السردي وبين المسؤولية 
التي يتحملها المّدان ‏ هذا التوافق الذي يلتقي فيه التفسير والتأويل على عتبة النطق 
بالحكم - لا يقوم بعمله إلا ضمن الحدود التى يرسمها الانتقاء المسبق للأشخاض 
المشاركين وللوقائع المُدانة. أما بالنسبة إلى عملية الإخراج التي تميّز الجلسات 
العامة للمحاكمة» مع مثول جميع المشاركين» فإنها تبين أمام النظر هذه الحدود 
المرسومة للأفعال والأشخاص المشاركين. إن المشهد القضائي محدود مبدثيا. 
بالطبع» إن المحكمة لا تمنع نفسها من أن توسع التحقيق مع الجهات القريبة من 
العمل المدان» على صعيد المكان والزمان وإلى ما هو أبعد من سيرة المتهمين. 
وستبدو بين ظروف الفعل التأثيرات والضغوطات والقيود»ء وفي الخلفية شتى أنواع 
الفوضى الاجتماعية وعملها الدافع الى نار تكاس الجنح والذي سيصبح مجرد عارض 
من العوارض الكثيرة الأخرى. وقبل كل شيء علينا ألا ننسى أن قاضياً هو الذي 
ألف كتاب متورط في قفص. كل شيء يجري كما لو أن التحقيق يفتح من جديد 
مع المحاكمة العلنية التي كان من المفترض أن تنهيه. غير أنه شئنا أم أبينا تبرئة 
متهم بتواطؤ مبالغ فيه بحجة الظروف ودوائرها ذات المركز الواحد والمفتوحة بلا 
حدودء ستتوقف في النهاية بالتذكير في الوقت المناسب بالقاعدة المطبّقة في 
المحكمةء وهي محاكمة ذلك الشخص المعيّن وهذه الأعمال المعيّنة التي يتحمل 
مسؤوليتها ويُحاسب عليهاء حتى وإِنّ صاحَبّ الحكم إشارة إلى الظروف المخففة 
ووزنها النسبي الذي يمكن للقاضي أن يأخذه في الحسبان في تنفيذ العقوبة» إِنْ 
كانت هناك واخية. إن حلقة لد اللاسخدودة بالقوة تنغلق بالفعل ا على 
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الحكم الصادر والذي لا يمكن أن يكون في النهاية سوى الإدانة أو التبرئة. وعندها 
نحس بالقوة الحاسمة لكلمة العدالة. 


إن هذه الدوائر التي يغلقها القاضي بعد أن افتتحها بكل حذرء يعود المؤرخ 
فيفتحها من جديد. إن حلقة الأعمال التي يقوم بها فاعلون فرديون مسؤولون عنها 
لا يمكن أن تدخل إلا في حقل التاريخ الوقائعي» وهو كما رأينا واحد فقط من 
المستويات العديدة في تكديس الحقبات والعلل. إن الواقعة موضع الإدانة تقف 
عندهاء بوصفها حدثاً بين أحداث عديدة» في خط واحد مع الظروف والبنى التي 
تشكل معها سلسلة واحدة. لقد بدت كتابة التاريخ أكثر اهتماماً بتدخل الفاعلين 
التاريخيين» بعد عصر «الحوليات" العظيم» وقد أعطت إلى التمثلات مكانا مميّزا 
متصلاً بالأعمال الفردية والجماعية التي تنبثق منها العلاقة الاجتماعية» وقد وضعت 
التمثلات بطريقة منهجية على مقياس فعاليتها ولم تعد تهم المؤرخ إلا باعتبارها 
ظاهرات جماعية. وهكذا هو الأمر بالنسبة إلى التاريخ الإفرادي الذي يمكننا 
مقارنته بالتحقيق حول الشخصية الذي يحصل في المحاكمة. إن الأمر الوحيد الذي 
يكتسب دلالة تاريخية هو الأثر الباقي الواضح على المجتمع الأصغر والذي تتركه 
التدخلات الفردية. 


وهكذا فإن الاختلاف بين الحكم التاريخي وبين الحكم القضائي البيّن في 
المرحلة النهائية يتضاعف خلف هذه النقطة الأخيرة» فهو يؤثر على كل مراحل 
العملية القضائية وعملية كتابة التاريخ» حتى أنه من الممكن أن نتساءل إِنْ كان 
القاضي والمؤرخ يسمعان بالأذن عينها الشهادة التي هي البنية الأولية المشتركة 
لدورها. 


قد تضيع المواجهة بين مهنثي القاضي المؤرخ في الملل الذي تسببه مناظرة 
أكاديمية إِنْ نحن لم نُسمع صوت أولئك كان عليهم أن يحكمواء بصفات مختلفة 
في قضايا مختلفة في قضايا جرائم ارتكبتها في أماكن عديدة من العالم أنظمة 
توتاليتارية (شمولية) ومتسلطة» في أواسط القرن العشرين. وتنتمي هذه الأصوات 
إلى الفترة الانتقالية التي شهدت إعادة بناء أو بناء الأنظمة الديمقراطية الدستورية. 
إنها الأصوات المتقاطعة للحكام والمؤرخين الذين تشكل أحكامهم جزءاً لا ينفصل 
من عملية التشييد. سأتحدث من جهة»ء عن الدور الذي لعبته المحاكمات الجزائية 
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الكبرى التي عقدت منذ نهاية الحرب العالمية الثانية بالنسبة إلى عدة قارّات» ولكن 
المشادة التي حصلت بين مؤرخين ألمان يعالجون بوصفهم مؤرخين مسؤولين 
الأحداث عينها المرتبطة بهذه الكارثة. ها نحن من جهة. أمام محاكم وقضاة وقد 
دخلوا بمحض إرادتهم أو من دونها إلى أرض المؤرخ قبل أن تحفر أحكامهم في 
بمهنتهم كمؤرخين تحت تهديد إدانة أخلاقية وقضائية وسياسية خرجت من الهيئة 
القضائية عينها التي أصدرت حكم المحاكم الجزائية» وهم بدورهم يجازفون أمام 
هذا الحكم بأن يتشددوا فيه أو أن يخففوه أو أن ينقلوه إلى مكان آخرء بل وحتى 
أن يهدموه لآنهم لا يستطيعون أن يتجاهلوه . 

هناك وضع نزاعي صامت بين المقاربة القضائية وبين المقاربة التاريخية 
للأحداث نفسهاء يتطلب منا إن لم يكن حله فتوضيحه على الأقل. 

لقنل الحكوت كى أبتن التثق: الأول :فيرع المحتاظيرة كنات ارك اوسيل 
(05161 8311) الفظاعة الجماهيرية» والذاكرة الجماعية والقانون”. يفاخر المؤلف 
بأنه قد قرّب بين عائلتين روحيتين كانتا تجهل كل منهما الأخرى» على الأقل في 
الولايات المتحدة وهما عائلة علماء الاجتماع وعائلة رجال القانون» وهو يفترح 
تقدير التأثير الذي أوقعته على الذاكرة الجماعية للشعوب صاحبة الشأن الملاحقات 
القضائية والأحكام التي أصدرتها المحاكم في محاكمات جرائم النصف الثاني من 
القرن العشرين في نورنبرغ وطوكيو والأرجنتين وفرنسا. إن الموضوع المبحثي 
للاستقصاء - استقصاء المحاكم أولا ثم استقصاء عالم الاجتماع ‏ القاضي ‏ يشير 
إليه المؤلف بالتعبير «الفظاعة الجماهيرية» (أو «المذبحة الإدارية») وهو تعبير محايد 
في الظاهر بالنسبة إلى افتراض وحدة المحرقة (المسمةة ال 60106810566 عند 
المؤلفين الأنكلوساكسونيين)»؛ غير أن هذا تعبير تكفي دقته لتحدّ من جرائم الدولة 
التي ارتكبتها أنظمة مختلفة في ما بينها مثل النظام النازي. والنظام العسكري 
الياباني» ونظام جنرالات الأرجنتين» والمتعاونين (العملاء) الفرنسيين في عهد 
فيشي [حكم المارشال بيتان لفرنسا 1940 1944]. إن الخط العام للكتاب هو 


(6)43 م. أوسيلء» الفظاعة الجماهيرية والذاكرة الجماعية والقانون. مصدر سابق. 
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التالى : على العكس من دوركهايم الذي يرى في الإدانة الإجماعية للجريمة العادية 
وسيلة مباشرةٌ» ميكانيكية» آلية لتقوية الإجماع الاجتماعي يركز أوسيل على عدم 
التوافق الناتج من علنية المحاكمات. وعلى الوظيفة التربوية التي يمارسها عدم 
التوافق هذا حتى على الرأي العام وعلى الذاكرة الجماعية التي تعبّر عن نفسها 
وتتشكل على هذا المستوق. إن الثقة المواضوعة فى المتحاسن المتوقعة لمقل هذه 
الثقافة من السجال تعود إلى فعل إيمان المؤلف الأخلاقى والسياسى بالنسبة إلى 
شووط إنابة مسقم اتوراليب»بالجعس السوايني الادى يحطية البدز لون 
الأنتكلوساكسون لكلمة «ليبرالي»: يكون ليبراليا (تقريبا بطريقة تحصيل الحاصل) 
كل مجتمع يستمد من المداولة العامة» ومن الطابع المنفتح لمناقشاته ومما تتركه 
هذه من اختلافات شرعيته النضالية. أضف إلى ذلك,. ويما أن الذاكرة الجماعية 
هي الهدف المقصود لهذا الدرس القاسي الذي يبني بواسطته مجتمع معيّن تضامنه. 
لذا فإن الكتاب كان مناسبة للقيام بتفكير حول الذاكرة نفسها*". 


ويبني المؤلف كتابهء وهو الأمين لموضوعه - التربية المدنية للذاكرة 
اللحماعية عن طروق التفلاق على ها كان من اغتراضات فرجينة عدن ادعاء 
المحاكم بأنها تنطق بكلمة عادلة ومصيبة» وهي بالتالي نموذجية» على الرغم من 
الطابع الخارق للعادة سواءً أكان ذلك بالنسبة إلى الوقائع المُدانة أو إلى انعقاد 
المحكمة نفسه. هناك «موانع ستة» لن أتحدث إلا عن تلك التي تختص مباشرة 
بالعلاقات بين المقاربة القضائية وبين مقاربة كتابة التاريخ””“. وهذه الأخيرة يرد 
ذكرها مرتين: مرة أولى» أثناء المحاكمة بصفتها حجة بين يدي الاتهام والدفاع ؛ 
ومرة ثانية» على الدرب التي توصل من محكمة العدل إلى الساحة العامة. في 
واقع الحال» فإن هاتين اللحظتين لا تشكلان سوى لحظة واحدة إذ إنه كما قلناء 
المحكمة تعطينا رؤية حسية للأحداث التي تجعلها تلعب ثانية على خشبة مسرح 
يصل إليه الجمهور. في المقابل» فإن المحاكمة نفسها التي تدخل بهذه الطريقة في 


(44) إنَّ الفصل الثاني «التضامن عبر الخلاف المدني» يختصر بامتياز الأطروحات. (المصدر 
نفسه. ص36 55). ونحن نتوقف عند التعبير الجريء «شاعرية السردية القانونية» 

(45) الفصل الرابع . (فقدان المنظور ولوي التاريخ) (المصدر نفسه.ء ص77 - 141)؛ الفصل 
الثامة» (صنع الذاكرة العامة. الدعاية». (المصدر نفسهء» ص 240‏ 292). 





412 الذاكرة. التاريخ: النسيان 


وؤؤمن- الناسن. :وإلئن بيوتهم بفضل المناقشة العامة وتزرع هناك خلافها الخاص بها. 
لقد اضطر المؤلف» عندما بدأ معالجة القضية من ناحية «العقبات» الموضوعة ضد 
ادعاء القضاة بكتابة تاريخ صحيح وعادل» إلى أن يضخم إلى أقصى الحدود 
الاعتراضات الآتية من خصوصية مقاربة الكتابة التاريخية التي تهملها حتمأ الحجة 
القضائية. وهكذا فإننا نجد الاختلافات التى تحدثنا عنها أعلاه بطريقة مجردة وقد 
تضخمت بشكل خبيث وتوضحت بؤفائع عيلثة من متخا كينات اخذنث الواحدة بعد 
الأخرى. إن كل التوترات بين المقاربتين تأتي نتيجة واقع هو أن الملاحقة الجنائية 
القضائية تستدند إلى .مبداً الذني الفردىئ: ويتحضل نتيجة ذلك أن تركيز كل انتباه 
القضاة ينحصر في عدد محدود من فاعلي التاريخ» وهم أولئك الذين في قمة 
الدولة» وعلى المدى الفعلي الذي يمكنهم أن يمارسوه على مجرى الأشياء. لا 
يستطيع المؤرخ أن يقبل مثل هذا الحد من النظرة؛ فهو يمد استقصاءه إلى عدد 
أكبر من الفاعلين وإلى المنفذين في المنطقة الثانية أولئك الواقفين خلف الأحداث» 
أولئك الشهود الذين ظلوا سلبيين كثيراً أو قليلا وهم السكان الصامتون والمتواطئون. 
وهو يضع القرارات الدقيقة للقادة وتدخلاتهم» داخل إطار سلاسل أوسع وأعقد. 
فحيث لا تريد محكمة الجنايات أن تعرف سوى مشاركين فرديين» فإن الاستقصاء 
التاريخي لا يتوقف عن ربط الشخصيات بالجماهير وبالتيارات» وبالقوى 
الخفية المُعْفلة. من اللافت تماماً هو أن محامي متهمي المحاكمات الكبرى قد 
قلبوا بشكل منتظم لصالح زبائنهم هذا التوسع في حقل الاستقصاء»ء سواء أكان 
ذلك من ناحية التدخل بين الأحداثء» أو من ناحية تشابك المبادرات والتدخلات 
الفردية . 

التباين الثاني: إن المحاكمات الجنائية للجرائم هي أفعال عدالة سياسية 
تهدف إلى إقامة صيغة ثابتة للوقائع المُدانة بفضل الطابع النهائي للحكم بالطبع. إن 
القضاة يعرفون أن المهم ليس المعاقبة» بل قول كلمة عدل. غير أن هذه الكلمة 
تغلق المتاظرة ى «توففك» المشاحنة.. وهذا القيد: نتآتن من الغائية القضيرة المدئ 
للمحاكمة الجنائية: الحكم الآن وبشكل نهائي. وبهذا الثمن يستطيع حكم 
محاكمات الجرائم أن يدعي أنه يربّي الرأي العام بفضل الاضطراب الضميري الذي 
يبدأ بإثارته. أما المعترض فإنه يدفع بهذه الحجة إلى نهايتها فيندد بالخطر المرتبط 
بفكرة الرواية الرسمية للوقائع» بل حتى بفكرة تاريخ رسمي للأحداث. هنا تلعب 


تهمة «التحريف». ما يذهل من جانب المناقشين هو عدم مقدرتهم» من دون أن 
يناقضوا أنفسهم. على تقديم رواية صحيحة مقابل الرواية التي يقال إنها مخطئة. 
حده يمكن اعتباره تحريفا مشروع اقتراح بل فرض رواية صحيحة لمساندة إدانة 
الموقوفين. بحسب مثل هذه الحجة. فإن كل ذاكرة تخضع للتحريف لأنها 
انتقاتة؛ وفي مثل هذه الحالء فإن المرء ا يعارض رواية جزئية 
للأحداث إل برواية هشة هي نفسها. غير أن هناك وجهاً آخر تثبت فيه المحاكمة؛ 
من قبيل المفارقة» وبالأحرى عن طريق سيرها نفسه. الشكرفية المفترضة 
للفؤركين المناتريخ '«البلافيين؟» القرييين كنبرا أى قلباة مو شان ور ألا 
تشجع الهيئة القضائية» حين توزع الكلام بالتساوي بين محامي الفريقين» وحين 
تسمح بتطبيق هذه القاعدة لعمليات السرد والمحاججة المتخاصمة بأن تعبّر عن 
نفسهاء وممارسة حكم «متوازن» تاريخياً قادر على أن ينقلب إلى جهة التعادل 
الأخلاقى. وفى الحالة القصوى. إلى جهة التبرئة؟ ولقد عرف محامو المجرمين أن 
بقارا مكل هده الاستراتيحية على طريقة كول" التعجب) الشهير : عن أتتك!! 


010011 م 


إن معالجة أوسيل لمثل هذا النمط من الاعتراض مُثيرة للاهتمام. إن كل 
جهده يَنْصَبٌ في إدخاله ضمن رؤيته «الليبرالية» للمناقشة العامة تحت خانة 
الاختلاف التربوي. غير أنه إن شاء أن ينجح فعليه أن ينزع من اعتراضه سمة 
الشكوكي. ومن أجل هذا عليه أولاً أن يؤكد أن ممارسة السجال التي يحاول أن 
يستغلها المحامي الأقل أمانة والخالي من أي هواجس أخلاقية من المجرمين 
المؤكدين» تشكل برهاناً عملياً على التفوق الأخلاقي للقيم الليبرالية التي تُعقد 
المحاكمات في ظل شعاراتها. وتشهد المحكمة بهذا المعنى لهذا التفوق الذي 
تستفيد منه حرية كلمة محامي المجرمين. غير أن عليه كذلك أن يؤكد أن كل 
الررؤابائك ل ماوق :و اتدمين” اكه العظق يرروادة ادق جز اكقر: اسفيا لا ولو 
مؤقتاء ولا يستطيع محامي الدفاع عن المتهمين أن يفئّدها ويدحضها. بتعبير آخرء 


(46) قار 0 0 الثاني» افر 3 0 9- 387 
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إن من الممكن تصديق رواية بغض النظر عن القيمة التربوية التي تملكها بالنسبة 
إلى قيم مجتمع ديمقراطي في طور الانتقال. 

إني أجد هنا من جديد مرافعتي للدفاع عن تمفصل دقيق بين المراحل الثلاث 
لعملية كتابة التاريخ» بين البرهان الوثائقي» وبين التفسير/ الفهم وبين التمثيل 
التاريخوي. إن المحكمة تقوم بعملية إخراج للفعل الذي حصلء» غير أن ذلك لا 
يعني أن عليها ألا تحتفظ من عملية كتابة التاريخ سوى مرحلتها «التمثيلية» التي 
تطبعها بشكل قوي الصور البيانية التي يغرف منها علم البلاغة غذاءه المفضل . 
لكننا عندها يجب أن نعترف بأنه في لحظة توسيع حقل المشاركين والأعمال 
المروية وزيادة مستويات التحليل يعطي القاضي الكلمة للمؤرخ. وتقضي الحكمة 
بالقول إن على القاضي ألا يلعب دور المؤرخ» عليه أن يحكم في حدود 
صلاحياته؟ عليه أن يحكم بعد الاستماع إلى صوت عقله وضميره. بهذا المعنى» 
يستطيع أوسيل أن يلجأ إلى تعبير «الرواية الليبرالية»» بل وحتى الذاكرة الليبرالية 
(كتاب الفظاعة الجماهيرية, الذاكرة الجماعية والقانون. ص238). غير أن 
المؤرخين أنفسهم كذلك لا يملكون الوسائل كي يكتبوا التاريخ الوحيد الذي يضم 
في ثناياه تاريخ المنفذين وتاريخ الضحايا وتاريخ الشهود. لا يعني هذا أنهم لا 
يستطيعون أن يبحثوا عن إجماع جزئي حول تاريخ جزئي» يستطيعون فيه» على 
خلاف القضاة, أن يملكوا إمكانية تجاوز الحدود إلى ما شاؤوا بل إن من واجبهم 
فعل ذل ك. فليلعب كل واحد وحده! 


إن كيت أثير هنا «السجال بين المؤرخين» الذي حصل سنة 1986 وما بعدها 
في الماننا””© :فإن.ذللك لم .يكن :من أجل أن أغطن ميجموع:الوقاتع التخاضنة بهذه 
المشاجرة. بعض أوجه القضية سأعود إليها في حديثي عن النسيان والغفران. في 
تفكيرنا حول العلاقات القائمة بين القاضي وبين المؤرخ تصبح المسألة بالضبط 


047 أمام التاريخ , مصدر سابق» هذه هي المرة الثانية التي أعالج فيها القضايا المتصلة بالمُحرّقة 
ال أ15ا11010©8 بالإنكليزية)؟ وكانت المرة الأولى فى إطار الإبستيمولوجيا المطبّقة على 
تقبية الن ل التا يفي وكات المعالة فى الحدود القائمة حار النمفر عافتنا ينكضن 
العرض اللغوي أو ع للأحداث وما 5 الصفة «الواقعية» للتمثيل . إِنَّ الوقائع عينها 
قد وُضعت هنا تحت الأشعة المتقاطعة للحكم المعياري والحكم التاريخي . 











متناظرة ومعاكسة مع المسألة التي يطرحها كتاب م. أوسيل: إننا نتساءل إلى أي 
مدى يمكن لحجج مستقاة من كتابة التاريخ أن تساهم بطريقة مشروعة في صياغة 
حكم جزائي يصيب كبار مجرمي القرن العشرين يغذي بالتالي اختلافا ذا مهمة 
تربوية؟ إن المسألة المعاكسة هي الآتية: إلى أي مدى يمكن لمناظرة أن تحصل 
بين مؤرخين محترفين تحت إشراف حكم إدانة قد حصل وتكون ليس فقط على 
تيكو الوا العام العالمي والوطنيء بل كذلك على المستوى القضائي والجزائي؟ 
هل هناك هامش متروك على مستوى كتابة التاريخ لعدم إجماع لا يُوْخْذْ على أنه 
تبركة؟ إن هذه الصلة بين التفسير وبين التبرئة ‏ إِنْ لم نقل التأييد ‏ دُرست قليلا 
جداً لذاتهاء مع أنها قائمة دوما في كل سجالء فالشبهة القائمة عند البعض تولد 
التبرير الذاتي عند البعض الآخرء في لعبة تتأرجح بين الإدانة وبين التبركة» كما لو 
كانت هناك مواقف يصبح فيها المؤرخون هم أنفسهم مُدانين بما هم مؤرخون. 

إن العلاقة بين المؤرخ ونيو القفاضي ليست هي وحدها التى تعكس هناء بل 
علاقة المؤرخ الذي يعمل تحت بصر الشعب القاضي الذي سبق له ونطق بحكم 
الإدانة. إن العلاقة بتقليد معيّن لكتابة التاريخ كانت قد أيعدت المديح وبوجه 
عام كل أنواع الدفاع التقريظي» قد بذلت هنا أقصى جهدها كي تستبعد اللوم كذلك. 

بعد أن كنا قد تساءلنا إِنْ كان التقريظ قد استمر بعد تحطيم صورة الملك» 
لم نشأ أن نجيب عن السؤال إن كان اللوم قد لقي المصير عينه. ولقد أشرنا إلى 
الصعوبة التي تعترضنا حين نمثل الهلع المطلق عند الحدود القصوى للتمثيل التي 
ستكننها ساو ل:فريولنةن افن شواحية با متصوه و1579 والجان: أاهدة 
المشكلة بالضبط هي التي تبرز الآن في إطار الفلسفة النقدية للتاريخ . هل من 
الممكن معالجة اللامقبول ضمن البحث عن طريقة معالجة كتابة التاريخ. تكمن 
الصعوبة الأكبر هنا في الخطورة غير العادية للجرائم موضوع البحث. فمهما كان 
من أمر وحلتها وقابلية مقارنتها بغيرها بتعابير تاريخية ‏ وهنا يقع قلب النقاش - إلا 
أن فرادة أخلاقية معيّنة وحجم ضخم يأتي من أن وحشية الجريمة تستمد كل 
بشاعتها من واقع أن الدولة نفسها هي التي اقترفتها نحو جزء من الشعبء أآدانته 


(48) انظر: الجزء الثانى. الفصل 3. ص 384‏ 394. 





456 الذاكرة» التاريخ: النسيان 


فى حين أنه كان عليها حمايته وضمان أمنهء إلى جانب أن المنفذ كان إدارة بلا 
5 تحظى بتسامح من دون أي اعتراض حقيقي من النخبة الحاكمة؛ أضف إلى 
ذلك» أن شعباً بأكمله قد تحملها من دون مقاومة تذكر. إن التطرف في اللاإنساني 
يقابل هنا ما أطلق عليه جان نابير (72/866:1 1633) تعبير اللامبرر بمعنى العمل الذي 
يتجاوز المعايير السلبية. ولقد تحدثت أنا في موضع آخر عن المرعب بوصفه 
فيضن الرائع والسامي ويقول عنه كانط إنه يتجاوز في كميته وشدته حدود الخيالي . 
إن ما يشار إليه هنا هو الطابع غير المألوف للشر. وفي هذه الظروف «المستحيلة» 
طرحت على المؤرخين الألمان مهمة ما يختصره كريستيان ماير (162ء21 صقتاواعط©) 
في هذه الكلمات: «الإدانة والفهم»”". وبتعبير آخر الفهم من دون التبرئة» من 
دون التواطؤ في القرار وفي النكران. والحال أن الفهم يعني اللجوء إلى 
استعمالات أخرى غير الاستعمالات الأخلاقية عند الحديث عن مقولتّي الوحدة 
وقابلية المقارنة. بأي طريقة يمكن للاستعمالات الأخرى أن تساهم في إعادة تملك 
الشعب لما يشجبه تمامأ وبشكل مطلق؟ ومن ناحية أخرى كيف يمكننا أن نستقبل 
ما هو فوق العادة بالوسائط العادية للفهم التاريخي؟ 

إني أستبعد عمداً مساهمة ا. نولتي (020116) في هذه المناظرة لأنها كانت 
موضع سجال كبير. وينطلق هذا الخبير في العصر النازي من إقرار: (إن الرايخ 
الثالث قد انتهى منذ خمس وثلاثين سنةء إِلَّا أنه ما زال حياً جداً» (أمام التاريخ. 
ص7). ثم يضيف بدون إبهام: (إِنْ كانت ذكرى الرايخ الثالث مازالت حية جد 
اليوم» هذا إذا استثنينا بعض الهامشيين ‏ يحدث مع دلالة سلبية كلية» ولأسباب 
وجيهة صحيحة». (المصدر السابق» ص6). لا يريد خطاب !. نولتى إذن أن يكون 
خطاباً 0 إتكازيا 160101 [ينتمي إلى أحد منكري المدرةة] . ومن المؤكد 
أنه ليس كذلك. إذ إنه يتحمل عبء الإدانة الأخلاقية التى يحملها الذين نجوا: «إن 
حكما سلبيا هو بكل بساطة ضرورة حيوية». (المصدر نفسه). وما يقلق نولتي 
عندها هو التهديد المتربص بالبحث والآتي من رواية ترفع إلى مصاف الإيديولوجيا 
التأسيسية» فيصبح الطابع السلبي خرافة وأسطورة. وما يجب أن يحصل عندها هو 
إخضاع تاريخ الرايخ الثالث لمراجعة لا تكون مجرد قلب للحكم السلبي أساسا : 


(49) أمام التاريخ . مصدر سابق ء ص37 وما يليها. 
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«بالنسبة إلى جوهر الأمور فإن الصورة السلبية للرايخ الثالث لا تستدعي أي مراجعة 
ولا يمكن أن تصبح موضوع مراجعة». (المصدر السابق» ص11). تتناول المراجعة 
المقترحة بشكل أساسي ما أسماه أوسيل إطار الرواية. من أين يمكننا أن نبدؤه؟ 
كان قد تساءل» إلى أي مدى يمكن توسيعه؟ وأين يمكن إنهاؤه؟ ولا يتردد نولتي 
في أن يعود إلى بداية الثورة الصناعية كي يستشهد في النهاية بتصريح حاييم وايزمن 
(ممقدماء/1آ ستقطن) 1952-1874 الذي يدعو فيه يهود العالم أجمع للنضال إلى 
جانب إنكلتراء في أيلول/ سبتمبر 1939. هناك إذن توسيع للمنظور ‏ وفي الوقت 
عه لقان نقد تم عد وك علي حر ف الجر اتحفة .رورم تخليدره انناف ولاك بترن 
حالات سابقة متعددة للإبادة. وأقرب حالة هى الفترة الطويلة للبلشفية. إن رفض 
وضع إبادة اليهود التي قام بها هتلر (851:162) يفن هذا السياق قد يستجيب لدوافع 
جديرة بالاحترام» إلا أنه يزيف التاريخ». (المصدر السابق» ص21). ويقع الانزلاق 
الحاسم في خطاب نولتي نفسه في المرور من المقارنة إلى السببية: «إن ما نسميه 
إبادة اليهود التي حدثت زمن الرايخ الثالث كانت ردة فعل» نسخة مشوهة. لا 
نسخة أولى ولا نسخة أصلية». (المصدر نفسه). لقد جمعت هنا طرق ثلاث: 
توسيع زمني للسياق» ومقارنة بوقائع مشابهة معاصرة أو سابقةء وعلاقة بين علّة 
تعود إلى الصلة بين الأصل وبين النسخة. هذه القضايا مجتمعة تعنى «مراجعة 
الجكلوزت (المصيدو العا رق مان 1033 تعن جيزن ان 2 لتق الك اانا دا ماضن 
لا يمضيء لا يختفي؟ لماذا على العكس من ذلك يصبح أكثر فأكثر حياً ونشطأ 
وقعالة بالطبع لبن كنموذج ولكن كمبعٌّد 15هؤؤناممعم؟ لأننا أبعدنا هذا الماضي 
عن كل نقاش نقدي حين اختصرنا مدى حقله كي نركز على «الحل النهائي»: «إن 
القواعد الأبسط الصالحة لماضي أي بلد يبدو أنها قد ألغيت هنا». (المصدر 
السابق» ص31). إن هذه القواعد هي التي تطلبء. كما قلناء توسيع السياق 
والمقارنة والبحث عن العلاقات السببية. وهي تسمح لنا أن نستنتج أن الاغتيال 
لسبب يتعلق بالدولة» الذي مارسه البلاشفة قد شكل «السابقة المنطقية والوقائعية» 
(التصيو الشايق +2 4ة) [لاغعيال لسبب تعلق بالحرق عفد التازبية ‏ وهذا هنا 
يجعل من أرخبيل الغولاغ [معسكرات الاعتقال السوفياتية] حدثا «أصلياً» أكثر من 
أوتشفيتز 508112ناج [أشهر معسكرات الاعتقال النازية]. 


إن هذا الاستعمال المكثف للمقارنة يتحكم في مصير الفرادة أو الوحدة» إذ 
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إن المقارنة وحدها تسمح بالتحقق من الاختلافات: (إن الاستثناء الوحيد [هو] 
تكنيك استعمال أفران الغاز». (المصدر السابق» ص33). بعد أن توسع النقاش 
النقدي بهذه الطريقة يتوقع !. نولتي أنه ربما يسمح للماضي «بأن يمضي». ككل 
ماض آخرء وأن يجعله خاصته. إن ما لا يريد أن يمضيء في نهاية الأمر» ليس 
الجريمة النازيةة: لكن الها الدى لم ييتقل»: التعرريمة «الأسيرية» الع أعكير عجار 
والنازيون أنفسهم أنهم ضحاياها المفترضون أو الحقيقيون. 

أما في ما يخص المقارنة بين القاضي وبين المؤرخ» فإن استعمال نولتي لها 
يضع المؤرخ على طرف الجهة المعاكسة للقاضي الذي يعالج بطريقة فريدة حاللات 
خاصة”"". وعلى جهة أخرى» يفتتح !. نولتي أزمة بين الحكم التاريخي وبين 
الحكم الأخلاقي أو القضائي أو السياسي. وفي هذه النقطة يتدخل الفيلسوف 
هابرماس”'". إني آخذ بعين الاعتبار ما يعود إلى العلاقات بين الحكم التاريخي 
وبين الحكم الأخلاقي أو القضائي أو السياسي. حين يندد هابرماس «بالميول 
الدفاعية التبريرية للتاريخ الألماني المعاصر»» فإنه يضع موضع التساؤل التمييز بين 
المراجعة 167151028 وبين المذهب التعديلي عمامتصصه 69151 أو العو إن 


(50) يحدد مشارك آخر فى هذا النقاش هو م. شتورمر فرادة «أوتشفيتز» بالقطيعة التى لحقت 
بالاستمرارية الزمنية التي أصابت الهوية القومية. والحال أنَّ هذه القطيعة لها أيضاً سوابق 
في الماضي الألماني: غياب ترسخ الذاكرة في يقينيات» وهذا ما خلق» منذ العهد 
السابق لهتلر»: #بلذاً مخ :دون تاريخ». أفليس كل شيء ممكناً في بلد بدون تاريخ؟ ليس 
فقط البربرية الحديئة لكن كذلك التردد اليوم في البحث عن «التاريخ المفقود». (المصدر 
نفسهء صص272). من هنا كانت المهمة المدعو إليها كل المؤرخين: الخروج من الوسواس 
وإقامة الاستمرارية والتواصل. ومن ناحية أخرىء فإِنْ .١‏ هيلغروبر مؤلف كتاب «الإبادة 
المزدوجة» يضع جنبأ إلى جنب آلام الألمان سكان الجزء الشرقي من ألمانيا حين 
انهيار الجبهة الروسية. وفامناة اليهود حين إبادتهم. من دون تسان «التداخل المظلم' 
لسلسلتئق الأحداك: هدم الرايخ الألمانى» و «نهاية اليهودية الأوروبية». ويخلق المؤلف 
بهذه الطريقة أمرأً معلقاً يترك الباب مفتوحاً أمام حكم نهائي ليس على المؤرخ أن 
يصوغه. 
التاريخ الألماني المعاصر». (أمام التاريخ. مصدر سابق. ص47 وما يليها). 
الأطروحات الماركسية الرئيسية على ضوء تغيّر الأوضاع الاقتصادية والسياسية» - 
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القواعد الثلاث التي مرّت بنا سابقاً» وهي توسيع الحقل والمقارنة والعلاقة 
السببية» ليست سوى ذرائع لتصفية الأضرار. (المصدر السابق» ص47). إن ما 
يهاجمه بالتالي ليس إذن البرنامج الخاص بكتابة التاريخ لكن المسلمات الأخلاقية 
والسباشية الضهيية :«وهى عسلمنات تغديلية هده سين إلن التقليد الممافطز 
القومي؛ وتلحق 1-8 السؤاة: الجودة إلى الآراء السائدة الى تروك :فى 
الأنثربولوجياء التجميل السهل الذي تقوم به الأنطولوجيا الهيدغرية لكل خصوصية 
الظاهرة التاريخية إلى الحداثة التكنيكية «هذه الأعماق للهوية السحيقة حيث تكون 
كل القطط رمادية». (المصدر السابق» ص53). يصيب هابرماز حيث يندد بمفعول 
عمل التبرئة الناتج عن إنكار فرادة الجرائم النازية المعتبرة على أنها رد على التهديد 
بالإبادة الآتي من البلاشفة. غير أننا ننتظر من برهان آتِ من هابرماز أن يحتوي 
آراءة حول وحدة المحرقة» ليس فقط على مستوى الحكم الأخلاقي والسياسي لكن 
كذلك على المستوى الخاص بعملية كتابة التاريخ. بسبب غياب مثل هذه 
المناقشة. فإن الفهم المتماسف 41564013006 لأنصار المراجعة لا يمكن أن يكون 
موضع هجوم إل على صعيد دلالاته الأخلاقية وأهمها الخدمة التقليدية للدولة ‏ 
الأمة» هذا «الشكل العرفي للهوية القومية» (المصدر السابق» ص58) - ويضع 
هابرماز في مقابلها «وطنيته الدستورية» التي تضع فوق الانتماء إلى شعب معيّن 
الولاء لقواعد دولة القانون والحق. إننا نفهم عندها لماذا كان علينا أن نضع عار 
أوتشفيتز خارج إطار أي شبهة تبريرية دفاعية» لأن الصحيح هو أن «الالتزام 
المترسخ في القناعات المؤيدة للمبداً الدستوري الكوني لم تكن صياغته ممكنة 
للأسف. داخل الأمة الثقافية للألمان الأبعد ومن خلال أوتشفيتز». (المصدر 
السابقء ص58). وفي هذه النقطة بالذات تلحق مرافعة هابرماز الدفاعية مرافعة م. 
أوسيل لصالح ذاكرة «ليبرالية» لرواية «ليبرالية»» لمناقشة «ليبرالية». لكن عندها 
علينا أن نواجهء كما يفعل هذا المؤلف. البراهين المقابلة المستجدة من ممارسة 
عملية كتابة التاريخ» إِنْ كنا نرغب في أن نمنح أنفسنا الحق في مزج الفرادة 
الخاصة بأوتشفيتز والعالمية الإرادوية للوطنية الدستورية. 


أما التعديليون بالنسبة إلى الحرب العالمية الثانية فهم الذين ينكرون وجود المُحرّقة ضد 
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إن التكلم كمؤرخ عن «فرادة الجرائم النازية» يتطلب أن نكون سابقاً قد 
أخضعنا للتحليل فكرة الفرادة ‏ أو كما يقال كذلك فكرة الوحدانية ‏ كما تقتضي 
فلسفة نقدية للتاريخ . 

من أجل ذلك فإني أقترح الأطروحات التالية : 

الأطروحة الأولى 

إن القرادة العاريتخية :لست الفراذة ‏ الأخلاقية "الى طارقعا متها سابقا ونين 
اللاإشاتن ل حت لالم » برذ ننه الترانة سيب إثاطها والسية إلى السر بوالتن 
دعوها ان 'تابير |للانورن وزقعرها بتاو ل قريد لقو ين الدقيول السك بالتاعيد 
منفصلة عن سمات تاريخية يمكن التحقق منها؛ غير أنها تعود إلى الحكم 
الأخلاقي الذي انتّزع بشكل ما من جذوره. عندها علينا أن نقوم بمسيرة كاملة على 
صعيد كتابة التاريخ كي نتوصل إلى مفهوم للفرادة يعود إلى الحكم التاريخي . 

الأطروحة الثانية 


فى ما يخص الفرادة التاريخية» وهى بمعنى أولى وعادي مبتذل. كل حدث 
يقع بكل بساطة؛ على صعيد التاريخ الذي يصنعء وكل جزء سردي لا يتكرر لا 
فى الزمان ولا فى المكان» وكل سلسلة سببية عرضية بالمعنى الذي عند أنطوان 
أوغستين كورنو (0100060© تنأكناعناث عدأهاهة) 1877-1801» كل هذه تتصف 
بالفرادة» هناك صلة ممكنة بالفرادة الأخلاقية تأتي من نسبة العمل إلى فَعَلةَ متعينين 
فزدياء :وإلى كل عن كان شه د شخمن وكل اثنه دححدث وقل أكنسنا هوتهما عن 
1 : 1 2522 
طريق إلحاق اسم علم بكل منهما © . 


إن هذه المقاربة الأولى لمفهوم الفرادة على صعيد الحكم التاريخي تخص 
بشكل إنتقائي النقاش التاريخي حول المحرقة والتي تعارضت فيها المدرسة 


(52) إنه لمن الصعب أن تكون رواية معيّنة خالية من كل تقدير أخلاقي للأشخاص ولأفعالهم. 
يتكلم أرسطو في كتابه «في الشعر» عن الشخصيات التراجيدية على أنها «أفضل منا» وعن 
الشخصيات الكوميدية (الهزلية) على أنها «مساوية لنا» أو «أسوأ منا». لكن الصحيح هو 
أنه يطرد اللاإنساني من ميدانه الشعري. وهذا ما جعل أوسيل يقول إنه بين كل الأنواع 
الأدبية حتى التراجيديا ليست متناسبة مع السردية الشرعية» بل فقط وحدها المسرحية - 


القصدانية 6أنلههدهاده)م1 والتي تهتم أكثر بأفعال الفريق الحاكم» وبشكل خاص 
اتخاذ القرار الخاص «بالحل النهائي», مع المدرسة الوظيفانية ءأونلهمهمه0هم20 التي 
صبّت اهتمامها أكثر على لعبة المؤسسات. والقوى المُعْفلة» وتصرفات الناس. إن 
موضع رهان هذا النقاش هو تحميل مسؤولية الجريمة لسلسلة من الفاعلين : 


أحدهم. مجموعة :التنفق !7" إن القوانة كتير ة نهدا بين الأعاة الذدى «يولية اتضاز 


المدرسة الأولى للعمليات التي قام بها فعلة فرديون وبين المقاربة الجزائية 
للمحاكم؛ إن التوتر هو أكثر اتّقاداً بين الحُكم الأخلاقي والقضائي من جهة. 
والتفسير الوّظيفي المتمشي بطريقة أفضل مع الميول العامّة للتاريخ المعاصر من 
جهة ثانية. لهذا فإنه يتعرض أكثر للتأويلات المُبرّئة. ولقد رأينا بعض المؤرخين 
يضعون فكرة الفرادة على اتصال بفكرة الاستمرارية الزمنية ضمن الفهم الذاتي 
للشعب الألمانى: إن تأثير القطيعة المنسوب إلى الفرادة يمكن عندها أن يُستعمل 
كعامل تبرئة - إن أحداث المحرقة لا تنتمي إلى السلسلة التاريخية التي نتعرف من 
خلالها إلى هويتنا» - أو كبرهان اتهامي - «كيف يمكن لمثل هذا الشعب أن يكون 
قادراً على مثل هذه الشناعات؟2. وهكذا يفتح الباب أمام خيارات إطلاقية أخرى : 
فأمام الشكوى اللامتناهية والاستغراق في الهاوية السحيقة للكآبة» وأمام تحمل 
المسؤولية المدنية: «ماذا نفعل كي لا تقع مثل هذه الأشياء مرَّةٌ أخرى إلى الأبد؟) . 

الأطروحة الثالثة 

بمعنى ثَانٍ فإن الفرادة تدل على عدم إمكانية المقاربة» وهذا ما تدل عليه 
كذلك كلمة وحدانية. إننا نمرٌ من المعنى الآول إلى المعنى الثاني عن طريق 
استعمال المقارنة بين أحداث وبين أعمال تنتمي إلى السلسلة عينهاء إلى الاستمرارية 
التاريخية ذاتهاء إلى التقليد المعيّن للهوية عينه» وتخرج الاستثنائية التى تحدثنا عنها 
لتونا من هذا المعنى الانتقالى. إن عدم إمكانية المقارنة المفترضة تشكل مقولة 
متميّزة حين تتواجه مجموعتان تاريخيتان مختلفتان: كانت هذه هي الحالة مع 


ِ- الأخلاقية. («الفظاعة الجماهيرية والذاكرة الجماعية والقانون»» مصدر سابق» ص283 وما 
يليها) . 

(53») إنى أحيل إلى أطروحاتى الخاصة بنسبة الذاكرة إلى مروحة من الفعلة (انظر: الجزء الأول: 
الفل: 209 سأضادق "فى ما يعد نتفلة 'ممائلة تعلق بالتسية: المتعددة للمويك والوقاة: 
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الفظاعات الجماعية وأعمال الإبادة في الماضي» ومنها عهد الإرهاب في فرنسا 
[أثناء الثورة الفرنسية] لكن قبل كل شيء المسيرة المعاصرة للنظام البلشفي والنظام 
النازي. وقبل أن نلفظ حكمنا حول تسبب الواحد بالآخر علينا أن نتفق حول 
التشابهات والاختلافات المتعلقة ببنى السلطة وبمعايير التمييز. وباستراتيجيات 
الإبادة» وبممارسات التحطيم الجسيدق والإذلال الاخلاقي. إن الغولاغ (ع112ه6©0) 
[السوفياتي] وأوتشفيتز [النازي] هما متشابهان ومختلفان في هذه النواحي. ويظل 
السجال مفتوحاً حول النسبة بين أوجه الشبه وبين أوجه الاختلاف» وهو سجال يهم 
مباشرةً كُنّاب التاريخ الألماني» لما كانت السببية المزعومة قد نسبت إلى النموذج 
الأصلي بالنسبة إلى النسخة. إن الانزلاق المجرم من التشابه إلى التبرئة قد أصبح 
ممكناً بفضل الخلط بين تساوي الجرائم في ما بينها وبين التعويض عن الواحدة 
بأخرى (إننا نتعرف هنا إلى البرهان الذي وضعه أوسيل تحت شعار القول الشهير : 
حفى انك انا يروتس ال إن الشععال: مقس كدلات هويا اشرفقنين الشيعيه 
الألماني» لما كان النموذج السوفياتي قد استُخدم كمعيار للأحزاب الشيوعية 
الغربية» وبشكل أشملء» للعديد من الحركات المعادية للفاشية التى بقيت ولفترة 
طويلة تعتبر مجرد فكرة التشابه بين النظامين طم . 5500 كان من أمر 
التشابه بين النظامين» تبقى المسألة مطروحة حول وجود إرادة سياسية محتملة 
للمحاكاة» وحول درجة الإلزام التي مارسها النموذج حتى أنه جعل سياسة الرد أمراً 
لا مفر منهء وهذه السياسة التى جرت الجريمة النازية تحت مظلتها. إن من السهل 
بدون ريب إزالة القناع عن الاستعمالات المنحرفة للمقارنة والتىي تجري على هذه 
الحدود غير الواضحة بين المراجعة وبين التعديلية. لكن وأبعد من هذه المشاجرات 
الظرفية فإن هناك قضية تظل مطروحة هي قضية الاستعمال المشروع للمقارنة على 
مستوى كتابة التاريخ: إن النقطة الحرجة تتعلق بمقولة التوتاليتارية (الشمولانية» التي 
تبنتها حنّه آرندت”*” مع آخرين غيرها. ليس من شيء يمنعنا من أن نبني تحت 
هذه التسمية فئة يحددها مفهوم الفظاعات الجماعية (م. أوسيل)» أو كما أَفَضْل 
أنا أن أقول مع أنطوان غارابون جريمة الشخص الثالث وأقصد به الدولة 


() أنائيما» كلمة يونانية تعنى اللعنة»؛ وقد استُّعملت دينياً لتعني إلقاء الحرم لإخراج أحد من 
الجماعة وحرمانه (المترجم). 
(54) حنة أرندتء, أصل التوتاليتارية» نيويورك» هاركورت» 1951. 2.1958 21966 - 
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التي تعرف بواجبها الأولي في تأمين الأمن لكل من يقيم على الأراضي المحددة 
بالقواعد المؤسساتية التي تشرعن هذه الدولة وتلقي عليها واجبات. ونستطيع عندها 
كما نشاء أن نقيم في هذا الإطار لائحة بالتشابهات والاختلافات بين مختلف 
الأنظمة. كذلك فإن فكرة عدم إمكانية المقارنة لا تدل على شيء بالمعنى الحقيقي 
إلا على سبيل الدرجة صفر من التشابه» بالتالي ضمن عملية مقارنة. إن المسائل 
السجالية عندها عديدة : إلى أ قاف بشكل افد توي ب قد 12 وأي علاقة 
هناك بين البنية المزعومة وبين العمليات الفعلية للإبادة؟ أي صلة قد قامت بين 
الاستراتيجية المبرمجة في قمة هرم السلطة وكل بقية أجهزة التنفيذ؟ يمكننا مناقشة 
الموضوع . لكن لو افترضنا أن أطروحة عدم إمكانية مقارنة المحرقة بغيرها كانت 
مقبولة على صعيد كتابة التاريخ فإن الخطأ عندها سيكون في الخلط بين الاستثنائية 
المطلقة على الصعيد الأخلاقي وبين عدم إمكانية المقارنة النسبية على صعيد كتابة 
التاريخ . وهذا الخلط يصيب في أغلب الأحيان أطروحة انتماء النظامين البلشفي 
والهتلري إلى الجنس عينه ‏ وهو هنا الجنس التوتاليتاري ‏ بل يصيب التأكيد على 
وجود تأثير محاكاتي وسببي لجريمة على أخرى. والخلط عينه يصيب أحياناً كثيرة 
الول الف اقة:الجطلهة لجر اقم 'العائية د جلن تعكين للقي اتإئنا ل دري كنف وعد 
للانتماء إلى الجنس عينه ‏ وهو هنا الجنس التوتاليتاري ‏ بل حتى التأثير المحاكاتي 
والسببي لجريمة على أخرى ‏ كيف يمكن له أن يمتلك فضيلة تبرّئ ورئة دين 
محري عنامي تزه الاتمقعما ل العا" المدهوم 10د علقم قا ران" الجن لهي زا ماج 
الأول ما لا يتكرر: إن الجنس المشترك لا يمنع الاختلاف النوعي. لأن هذه هي 
التي تهم الحكم الأخلاقي المتعلّق بكل جريمة مأخوذة بمفردها. بهذا الصددء فإنني 
أترافع طواعية دفاعاً عن فرادة أخلاقية حقأء بمعنى عدم إمكانية قيام أي مقارنة 
وتشكل.مطلق بين تجلبات الفظاعات» كما لو أن«-صضوز. الشر كان تتمدرء سيت 
التناظر بين الرائع وبين الكريه» بفرادة أخلاقية مطلقة. ليس هناك من سُلَّم يقاس به 
اللاإنساني لأن اللاإنساني يخرج من نطاق كل سُلْمه لأنه خارج كل المعايير حتى 
السلم 

5 8 ؟؛ ترجمة فرنسية». 3 مجلدات باريس.ء سويء, المجلد [» «حول معاداة الساميّة». 


ترجمة ميشلين بوتوء 1998» المجلد [61: الإميوناليةء ترحمة مارتية: بوريس 21998 
المجلد [11» النظام التوتاليتاري » تر جمة جان ‏ لو بورجيه» 5 . 
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أليس هنا إذن من رابطة تجمع بين الاستعمال الأخلاقي لأفكار الوحدة (الفرادة) 
وعدم إمكانية المقارنة وبين الاستعمال التاريخي لها؟ إني أرى واحدةً قد تكون فكرة 
مثالية الفريد. وهذه لا تعود إلى التقدير الأخلاقي بما هو كذلك ولا إلى التصنيف 
المقولاتي لكتابة التاريخ» ولا إلى وضعهما فوق بعض الذي سيكون مجرد عودة إلى 
الالتناس والخلط » تمشكل هذه الفكرة فى طريق الكلقن على مستوى الذاكرة 
التاريخية. بالفعل» فإن السؤال الأخير هو معرفة ما يفعله مواطنون مسؤولون من 
مشاجرة قائمة بين المؤرخين» ومن وراء هذه المشاجرة» النقاش بين قضاة 
ومؤرخين. هنا نجد من جديد فكرة التخالف التربوي عند مارك أوسيل. وما له 
دلالته في هذا الصدد هو أن الوثائق التاريخية الأولى المتعلقة بالموضوع قد شرت 
في صحيفة واسعة الانتشار. إن المشاحنة بين المؤرخين التي نقلت بهذه الطريقة إلى 
الساحة العامة كانت قد أصبحت مرحلة من التخالف المولّد للديمقراطية . إن فكرة 
العترادة المقالية لا يكن أن تتشحل لا بعك راق هاو سكي تعول الشكيم 
الاستعادي حول الجريمة إلى عهد بتجنب عودتها. وهكذا فإن التأمل بالشر حين 
يوضع من جديد تحت مقولة الوعد» يمكن أن ينتزع من الحزن اللامتناهي والكابة 
المحبطة للهمم» بل وبشكل أعمق أيضاء من براثن الحلقة الجهنمية للتذنيب والتبرئة. 

لقد انطلقنا إلى البحث عن الشخص الثالث المحايد ولكن غير المعصوم, 
فانتهينا إلى أن أضفنا إلى الزوج القاضي والمؤرخ شريكا ثالئا هو المواطن. لقد 
برز كثالث في الزمن: إن نظرته تأخذ بنيتها انطلاقا من تجربته الخاصة به التي 
استُعملت بشكل متنوع من الحكم الجنائي ومن الاستقصاء التاريخي المعلن. من 
جهة ثانية» فإن تدخله لا يكتمل على الإطلاق» وهذا ما نشغه بالا حرق إلى جهة 
المؤرخ» غير أنه يسعى وراء حكم أكيد يريده أن يكون نهائياً مثل حكم القاضي . 
وهو يبقى من كل الجهات الحكم الأخير. فهو المناضل الحامل للقيم الليبرالية 
«للديمقراطية الدستورية». وفي نهاية المطاف. وحدها قناعة المواطن تبرر عدالة 
العملية الجزائية داخل حرم المحكمة والأمانة الفكرية للمؤرخ في الأرشيف. وهذه 
القناعة عينهاء في نهاية الأمر» هي التي تسمح بتسمية اللاإنساني استقاديا :فلن أنه 
النقيض المطلق للقيم «الليبرالية» . 


17 التأويل في التاريخ 


إن التحديد الداخلى الأخير الذي يخضع له تفكير التاريخ بمشروعه الخاص 
حول الحقيقة والصدق يتعلق بفكرة التأويل التي سنعيّن مفهومها بدقة في ما بعد. 
قد نستغرب الحديث المتأخر عن موضع التأويل في خطابنا الخاص هذا: ألم يكن 
في المستطاع أن يُظهر المواقع والأمكنة التي ظهر فيها التمثيل؛: أي في إطار 
إبستيمولوجيا عملية كتابة التاريخ؟ لقد قمنا هنا بخيار دلالي آخرء يبدو لنا أنه يبيّن 

يقة أفضل اتساع مفهوم التأويل: بالفعل» فبدل أن يشكّل شأنه شأن التمثيل 
مرحلة ‏ حتى وإنّ لم تكن زمانية - لعملية كتابة التاريخ» ينتمي التأويل بالأحرى 
إلى تأمل ثان بكل مجرى هذه العملية. فهو يجمع كل المراحل مشددا بذلك على 
التاريخ ضمن حدود فضاء صحته . 


لم يجر الاعتراف إلى الآن بكل اتساع مفهوم التأويل في صيغة اعتبرها 
كشكل ضعيف من التفكير العائد إلى ذاته والموضوع عادةً تحت عنوان «الذاتية 
مقابل الموضوعية في التاريخ)””7 . لا يكت هذا أن هذه النشازية تققد العرينة إل 
أنها تظل عرضة لتهمة النفسانوية أو السوسيولوجانية» وذلك للعجز عن وضع عمل 
التأويل في قلب كل مرحلة من مراحل كتابة التاريخ. بالفعل» فإن ما تدل عليه 
التسمية القانونية «الذاتية مقابل الموضوعية» هو من جهة أولىء التزام المؤرخ 


(55) من هذه الزاوية كنت قد التقيتٌ للمرة الأولى هذه القضية في مقالاتي في الخمسينيات من 
القرن العشرين (التي جمعتها في كتابي «التاريخ والحقيقة»» باريس» منشورات سوي» 
مجموعة إسبري» 1955). في مقدمة الطبعة الأولى (1955) هناك طرح لمسألة «الحقيقة 
المحدودة لتاريخ المؤرخين» (ص10)؛ إلا أن الأمر كان ضمن منظور «تاريخ فلسفي 
للفلسفة»؛ الذي كان يشكل في ذلك الحين موضوع تعليمي. إِنَ القطبية القائمة بين نقد 
المعرفة التاريخية وبين معنى أخروي (مّعادي) للوحدة المؤجلة دوماً للحقيقة قد أعطى 
ديناميكية معيّنة لمجموعة المقالات هذه التى كانت تنتقل مناوبة من «الانهمام 
الإبستيمولوجي» إلى «الانهمام الأخلاقي الثقافي». وكان الرهان عندها ميتاتاريخي (ما بعد 
تاريخي) وهو «الشجاعة على القيام بعمل تاريخ الفلسفة من دون فلسفة التاريخ». 
(المصدر نفسهء ص11). وفي واقع الأمر فإن المقالة الأولى (1952). «الموضوعية 
والذاتية في التاريخ» (المصدر نفسهء ص25 48) كانت تستجيب للعنوان الطموح للجزء 
الأول من الكتاب : «الحقيقة فى المعرفة التاريخية» . 
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الشخصي بسيرورة المعرفة؛ ومن جهة ثانية» التزامه الاجتماعي أو بتعبير أدق 
التزامه المؤسساتي. ويشكل هذا الالتزام المزدوج للمؤرخ مجرد نتيجة طبيعية للبُعد 
البينذاتي للمعرفة التاريخية بما هي منطقة من معرفة الغير» وبتعبير أدق فإن أناس 
الحاو كتيهرن القبرة االردويفة سترية: التريي وعيرية الكا دن :لجان وطق 
فنلقاك لبها :الرية الافلاشة «الأمنة مم تويسنا : الستسيل "لذ ف مده انا ران فر و 
صيغ الفهم: غيرية الغريب» وغيرية الأشياء الماضية» وغيرية التسجيل تتضافر كي 
تثبت المعرفة التاريخية ضمن ميدان علوم الروح. إن حجة ديلتاي وهي إلى حد 
معّن حجة ماكس فيبر وكارل ياسبرس قد وجدت لها صدى عند مؤرخين محترفين 
مثل ريمون آرون وهنري - إرينيه مارّو. 

إن أطروحة ريمون ارون الرئيسة لنيل الدكتوراه كانت بعنوان مدخل إلى 
فلسفة التاريخ وقد حملت كعنوان فرعي: «مقالة حول حدود الموضوعية 
*. ولقد استُقبلت أحياناً كثيرة بارتياب بسبب بعض صيغها الاستفزازية . 
وهكذا فإن القسم الأول المكرّس لمفاهيم الفهم والدلالة ينتهي ب «تحلل 
الموضوع» («مدخل... ص 120). يغطي هذا التعبير قولا معتدلا: «ليست هناك 
من حقيقة واقعية تاريخية» معدة سلفاء قبل العلم. ليس علينا سوى إعادة إنتاجهاأ 
بآمانة .إن الحفيقة الواقعنة التاريخية» :ولأنها إنسائية كانت مههة ولا تنضنب. إن 
كان المؤلف قد أشار إلى التزام المؤرخ الشخصي والاجتماعي والمؤسساتي في 
عملية الفهم فإن «الجهد الضروري للانفصال» للذهاب نحو الموضوعية» (المصدر 
نفسه) قد أخذ كذلك بعين الاعتبار: «هذا الديالكتيك للانفصال والتملك يميل أقل 
إلى تكريس عدم يقينية التأويل وأكثر إلى تكريس حرية العقل (التي يشترك فيها 
المؤرخ كما المبدع) وهو يبيّن الغاية الأصيلة للعلم التاريخي. وهذا الأخير» مثله 
مثل كل تفكرء وهو عملي بقدر ما هو نظري». (المصدر السابق» ص121). يعود 
ريمون ارون في ختام القسم الثاني إلى «حدود الفهم» (المصدر السابق» ص153) 


التاريخية» 


)256 هون ارون مدخل إلى فلسفة التاريخ. باريس » غاليمار.» .1938 كانت الأطروحة 
الإضافية [للدكتوراه] بعنوان «الفلسفة النقدية للتاريخ. مقالة حول نظرية ألمانية للتاريخ». 
باريس » فران. 68 . وأنا أدين لريعون راث بتعبير «الفلسفة النقدية للتاريخ». هناك 
طبعة جديدة راجعتها وعلقت عليها سيلفي موزورء. باريس» غاليمار» 1986. 
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فيجهد كي يتخطى مفهوم كلمة «فهم» كما يعتقد أنه يعثر عليه عند ياسبرس وفيبر. 
وهو يفتش عن توازن عن معنيين آخرين» متناقضين ومتكاملين» للتعبير عينه. فمن 
ناحية» يتضمن الفهم «موضعة للوقائع النفسانية»» والحال هذه «أي تضحيات 
تحملها هذه الموضعة؟»2 (المصدر نفسه). ومن ناحية ثانية» فإن الفهم «يلزم دوما 
المؤول. وهذا الأخير لا يمكن إطلاقا أن يُقارن بالفيزيائي» فهو يظل إنساناً إلى 
جانب كونه عالماً. وهو لا يريد أن يصبح عالماً محضاء لأن الفهم» يستهدف في 
ما وراء المعرفة» تملك الماضي». (المصدر السابق» ص154). هنا يوضع التشدد 
على «الموضعة غير المكتملة» » المرتبطة بالشروط العيانية «للتواصل الوجداني». 
(المصدر نفسه). ويجرٌ القسم الأخير المعنون «التاريخ والحقيقة» التفكر إلى 
الحدود القصوى للنسبية التاريخية باتجاه أنطولوجيا تخص الوجود التاريخي». 
وتقودنا إلى ما وراء الإطار المرسوم في اتجاه تصور فلسفي للوجود المتحقق. إن 
الحدود القصوى للموضوعية هي في الواقع حدود خطاب علمي بالنسبة إلى قول 
فلسفي: «الإنسان تاريخي». إن الجزء الأخير من الكتاب لا يتوقف عن تكرار هذا 
التأقيةج لآ :يمكن: أن تقول: إن الأمز سيان بالننبية إلى بقية: محقناء حتين تر 
المؤلف يشْدد فى نهاية المطاف على إزالة سمة القضاء والقدر مهناه:ذاة0612 عن 
الضرورة التارضة وذلك بأسم الحرية التي ن مشروعا قائماً : (إن التاريخ حرء 
لأنه ليس مكتوباً سلفاً ولا متعيّناً مثل الطبيعة أو القضاء والقدرء بل هو ما لا يُتوقع 
مثله مثل الإنسان لأجل ذاته». (المصدر السابق.» ص323). وفي النهاية» فإن 
إنسان القرارء المواطن الملتزم أو المشاهد المنفصلء هو الذي يلفظء بصفة 
استعادية خاتمة كتاب مكرّس لحدود الموضوعية التاريخية: (إِن الوجود الإنساني 
ديالكتيكي» أي أنه درامي لأنه يمارس نشاطه في عالم غير متماسك» ويلتزم على 
الرغم من الديمومة» ويبحث عن حقيقة تهرب فوفا نولا يمال أي ضمانة سوى 
علم متشظ عصيٌّ على تفكير شكلاني صوري». (المصدر السابق» ص350). 


إن الضف الموازي للكتاب السابق والذي وضعه هنري - إرينيه مارّو يحمل 
العكرا قافن لكر نه الغا يفيه" + نوهو بمشكل الفيطة بعد أطروحة يمون ون 
المحاولة الوحيدة للتفكير في التاريخ التي قام بها مور محترف قبل لوروا لادوري 


(57) مصدر سابق» لقد نُشر الكتاب عام 1950. وقد سبقته 12 مقالة نجد قائمة فيها. ص23 24. 
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(©201آ 80 ع.آ) في كتابه فلاحو اللانغدوك وبول فين في كتابه كيف يكتب 
التاريخ (1972)؛ وبالطبع قبل ميشال دو سيرتو (على الأقل في الطبعات الأولى). 
لقد حدّدت المعرفة التاريخية أنها «معرفة ماضي البشر» («في المعرفة التاريخية»» 
ص2)29 وبتعبير أدق «معرفة الماضي المتأتية علمياً»ء 507 تستدعي الترابط 
بين الذاتية وبين الموضوعية لأنها تربطء بفضل مبادرة المؤرخ» ماضي الرجال 
الغابرين وحاضر رجال اليوم. ولا يُعدٌ تدخل المؤرخ تطفلاً لأنه جزء مكوّن لطريقة 
المعرفة التاريخية. مثل هذا القول معاد تماما للوضعانية ويستهدف سنيوبوس 
وصيغته التي عزلت ربما بطريقة اعتباطية: «ليس التاريخ سوى ترتيب للوثائق». 
(المصدر السابق» ص66). مارّو يحتجٌ قائلا إن المؤرخ هو أولا ذلك الذي 
يستنطق الوثائق. ويولد فنه كعلم تأويلي. ويستمر كفهم وهذا الأخير هو في 
جوهره تأويل للإشارات. ويهدف إلى «لقاء الآخر» وإلى «التبادل الوجداني». 
وهكذا يصبح فهم الغير النجم المرشد للمؤرخ»: على حساب #طاومء'* الأنا في 
غكلية ايان عقي للذاك: بهذا المعتن كان العوزظ الذاى يشكل فى أن بواحد 
الخدوط نو اكد للجعرفة العا ريش إن السسياسهمة: الحا فين ثنا ذى والقينية إلى اولتاق 
فاون تظل تشديده على الصداقة التي تجعلنا «من طبيعة واحدة مع الآخر الغير). 
(المصدر السابق»ء ص903). ليس هناك من حقيقة من دون صداقة. إننا نلمس هنا 
الية" الا عسطية: وقد طبعت موهبة مؤرخ كبير. إن الفلسفة النقدية للتاريخ تفتح 
الطريق أمام فلسفة أخلاقية للمعرفة التاريخية”*. 


إن مصئّف مارّو لم يُستقبل دوماً بارتياح (لقد صرخ بروديل «رجاءًء لا 
نضخم.كثيراً دور المؤرخ»)» وربما كان الأمر يعود إلى أن نقد الموضوعية لم 
يصاحبه بما يكفي نقد مواز للذاتية: إذ لا يكفي أن نشير بتعابير عامة إلى 6طعادمء 
مكنا نوات سيان الاك دل كلا بوني تيان الحمافات: القائية ادق الكقيل: 


(1)8 احج تعلم أن الابويكية تشكن الترحتلة الأرق الأساسية فى كل تبتوديتلوجيا متوسيرل: 
وهي تعني وضع العالم الخارجي الموضوعي بين قوسين. أما هنا فالمقصود معاملة الأنا 
كما لو كانت هي هذا العالم الموضوعي الذي يجب عزله كي تظهر الحقيقة (المترجم). 

(58) يحي مارو بحماس كبير كتاب دوسيرتو كتابة التاريخ في تذييل وضعه عام 61975 وهو 
يقف إلى جانب المدرسة الشكوكية» في مواجهة مع شبهات رولان بارت التي عبَّر عنها 
في موضوعة «مفعول الواقع». 
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بكطلايةة نا كانت فك الترحعتة انق تسميفه «الذانة الحيدةة 47 وذلك كن أمرد أنا 
البحث عن | 1 


إن تاريخ المعاصر المدعو كذلك تاريخ الزمن الحاضر يشكل مرصداً مميزاً 
كي نقيس مدى الصعوبات التي تنشأ بين التأويل وبين مطلب الحقيقة في التاريخ . 
ولا تقوم هذه الصعوبات بشكل أساسي بسبب تدخل الذاتية التاريخية الذي لا 
يمكن تجنبه بل إنها نتيجة الوضع الزمني الحاصل بين لحظة الحدث وبين لحظة 
الرواية التي تسرده. ومع مثل هذا التاريخ المعاصرء يبقى العمل على الأرشيف 
يواجه مشكلة شهادة الأحياء. وغالباً ما يكونون هم أنفسهم من الذين بقوا على قيد 
الحياة للحدث نفسه الذي يدرسه المؤرخ. وهذا الوضع الغريب هو الذي يأخذه 
رينيه ريمون بعين الاعتبار في مقدمته لكتاب قرنناء 1918 1988". إن تاريخ 
هذه الحقبة القريبة» يمثّلء على ما يقولء بالنسبة إلى بقية التاريخ» فرادةً مزدوجة 
تأتة من لوعية :موضوغه+؟ هناك آأولا التعاغيرة الوحاتية :مق آن: البسن. هناك من فكرة 
من الفترات التي تؤلفها إلا وتحوي رجالاً ونساء بقوا على قيد الحياة بعد أن كانوا 
شهود تلك الفترة» (قرننا. ص7)؟ عندها تصبح المسألة هي معرفة ما إذا كان في 
الإمكان «كتابة المرء لتاريخ زمانة+ .من :دون أن يتخلط بين ذورين من المهم 
إيقاؤهما متميزين» دور كاتب المذكرات الشخصية» ودور المؤرخ»2. (المصدر 
السابق» ص8). ثم يأتي عدم اكتمال الحقبة المدروسة: ليس هناك من حد نهائي 
يمكننا من أن نحيط بقسم من ديمومة في دلالتها الأخيرة؛ هناك بالنسبة إلى السمة 
الأولى تكذيب المعاصرين الذي قد يُضاف إليه تكذيب الأحداث القادمة. ولمًا كان 
مثل هذا المنظور غير متاح» فإن الصعوبة الأساسية أمام تاريخ زمن قريب جداً 
تكمن في «(إقامة تراتبية في الأهمية وفي تقييم البشر والأحداث». (المصدر 


(59) «تمثل ذاتية المؤرخ» مثلها مثل كل ذاتية علمية» انتصار ذاتية جيدة على ذاتية سيّئة». 
(«التاريخ والحقيقة». مصدر سابق» ص66). (إِنَّ مهنة المؤرخ تصنع التاريخ والمؤرخ». 
(المصدر نفسه.ء ص37). لقد شددتٌ عندها بالتتالي على الحكم بالأهمية» ثم على 
انتماء المؤرخ إلى التاريخ نفسه. إلى الإنسانية عينها التي ينتمي إليها أناس الماضي» ثم 
على عملية التحويل إلى ذاتية أخرى يتبناها الباحث كنوع من المنظور. 

(660 «قرنناء 1918 241988 تأليف رينيه ريمون (بالاشتراك مع ج. ف. سيرينلي)» المجلد 
الأخير من كتاب "تاريخ فرنسا» بإشراف جان فافييه» باريس فايارء 1988. 
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السابق» ص11). والحال أن مفهوم الأهمية هو المفهوم الذي يتقاطع فيهء كما 
قلناء التأويل والموضوعية. أما الصعوبة بخصوص تكوين الحكم فهي النتيجة 
الطبيعية للصعوبة التي تصيب الوضع في منظور معيّن. صحيح أن المؤرخ يستطيع 
أن يسجل لصالح مرافعته نتيجة غير إرادية لمشروعه: كان يمكنه «أن ينقص من 
حدة الأحكام الأقسى وأن يخفف تقديرات الإعجاب الشديد». (المصدر السابق» 
ص12). لكن ألا يمكن عندها أن نأخذ عليه هذا «الاختزال للتباينات» (المصدر 


+. 


نفسه))؟ 


تعطي المصاعب التي تواجه مؤرخ الماضي القريب حياة للتساؤلات السابقة 
المغلتة يعين: الذاكرة وعملية متالخة الحداد والحون: كل حىء يكرئ كما لو أن 
التاريخ القريب جداً يمنع الذاكرة ‏ إعادة اللشذكار بين أن النض ز عن الل كر 
الحفظ. وبكل بساطة من أن يفصل الماضي بعيداً عن الحاضرء فالمنصرم لا يعود 
يقوم بوظيفة الوسيط الذي يقول «ليس. . . بعد اليوم» بالنسبة إلى «ما سبق فكان». 
في لغةٍ أخرى ستكون لغتنا لاحقاء فإن الصعوبة هنا هي في إقامة المقابر والمدافن 
لصالح أموات ل 0 

إن الحديث عن التأويل بتعابير القيام بعملية يعني معالجته كمجموعة أفعال 
لغة - أقوال ‏ متداخلة ضمن المنطوقات المموضعة للخطاب التاريخي. ضمن هذا 
المركب يمكننا أن نميّز عدة مكوّنات: هناك أولاً الانهمام بالتوضيح والتبيين والنشر 


(61) يأتى هنري روسو بالتأكيد والإثباتات الإضافية لتحليل ر. ريمون» وذلك في كتابه 
وسواس الماضي , مصدر سابق » الفصل 2 امن أجل تاريخ للزمن الحاضراء» ص49 - 
3. ولقد ذكرنا بعد إرنست بلوخ أن الديالكتيك بين الماضي والحاضر جزء مكوّن من 
مهنة المؤرخ. غير أنَّ اتحليل الحاضر يسمح لنا في المعنى المقابل بأن نفهم الماضي». 
(المصدر نفسه» ص54). ألم يجازف مارك بلوك بتأليف كتابه «الهزيمة الغريبة؛ تحت 
0 الحدث؟ ويعود عع تاريخ الوق الحاضر السياسي والحدث بقوة. إن الاعتراض 
بعدم وجود مسافة كافية مع الحديث والذي يدافع عن ضرورة وجود فترة زمنية دنيا ليس 
في أغلب الأحيان سوى ذريعة إيديولوجية تتغيّر بحسب الظروف. والتحدي يستحق أن 
يُقبل لصالح قيام حوار بين الأحياء» بين معاصرين» ولصالح تساؤل يتناول بالضبط الحد 
غير المعيّن الذي يفصل الماضى عن الحاضرء وفى النهاية الأرشيف عن الشهادة. وعلى 
هذا الحد يتوفف: فى التهابة مصير امضقاء الماضى فى التصوزات اللجماعية» نا أيضاً 
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لمجموعة من الدلالات المعروفة بغموضها من أجل فهم أفضل من جانب 
تجنبهاء من النزاع بين التأويلات المتنافسة» ثم هناك الرغبة في تزويد التأويل 
ثم هناك أخيراً الاعتراف بأن وراء كل تأويل يبقى هناك دوماً عمق لا يمكن 
وُلوجهء معتم يخفي دوافع شخصية وثقافية لا تنضبء لم يتوقف الفاعل قط عن 
أخذها بالحسبان. في هذا المركب من المكوّنات يتقدم التفكير من القول بما هو 
فعل لغة إلى القائل بوصفه الذي [الاسم الموصول الفاعل] لأعمال التأويل. إن 
هذا الجر كيه العمل د هو الدى يمكفه أن دن الى الذاتن رفظ تالقق 
الموضوعي للمعرفقة التاريخية . 
يمكننا أن نكتشف هذا الترابط في كل مرحلة من مراحل عملية كتابة التاريخ 
التى ارتدناها. ذلك أن التأويل يفعل فى الحقيقة منذ مرحلة استشارة الأرشيف». بل 
قبل ذلك منذ مرحلة تكوين الأرشيف. فهناك خيار قد تحكم في تثبيته: فلقد كان 
يطيب لكولينغوود أن يقول: «كل شيء في العالم هو بيّنة محتملة لأي موضوع 
كائناً ما كان». (استشهد به مارّو في كتابه في المعرفة التاريخية. ص289). ومهما 
كانت عملية تجميع الآثار وحفظها ليبرالية ومهما كان جهد المؤسسة من أجل 
ذلكء فإن هذه العملية تظل حتماً انتقائية؛ إن كل الآثار لا تصبح جزءاً من 
الأرشيف؛ إذ إِنَّ أرشيفاً جامعاً غير وارد على الإطلاق ولا تتحول كل الشهادات 
الل رشك .إن لسن فور نا امه نول التكوين إلى فل الاستهانة الت 
يقوم بها مؤرخ معيّن» تبرز أمامنا صعاب جديدة تتعلق بالتأويل : إن الأرشيت مهما 
كان محدوذا من حَيبك: غدة المداخل إلا آنه: فى النظرة: الأول يشكل غالما غير 
محدودء إِنْ لم نقل عالماً حقيقياً من الفوضى. هناك عامل اختيار جديد يدخل إلى 
الميدان مع لعبة الأسئلة التي تقود استشارة الأرشيف. ويتكلم بول فين بهذا الصدد 
عن «تمديد مجموعة الأسعلة). ومجموعة الاسئلة هذه ليست لامتناهية بدورهاء 
كما أن قاعدة احشار الأسئلة غير شفافة أمام الذه:.. لماذا الاهتمام بالتأريخ اليونا: 
١‏ 2 والدمن «ابالتاري باليواني 


(62) انظر: الجزء الثانى» الفصل الأول. 
ني 
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بدلاً من الاهتمام بتاريخ العصر الوسيط؟ يظل السؤال إلى مدى بعيد من دون 
جواب واضح مقنع ونهائي. أما في ما يتعلق بنقد الشهادات التي تشكل النواة 
الأآصلب في المرحلة الوثائقية» فإنه يعود بالتأكيد إلى منطق المحتمل الذي تحدثنا 
عنه لتونا. غير أنه يصعب علينا تجنب أزمة ثقة بخصوص الوثوق بالشهادات غير 
المتطابقة. كيف يمكننا أن نزن الثقة أو الحيطة بالنسبة لكلمة الغير التي تحمل 
الوثيقة أثرها؟ إن عمل التوضيح والبرهنة الذي يقوم به نقد الشهادة لا يمر من دون 
المجازفة الخاصة بهذا الميدان الذي حدده كارلو جينزبورغ بأنه «نموذج مؤشري». 
وبهذا المعنى فإن مفهوم البرهان الوثائقي يجب أن يُستعمل باعتدال. إن البرهان 
الوثائقي. حين نقارنه بالمراحل اللاحقة لعملية كتابة التاريخ» وحين نأخذ بعين 
الاعتبار مقتضيات حساب الاحتمال وتساهلاتهء يتبيّن لنا أنهى في التاريخ هو ما 
يقترب أكثر من غيره من معيار بوبر في التحقق من الصحة ومن البطلان. إِنْ نحن 
حظينا باتفاق واسع بين المختصين., أمكننا أن نقول إن تأويلا للوقائع قد ثبتت 
صحتهء بمعنى أنه لم يثبت بطلانه في الوضع الحاضر للوثائق المتوفرة. في هذا 
الصددء فإن من الأهمية بمكان المحافظة على الاستقلالية الذاتية النسبية للمرحلة 
الوثائقية على صعيد المناقشة التى أثارتها طروحات الإنكاريين 65ا5نههه0اهع116 
لوجود محرقة اليهود 00000 الوقائع المقدمة لبست بالطبع من الوقائع 
الخام» كما أنهاء وإلى حد أقل» ليست النسخة المزدوجة للأحداث عينهاء إنها 
تظل من طبيعة اقتراحية: لما كانت هناك واقعة تقول.... وبالضبط وبهذه الصفة 
يمكن أن تكون حقيقية. 

إن النقاش حول البرهان الوثائقي يقودنا بطبيعة الحال إلى السؤال عن الصلة 
بين التأويل وبين التفسير/ الفهم. وعلى هذا المستوى بالضبط يضللنا الانفصال 
المزعوم بين اللفظتين كثيراً. إن التأويل مكوّن من مكوّنات التفسير؛ إنه المقابل 
«الذاتي» له» بالمعنى الذي قلناه. ونحن نميّز فيه أولا الانهمام بالتوضيح الموضوع 
على راس عمتانة: القاويا 8 "إن العمل الع :علينا فثنها على هذا المكوى معان 
بالتشابك الحاصل على صعيد اتئعة العاذر: للاستعمالاث المتتافرة منطقياً للرابط 
النحوي «لأن». بعض هذه الاستعمالات قريب مما يُعتبر رابطأً سببياً أو أمراً منتظما 
شرعياً في حقل العلوم الطبيعية؛ وبعضها الآخر يستحق أن يدعى تفسيرات لدوافع 
معيّنة. إن هذا المزج بلا تمييز قد أدى إلى حلول أوحدية تحت تعابير (إما. . . . 





وإما....2: قام بها من جهة أولى» أنصار مبدأاً وحدة العلم في عصر الوضعانية 
المنطقيّة؛ ومن جهة ثانية» أنصار التمييز بين علوم الروح وبين علم الطبيعة مقتفين 
أثر فيلهلم ديلتاي» إن المرافعة دفاعاً عن نموذج مختلط بشكل بيِّن عند ماكس فيبر 
أق غنريك :فون رايت”19)<تقصد التوضيع ممعت" التفسير والكشفب ا .ويسكتنا أن 
نبرهن على أن المقدرة البشرية للتدخل في أنظمة دينامية مغلقة تتضمن اللجوء إلى 
مثل هذه النماذج المختلطة للتفسير. وما يبقى معتما نسبيا هو الدوافع الشخصية 
التي تتحكم في تفضيل جهة أو أخرى للتفسير. وفي هذا الصددء فإن المناقشة 
التي تتناول لعبة المقاييس بليغة إلى درجة كبيرة: لماذا تفضيل مقاربة التاريخ 
الإفرادي الجزئي؟ ولماذا الاهتمام بحركات تاريخية تستدعي مثل هذه المقاربة؟ 
لماذا تفضيل الاهتمام بالمفاوضات في الظروف غير الواضحة؟ وتفضيل حجج 
التبرير في الأوضاع النزاعية؟ هنا يلامس الحافز التمفصل الخفي لحاضر المؤرخ 
وماضي الأحداث المروية. والحال أن هذا التمفصل ليس واضحاً بأكمله أمام 
نفسه. وحين نأخذ بعين الاعتبار المكان الذي تحتله مسألة لعبة المقاييس في تاريخ 
التمثلات فإن الترابط المرهف بين الحافز الشخصي وبين الحجة العامة هو الذي 
يجد نفسه متورطأً في العلاقة بين التأويل (الذاتي) وبين التفسير/ الفهم 
(الموضوعي). 

بعد قولنا هذا لا تعود هناك حاجة للتوقف أمام حالة التمثّل الكتابي. وذلك 
على الرغم من أننا في هذه المرحلة نرى أن خطر الخطأ يبلغ ذروته بالنسبة إلى 
الطبيعة الديالكتيكية للترابط بين الموضوعية وبين الذاتية. إن الاستعمال الذي يخلط 
غالبا بين الكلمتين «التمثل» و «التأويل» يشهد على ذلك. إن استبدال كلمة بأخرى 
في هذه الحال ليس بدون داع» حين نأخذ بعين الاعتبار كل ما أمكننا قوله حول 
دور السردي والبلاغي والخيالي على صعيد التسجيل الكتابي. في ما يخص 
السردي» لا يجهل أحد أننا نستطيع دوماً أن نسرد الأمور بطريقة مباينة» وذلك 


(63) ماكس فيبرهء الاقتصاد والمجتمع . مصدر سابق» الفقرة 1 3. ه. فون رايت» «التفسير 
والفهم». لندن. روتلدج وكيغان بول. 1971. إِنْ المؤلف يدافع عن نموذج مختلط يصل 
الأجزاء السببية بالأجزاء الغائية المتورطة معأ عن طريق تدخل المّعَلة البشر سواءً أكان 
ذلك على الصعيد الاجتماعي أو على الصعيد الفيزيائي. 
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بسبب الطابع الإنتقائي لكل حبكة؛ كما أننا نستطيع أن نلعب بين أنماط الحبكات 
والأشكال البلاغية المختلفة» كذلك يمكننا أن نختار البرهنة لا أن نروي. كل هذا 
تعروت تعيدا : إن السايلةف الحفايهة لأغافة الكنانة : وخصيوها عل صغنه 
القصص ذات الأهمية الكبيرة» تشهد على الدينامية الرعناء لعمل الكتابة حيث تعبّر 
عن نفسها عبقرية الكاتب وموهبة الصانع . غير أننا حين نساوي من دون حذر بين 
التأويل وبين التمثل فإننا نحرم أنفسنا من الأداة المميّزة للتحليل» إذ إن التأويل كان 
قد بدأ يعمل في المراحل الأخرى للنشاط المتعلق بكتابة التاريخ . أضف إلى ذلك 
أن معاملة هاتين الكلمتين كما لو كانتا مترادفتين يكرّس الميل القابل للنقد والذي 
يقول بفصل حصة التمثل عن بقية فئات الخطاب التاريخي حيث يكون الديالكتيك 
بين التأويل وبين البرهان سهل الاكتشاف. إن عملية كتابة التاريخ في مجمل 
مسارها وكل تفرعاتها المتعددة هي التي ترينا الترابط بين الذاتية وبين 
الموضوعية في التاريخ. وإِنْ كان الأمر كذلك» فربما كان علينا أن نتخلى عن هذه 
الصياغة المبهمة وأن نتحدث بصراحة عن الترابط بين التأويل وبين الحقيقة في 
التاريخ . 


إن هذا التلازم للتأويل في كل مراحل عملية كتابة التاريخ يتحكم في النهاية 
في وضع الحقيقة في التاريخ . 

إننا ندين لجاك رانسيير (163261656 13001065) في ككاية: أسماء التاريخ . مقالة 
في شاعرية المعرفة!64. بنسقّنة 0108 539/51611261580 لنتائج تأملاته الخاصة حول هذا 
الوضع. إنه يضعها تحت شعار الشاعرية» في مكان معيّن في نقطة التمفصل بين ما 
أدعوه تأويلية نقدية وتأويلية أنطولوجية””©. ويشكل هذا بصورة جوهرية تفكيراً من 
الدرجة الثانية حول «التاريخ الجديد» عند بروديل» وكذلك استعادة لميشليه في 
أعلى الحوليات ودوسيرتو في الأسفل. نحن أمام شاعرية بمعنى أننا نتعامل بدون 
انقطاع مع تعددية دلالات الكلمات. ابتداءً من كلمة المجانسة [حمل الاسم عينه ] 


(64) جاك رانسييرء أسماء التاريخ. مقالة في شاعرية المعرفة» باريس». سويء. «مكتبة القرن 
العشرين»). 1992. 

(65):” .لقند أسميت أنا تفسى «اشناغرية: السنردة' رد المحرفة السردية على 'استعهياءات: الزمانية : 
انظر: الزمان والسردء الجزء الثالث» المبحث الثاني . 
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التي التقينا بها باستمرار في كلمة «تاريخ» وبشكل أعم مع استحالة تثبيت موقع 
التاريخ داخل الخطاب؛ بين العلم وبين الأدب» بين التفسير العلمي الضليع وبين 
الحوليات بشكل خاص باستحالة ارتفاع التاريخ إلى مستوى الصفة العلمية لعلم 
للا ... ولا) التي ستنتج من مجرد رفض البديل؟ فجرد. راتشسعس بالقفول إن 
الجواب النوعى «ينتمى إلى عملية شاعرية تتناول موضوع المعرفة ولغتها». 
(«أسماء التاريخ». ص19). إن العلاقة بين الموضوع وبين اللغة هي التي تفرض 
استعمال كلمة «شاعرية»: «لغة المؤرخين) (المصدر نفسه) هي التي ااتسم النوعية 
الاتساع العتوط هنا بإشكالية الداوي على المستوينات الثلاثة الأرشيقث والتفشير/ 
الفهم والتمثل» قد اقتصرت على مرحلة التمثّل. أما في الواقع فالأمر غير ذلك. 
تموالة الأسماء تصعد بمعنى ما من عملية التمثل إلى المحترف الأول للتاريخ بما 
أن كتابة التاريخ» كما أكدنا على ذلك هناء هي من أولها إلى آخرها عملية كتابة. 
إن الشهادات المكتوبة والنصب التذكارية/ الوثائق لها ا علا قة بالتسهيات: وهذا 
ما يلاقيه المؤرخ المحترف تحت عنوان مدوّنات [مجموعة اصطلاحات] أو لوائح 
أسئلة مختلفة. ففي الأرشيف هناك «كلمات أسِرت»©" تطلب أن تُحرّر. ويُطرح 
مقتضى واستحالته””". إن نمط الحقيقة فى المعرفة التاريخية تقوم على هذا اللعب 


بين عدم التحديد هذا أو حذفه”* . 


لقد لجأ رانسييرء من أجل توجيه مشروعه إيجابيً» نحو مفهوم التحالف. 


(66) ارلت فارج» طعم الأرشيف. مصدر سابق. 

(67» «تعود مثل هذه الدراسة إلى ما اخترت أن أسمّيه شاعرية المعرفة: دراسة كل مجموع 
العمليات الأدبية التى بها يتخلص خطاب من الأدب» ليعطي نفسه وضع العلم ويدل على 
ذلك». (أضَمَاة التاريخ , مصدر سابق » ض 21 إن كلمة معرفة له على كل الاتساع 
الممكن للعملية التفكرية . 

(68» ماهو غير قابل للبت الذي سأتكلم عنه في نهاية الفصل الثاني بين الذاكرة والتاريخ - 
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ولقد سبق لي أنا أن اختبرته» وهو لا يقترح عقداً ثنائياً بل ثلاثياً: علميا رهانه 
النظام الخفي للقوانين وللبنىء وسردياً يعطي مقروئيّة لهذا النظامء وسياسياً يربط 
عدم رؤية النظام بالنسبة إلى مقروئيّة القصة السردية «إلى الصعوبات المتناقضة 
لعصر الجماهير» . (المصدر اساي ص590)24 , 


لقد اختار رانسيير كحجر ارتكاز لفنه الشعري عملية اللغة التي بفضلها قام 
بروديل في نهاية كتابه المتوسط . . . برفع السرد الوقائعي لحادثة موت فيليب الثاني 
إلى مستوى رمز صوت الشخصية الملكية في لوحة جلالتها. وهكذا فإن كل 
إشكالية التمثيل التاريخوي قد حشدتء وكذلك إشكالية منزلته في هذا المصتف 
الكبير الموجّه ضد أولية التاريخ الوقائعي . رغنك الخد مهد بيه بهذا برقن انزلا 
عن عرشه لكن في الوقت عينه قد أعيد إليه» لثئلا نرى المشروع التاريخوي وقد 
تحلل في السمة العلمية الوضعية. إن رانسيير يكمل تحليلي أنا للبنية السردية 
المخفية لمجمل المصئتف عن طريق فحص الاستعمال النحوي لأآزمنة الفعل على 
ضوء التمييز الذي إكائة تلط سر له القصة الذي يروي نفسه وبين زمن 
الخطاب حين يقحم القائل نفسه فيه. ربما لم يكن هذا التمييز عملانياً بقذر ما 
يقال في حالة نص بروديل. بالمقابل» فإن الوصل بين الوظيفة الملكية وبين اسم 
العَلّمِ للملك المتوفى يشهد على اللقاء بين الشاعري وبين السياسي؛ إن نزع 
الشرعية عن الملوك الذين كانوا قبل موت هذا الملكء» يُعلن بالفعل الصعود 
المتزامن للسياسة الجمهورية» وللخطاب التاريخي للشرعنة العلنية أو الضمنية لهذا 
النظام الذي هو في آنِ واحد سياسي وشاعري””" . 


إن فحص الأشكال التي يأخذها التمفصل بين المعرفة التاريخية وثنائية 
الأشخاص وبين الكلمات» يستمر إلى ما هو أبعد من التفكير بالملك الميت ونزع 


- قريب من عدم التحديد الشاعري هذا الخاص بِِ «(مبدأ عدم قابلية العمييز؟. (المصدر 
نفسه ©» 035 

(669 لقد التقيت بشكل غير مباشر هذا البّعد الثالث بمناسبة رسم الملك وخطاب تقريظ 
العظمة (الجزء الثانيى» الفصل 3» ص 339‏ 358)» وكذلك بمناسبة الجرائم الكبرى 
للقرن العشرين التي أبرزت «المقدمة» صورة المواطن كثالث بين القاضي وبين المؤرخ . 

(6)70 إنَّ الخطاب حول «الملك الميت» يفتتح إشكالية أخرى هي إشكالية الموت في التاريخ ؛ 
سأعود في الفصل القادم إلى مساهمة رانسيير في هذه المناقشة. 
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الشرعية عن الملوك. إن التاريخ لم يجعل الأموات دوماً يتكلمون فحسب لكن كل 
المشاركين الصامتين. بهذا المعنى. فإنه يصادق على (إفراط الكلمات» (المصدر 
اناه عر 53 و أجل قوللق كله الالخر» لهن13 تماد كان اعبت ليله كيانة بين 
القراءات المتعددة مثلاً للثورة الفرنسية» إذ إِنَّ التاريخ يظل عرضة للتعديلية”'” . 
هنا تتبذئ: الكلمات أكثر من مجرد أدوات. للبويبس: إنها وسائل, للتسمية.. وهكذا 
فإننا في مواجهة كلمات «(نبيل) و الاجتماعي) و «نظام) و «طبقة) أيه ندري إن كنا 
أمام كلمات نظيفة أو مُسيئة؛ إن الوهم الاستعادي هو الثمن المدفوع من أجل 
إيديولوجيا القائمين بالعمل. إن هذه المحاكمة للتسمية مُقلقة جداً حين يتعلّق الأمر 
(بالقصفن المؤسيسة» (المضدر السابق» هن 89)» يشكل شان القضصن .التق 
أظلقك انجما على نا جاءد يسن الملوك: :فرنسا» “الوظة» الما قله #الغجرينات 
المشخصنة». ويمضي الحدث والاسم جنباً إلى جنب في عملية الإخراج» مَن 
يجعلنا نرى» يجعل الناس تتكلم. إن إعطاء الكلمة هذا هو أمر لا مفرّ منه بشكل 
خاص حين يتعلّق الأمر «بالفقراء»» هؤلاء الناس المجهولين حتى وإِنْ كانت هناك 
مطالب تؤيدهم ومحاضر تدعمهم. إن الخطاب المستبدل هو بشكل جوهري 
مناقض للمحاكاة؛ إنه غير موجود. إنه ينتج المخفي: إنه يقول ما كان يمكن 
لهؤلاء الآخرين أن يقولوه. هناء وفي أفق المناقشة» يبرز سؤال كي نعرف إِنْ 
كانت الجماهير قد وجدتء. فى هذا العصر الذي هو عصرهاء خطابا مناسبا لهاء 
يقد عبن الكخرانةدويين البخظطالك: العاف اذا رسيي بعندها الحقن الدلوتى, لاضن 
بالمؤرخ؟ «تاريخ هرطوقي» (المصدر السابق»ء ص177). 


(6)71 إن التعديلية بشكل عام تقوم على صيغة بسيطة : «لم يجر شيء بالطريقة التي قيل فيها» . (أسماء 
التاريخ. مصدر سابق.ء ص66). إِنَّ كل إشكاليتنا حول التمثيل تخضع هنا للاختبار. 


2 


التاريخ والزمان 


ملا حظة توجيهية 

لقد كرّسنا الفصل السابق للوجه النقدي للتأويلية» وكان النقد عبارةً عن 
فرض لحدود كل ادعاء شمولاني من جهة. ومن جهة ثانية» كان محاولة 
استكشاف عناوين صحة كتابة للتاريخ تعي تماما حدودها. ولقد كان النقد بشكله 
السلبي قد طال بالتناوب القول الصريح لغرور المعرفة المطلقة «للتاريخ عينه»)» ثم 
الصيغ الخفية وغير المعروفة عادةً لهذا الغرور نفسه. أما في شكله الإيجابي فإن 
النقد قد أخذ بعين الاعتبار بعض التعارضات الداخلية الأفضل الخاصة بمعرفة 
الذات التاريخية» من مثل الزوج الذي يشكله معاً القاضي والمؤرخ» وكذلك التوتر 
القائم بين التأويل وبين الموضوعية على صعيد التاريخ العلمي . 

إن هذا الفصل الآتي يشير إلى المرور من التأويلية النقدية إلى تأويلية 
أنطولوجية بما هي جهة وجود لاا يمكن لطي إن التعبير علا0 اناعد معط 
نستمر هنا باستعماله بمعنى نظرية للتأويل» كما كنا قد أوضحنا ذلك في القسم 
الأخير من الفصل السابق. أما كلمة «وجود» الآتية من فعل وجد والتي اقترنت بتعبير 
التأويلية» فإنها تظل منفتحة أمام العديد من المفاهيم» كما نقرأ ذلك في التصريح 
الشهير لأرسطو في كتابه ما بعد الطبيعة المقالة السادسة (إبسيلون». ه.2: «الوجود 


010 يضع فرنسوا دوس المسار الرابع من كتابه التاريخ ) مصدر سابق» تحت شعار «انجرافات 
الزمن». (ص96 - 136). ويقود المؤلف القارئ من أرسطو وأغسطين مرورا بهوسيرل 
وهيدغر حتى التساؤلات الكبرى التي ترمز إليها أسماء ف. بنيامين وف. نيتشه ون. 
لجان يوك نتيا المطا فو نر كوي 


الوشع الخازككن 509 


يقال على أنواع كثيرة». ولقد استفدت في مكان آخر من قول أرسطو الحذر هذا 
من أجل استكشاف موارد التأويل الذي يعطي الأفضلية من بين كل المفاهيم 
لمفهوم الوجود بوصفه فعلاً وبوصفه قوة. على صعيد أنثربولوجيا فلسفية: وهكذا 
فإني أقترح في هذا الفصل أن أعتبر «المقدرة على استعمال الذاكرة» كإحدى 
المقدرات ‏ من مثل المقدرة على الكلام والمقدرة على الإقدام على العمل 
والمقدرة على السردء ومقدرة المرء على تحمل تبعة أعماله بوصفه فاعلها 
الحقيقي. ولن أقول أكثر من ذلك عن الوجود بما هو وجود. في المقابل» فإني 
سأعتبر أمرأ مشروعاً كل محاولة من أجل توصيف صيغة الوجود الذي نكوّنه نحن 
في كل مرّة» وذلك مقابل صيغة الوجود للموجودات الأخرى غيرناء مهما كان في 
النهاية من أمر علاقة هذا الموجود بالوجود. حين آتبئّى هذه الطريقة لولوج 
المعضلة فإني أضع نفسيء شئتٌ أم أبِيتُ» في جوار هيدغر»ء وسأكتفي منه بقراءة 
مصئّفه الكينونة والزمان وهو أحد أعظم كتب القرن العشرين© . إِنْ كنت أقبل 
الصيغة الإخبارية التي يفتتح بها المؤلف كتابه: «لقد سقطت مسألة الوجود اليوم 
في النسيان حتى وإِنّ كان عصرنا يعتبر أن قبول «الميتافيزيقا» من جديد هو تقدم». 
فذلك لأني كما هو مطلوبء أودٌ أن أضع بحثي في الطريق التي شقّها أفلاطون 
وأرسطوء كما كنتٌ قد بدأت أفعل» منذ الصفحات الأولى لهذا الكتاب. إن هذه 
الطاعة للإلحاح الاستهلالي الذي نعجذه في الكينونة والزمان والذي يدعونا الي 
الإعادة لمعنى الوجود» (ص3) لن يمنعني أن أكتب هذا الفصل كسجال مع هيدغرء 
وهذا ما سيعطى لهذا النقاش نغمةً مختلفة تماماً عن نغمة التواطؤء بدل المواجهة 
التى ستعود فى الفصل المقبل حول النسيان فى نقاش كتاب المادة والذاكرة لهنري 
ترعسون: 


إليكم بعض الاعتبارات التي تُبقيني قريباً من تحاليل الكينونة والزمان. 


(2) مارتن هيدغرء الكينونة والزمان. لقد نُشر الكتاب عام 1927 في «سلسلة حوليات 
للفينومينولوجيا والبحث الفينومينولي»؛ المجلد الثامن بإشراف إدموند هوسيرل» وفي 
الوفف عه كمعلة موس إن اج إل النسنن «القر سي اللظيفة العاسيعة 119607 قو 
ترجمتها الفرنسية التي قام بها أ. مارتينوء الوجود والزمان» باريس 1108دءطاداه, 1985. 
ِنَ رقم الصفحات التي أشير إليها هنا هو رقم الطبعة الألمانية التي يشير إليها مارتينو في 
هامش ترجمته . 
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وتلزمني في الوقت عينه وتدريجياً بآن أدخل في سجال معها. 

إن احتلى ولا المحاولة التنيية نعط االوصيون اذى كيه تحن ند كل مر 
عن أتجاط الوجوة عن عاروق اليد تيلف البويعود فى العالنو» مركا لك النينة 
الإجمالية لهذا النمط للوجود الانهمام» بعد أخذه في تحديداته النظرية والعملية 
والعاطفية. وإني أتبئّى طوعاً هذه السمة الجوهرية خصوصاً أني قد افترضتٌ 
وجودها بطريقة أو بأخرى حين أعطيت كمسند إليه قريب من كتابة التاريخ 
الممارسة العملية الاجتماعية التي يقوم الناس بها في مواقف متزعزعة تحت تأثير 
الحد من إنتاج العلاقة الاجتماعية والهويات موضع البحث. بهذا الصددء فإن 
الأمر المشروع هو قبول ال «زه5ة8”* الهيدغري» بوصفه المفهوم الأنطولوجي 
للمرجع الأخيرء وهو يتصف بميزة تجعله متبايناً عن غيره هي الانهمام بالنسبة إلى 
كل جهات الوجود وأنماطه في ما يختص بالأشياء التى تحت أيدينا ه6ع0:2820١‏ 
والتي في متناول أيدينا وتصرفنا 210232062 نصوغها كما نشاء. إن استعمال استعارة 
اليد هنا توحي بنمط من التعارض مع كانط حين يعلن الأشخاص غايات في ذاتها. 
وبهذه الصيغة ترتفع السمة الأخلاقية إلى المستوى الأنطولوجي. يمكننا أن نطلق 
تسمية وجودانية على المقولات التى تحددء شأنها شأن تحليلية ال هأة5ة2. نمط 
الوجود المتضمن في نمط الإدراك المقابل له: الوجود. القرارء الوعىء. 
الذات» الوجود ‏ مع.. . إننا لا نفعل شيئا هنا سوى تباغ مما يطليه ارسيطو: فى 
كتابه الأخلاق إلى نيقوماخوس حين يقول إن المنهج تحدّده في كل مرّة طبيعة 
موضوع الدرس. والوجودانيات هي أنماط مثل هذا الوصف. ونحن 
نسميها كذلك لأنها تضع حدوداً للوجود بالمعنى الأقوى للكلمة» بما هي طرق 
للبروز في مشاهد العالم وساحاته. إننا نسلّم مسبقاً بأنه يمكننا الكلام بطريقة 
كلية كونية عن الكائن ‏ الإنسان في مواقع ثقافية متنوعة» كما يحصل معنا 


(#» 1285612 كلمة ألمانية مُركّبة من كلمتين «الوجود) و١هنا»اء‏ وقد ترجمها الفرنسيون أولاً 
بالحقيقة البشرية أو الواقع الإنساني» لكنهم عادوا في مرحلة لاحقة إلى تركها بنصها 
الأصلى. وال 12985615 هو باختصار الإنسان لأنه وحده يوجدء وقد حدّد هيدغر ماهيته 
في وجوده. أي في أنه كائن ملقى هناء لكنه لا يستطيع أن يتخلص من طرح مسألة 
الوجود. ويشكل ال 1225618 المفهوم الأول الذي قامت عليه كل وجودية هيدغر 
(المترجم). 








الوضع التاريخي 51 


مثلاً حين نقرأ تاسيت (180016) أو شكسبير أو دوستويفسكي فنقول إننا نجد أنفسنا 
عندهم. ونحن نفترض أيقيا أن من الممكن تمييز الوجوداني 605]62]18[1. كنظام 
مناسب لمثل هذه الكونية التي قد يقربها كانط في كتابه نقد ملكة الحكم من قابلية 
إيصال حكم الذوق على الرغم من أنه لا يملك أي موضوعية معرفية». من 
الوجودي 061م05]6:»» بما هو استعداد للاستقبال الفردي أو الجماعي. في النظام 
النظري أو العملي أو العاطفي. من الصعب أحيانا المحافظة على هذا التمييزء كما 
ميعدو: لتااضطة ذلك لاعفا فى يناعن الموكة وعرن الوخولة ب موري اج 
الموت أو لجرو تجوب المرت. 

إني أسمح لنفسي أن أسجل ملاحظة أولى على هذا المستوى العام جداً من 
الاعتبار. إن خطاب هيدغر عن الانهمام لا يبدو لي وقد أعار المكانة المناسبة لهذا 
الوجوداني الخاص للجسد» للجسم الحي . للجسم خاصتي ؛ كما كان هوسيرل قد 
بدأ صياغتها في أعماله الأخيرة سائراً على خطى التأمل الخامس في كتابه تأملات 
ديكارتية؛ يبدو لي أنه كان مشغولاً في تأمله حول الموت». وحول الولادة» وفي 
ما بيئهما من فترة بين الولادة والموت. بنى غليها هيدغر فكرته عن التاريخانية. 
والحال أن مقولة الجسد هذه تتضمن نوعاً من التحرر من الهوة المنطقية التي 
حفرتها تأويلية ال «نءوه2 بين الوجودانيات التي تدور حول نواة الانهمام 
والمقولات حيث تتمفصل أنماط وجود الأشياء المعطاة سلفا والموضوعة تحت 
تصرف اليد. إن مقدرة تحليلية ال 1035618 على التعرف إلى هذه الصعوبة وتخطيها 
ما زالق أمرا يجب رهيعه: 


الاعتبار الثاني : إني أتبنّى الفكرة الرئيسية لكتاب الكينونة والزمان والتي تقول 
إن الزمانية تشكل ليس فقط سمةٌ أساسيةً للوجود الذي هو نحن بل هي السمة التي 
قبل أي واحدة أخرى» تشير إلى العلاقة بين هذا الوجود وبين الوجود بما هو 
وجود. إني أملك أسباباً عديدة للقول بهذه الفكرة» خصوصاً وأني أعتبر مفهوم 
الوجود كفعل وقوة هو على خير ما يكون من التوافق مع أنثربولوجيا فلسفية 
للانسان القادر. أضف إلى ذلك أن الوجود والقوة لهما كما يبدو علاقة بالزمن كما 
يُستدل على ذلك من كتاب المنطق لهيغل الذي يحيلنا هيدغر إليه في مقدمته. بهذا 
المعنى» يظهر الزمان بوصفه ميتا - مقولة من درجة الانهمام عينه في كتاب الكينونة 
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والزمان: إن الانهمام زماني والزمن هو زمن الانهمام. إن الاعتراف بمثل هذا 
الوضع لا يمنع من أن نعتبر العديد من الخطابات التي عدت مثالية في تاريخ هذه 
القضية استعصائية"7. وهذا كذلك هو ما يفعله هيدغر في نقده للمقولة «المبتذلة» 
للزمان. لن أدخل إطلاقاً في هذه المشاحنة التي أتحفظ جداً تجاههاء وسأكرّس 
كل جهدي لقضية واحدة محدّدة جداء شأنها شأن العديد من القضايا المتوارثة من 
التقليد الفلسفيء هي قضية مقدرة أنطولوجيا الزمانية أن تجعل من الممكن». 
بالمعنى الوجوداني للإمكانية» تمثيل الماضي عن طريق التاريخ وإلى جانب هذا 
التاريخ عن طريق الذاكرة. إن هذه الطريقة في طرح القضية تحددها الاعتبارات 
التالية . 


الاعتبار الثالث: يقترح هيدغر تحليلا للزمانية التي تمفصل الهيئات الزمانية 
الثلاث للمستقبل والماضي والحاضر. فكما هو الحال عند أغسطين» 
كوزويليك على طريقته». الماضي - الكيفية الماضية للماضي» الماضوية - لا يفهم 
في تكوينه المتميز إلا حين يقترن بالكيفية المستقبلية للمستقبل وبالكيفية الحاضرة 
للحاضر. إن اتخاذ هذا الموقف حاسم بشكل مطلق بالنسبة إلى مسلمة لم يجر 
بعدٌ توضيحها تتعلق بكل مشروع بحثنا. بالفعل» فإن اللافت تماماً هو أن 
فينومينولوجيا الذاكرة وإبستيمولوجيا التاريخ مستندتان على الرغم منهما إلى بديهة 
كاذبة تقول إن الماضوية ثفهم بذاتهاء من غير اعتبار للمستقبل. وذلك في موقف 
يتسم فقط بالاستعادة المحضة. من المُسلّْم به أن الذاكرة تتعلق ليس بطريقة 
مفضلة» ولكن فقط بطريقة حصرية في الماضي. إن صيغة أرسطو التي أحب دوما 
تكرارها: «الذاكرة هي من الماضي» هي لا تحتاج إلى استدعاء المستقبل كي تعطي 
كل المعنى والقوة لتأكيدها؛ صحيح أن الحاضر يدخل ضمن مفارقة الغائب» وهي 
مفارقة مشتركةء كما رأيناء مع خيال اللاواقعي وذاكرة السابق. غير أن المستقبل 


)3( في هذا الصدد فإني لن أغيّر شيئاً بل سأزيد فقط إلى المناقشة التي اقترحتها في كتابي 
الزمان والسرد. الجزء الغالت: وكانت تحد هله المناقشة مسألة لم تعد مسألتي هناء 
ومن شألة الغلاقة بين التريد لوجي الرشة المعاسن وبين كرسمولوجا الزن النبريات» 
ا ري دا 00 التي كان من المفروض فيها 








قد وضع بطريقة معيِّنة بين قوسين في صياغة هذا الماضي. والحاضر عينه لم 
يعالج كموضوعة في استهداف السابق. أوَ ليس هذا هو ما يحصل حين نبحث عن 
ذكرى أو نقوم إلى إعمال الذاكرة» بل حتى إلى تقديس الذكرى؟ وهكذا فإن 
هوسيرل يطور طويلا نظرية تتعلق بالاستبقاء وإعادة التذكرء ولا يعالج التنبه 
للمستقبل إلأ بشكل مختصرء كما لو كان الأمر يتعلق بتناظر إجباري. إن ثقافة 
الذاكرة بوصفها فناً للتذكر تُبنى على مثل هذا الغياب للمستقبل. إلا أن أكثر ما يهم 
منهجياً مثل هذا الأفول للمستقبل هو التاريخ. لهذا فإن ما سنقول لاحقاً حول 
انضمام العنصر المستقبلي في عملية إدراك الماضي التاريخي سيسير بشكل قوي 
ضد التوجه الخاص بالمعرفة التاريخية والذي يجري بشكل استعادي واضح. هناك 
اعتراض على عملية اختزال التاريخ إلى عملية استعادية يقول إن المؤرخ. بما هو 
مواطن وفاعل للتاريخ الذي يعمل. يدخل إلى تحفيزه كصانع للتاريخ علاقته 
الخاصة بمستقبل المدينة. وهذا صحيح ونحن تُسلم به في الوقت المناسب» 
للمؤرخ”". يبقى أنه لا يضم هذه العلاقة بموضوع دراسته» إلى القيمة التي 
يقتطعها في الماضي المنقضيء ولقد لاحظنا بهذا الصدد أن الاستقصاء عن 
الماضي التاريخي لا يتضمن سوى ثلاثة مواقع زمنية: موقع الحدث ‏ الهدف»ء 
وموقع الأحداث الواقعة بين الحدث ‏ الهدف والموقع الزمني للمؤرخ» وأخيراً 
موقع لحظة كتابة التاريخ : هناك إذن ثلاثة تواريخء» إثنان منها في الماضي وواحد 
في الحاضر. أما بالنسبة إلى تعريف التاريخ الذي يقترحه مارك بلوك وهو «أنه علم 
البشر في الزمان» فعلينا ألا نجعله يخفي الحد الداخلي لوجهة النظر الاستعادية 
للتاريخ: البشر في الزمان هم في الواقع أناس الزمن الغابر» وقد عاشوا قبل أن 
يكتب المؤرخ عنهم. هناك إذن شرعية مؤقتة في طرح سؤال المرجع للذاكرة 
وللتاريخ في حالة تغييب المستقبل. السؤال يصبح عندها معرفة إن كنا نستطيع أن 
نجد حلا للغز الماضوية داخل حدود هذا التغييب. 


(18 «يتخعظ فر سيو دوقن إلى الممار الخامس من كتابه التاريخ؛ مصدر سابق» بالمسألة 
الرهيبة المتعلقة بأزمة الغائية. «من العناية الإلهية إلى تقدم العقل» (ص 137‏ 168). 
وتتردد الطريق بين القضاء والقدرء والإرادة الإلهية» والعمل في التاريخ. والمادية 
التاريخية» كي تضيع في أزمة التاريخانية . 
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هذا التغييب الذي لم يعالج كموضوعة على المستوى المزدوج الذي يعمل 
فيه مستوى فينومينولوجيا الذاكرة ومستوى إبستيمولوجيا التاريخ - تقابله تأويلية 
الوجود التاريخي بوضع الماضوية داخل منظور بالنسبة إلى مستقبلية الحاضر 
وحضور الحاضر. إن تشكيل الوجود الذي نحن هوء يتضح على هذا المستوى أنه 
أمناسى أكتر من الإرجاع البسيط للذاكرة والتاريخ إلى الماضي بما هو ماض. 
بتعبير آخرء إن الزمانية تشكل الشرط المسبق الوجوداني لإرجاع الذاكرة والتاريخ 
ل الماضي . 

إن مقاربة هيدغر استفزازية تماماً خصوصاً وأنها عكس مقاربة أغسطين تضع 
التشديد الرئيسي على المستقبل وليس على الحاضر. ما زلنا نذكر تصريحات 
مؤلف كتاب الاعترافات: هناك حاضر ثلاثي: حاضر الماضي وهو الذاكرة» 
وحاضر المستقبل وهو التوقع» وحاضر الحاضر وهو الحدس (أو الانتباه). وهذا 
الحاضر الثلاثي هو المبدأ المنظم للزمانية» ففيه يحصل التفتح الحميم الذي يسميه 
أغسطين انتشار النفس والذي يجعل من الزمن البشري الصورة الناقصة للأبدية 
الإلهية» التي هي هنا الحاضر الأبدي. أما عند هيدغرء وتحت نظام الانهمام» فإن 
«السبق» هو الذي يصبح قطب الإرجاع لكل تحليلية الزمانية» مع دلالتها البطولية 
في «القرار الاستباقي». إننا نقوم بفرضية عمل جيدة حين نعتبر العلاقة مع 
المستقبل» العلاقة التي تقود.» بحسب نمط فريد من التضمين» بقية التحديدات 
الزمانية للتجربة التاريخية. إن الماضوية التي تعزلها عملية كتابة التاريخ تدخل 
مباشرة في مرحلة ديالكتيكية مع المستقبلية التي ترفعها الأنطولوجيا إلى مرتبة 
الشرف. غير أن في إمكاننا أن نقاوم الاقتراح القاكل إن التوجه نحو المستقبل 
أساسي أكثرء أو كما سنقول لاحقاًء أكثر أصالة وأقدم من التوجه نحو الماضي 
والتوجه نحو الحاضرء وذلك بسبب شلة الكثافة الأنطولوجية للوجود ‏ من أجل - 
الموت الذي سنرى أنه مرتبط ارتباطاً وثيقاً بالبُعد المستقبلي. يمكننا تناظرياً أن 
نقاوم الميل إلى اختزال العلاقة بالحاضر لسبب الانهماك بالمشاغل: إن الاندهاش 
والألم والتلذذ وكذلك المبادرة كلها أجزاء هامة من الحاضر على أي نظرية للعمل 
ولزوماً أي نظرية للتاريخ أن تأخذها بالحسبان. 


الاعتبار الرابع : بالإضافة إلى الطريقة الجديدة 5 تنظيم ثلانية التجربة الزمانية» 
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يقترح هيدغر تراتبية أصيلة لأنماط التزمين ستفتح منظورات غير مسبوقة للمواجهة 
بين الفلسفة وبين إبستيمولوجيا التاريخ. ولقد أعطيتٌ ثلاثة عناوين في كتاب الكينونة 
والزمان لدرجات هذه التراتبية الداخلية : الزمانية نفسها وقد أسمّيها الزمانية الأساسية 
التي أدخلها التوجه نحو المستقبل» والتى تحدد نوعها تحت اسم الوجود ‏ نحو 
الموت (أو من أجل الموت). ثم التاريخانية التي تدخلها الفترة التي «تمتد) - أو 
تتوسع - بين الولادة وبين الموت» وحيث يسود بطريقة معيّنة الرجوع إلى الماضي 
الذي يفضله التاريخ وتفضله قبله الذاكرة» ثم الضمن - زمانية 6ائل:ومصع مامز أو 
الوجود ‏ في الزمان - حيث يسود الانشغال الذي يجعلنا أسرى في الحاضر للأشياء 
الجاهزة والواقعة تحت تصرفنا والتي نوجد نحن في العالم «قربها». وكما نرى فإن 
هناك ترابطأ يقوم بين المستويات الثلاثة للتزمين والأولية» بالتناوب لكل واحد من 
المستقبل والماضي والحاضر . 


يمكننا أن نتوقع بسبب مثل هذا الترابط» أن تتركز المواجهة بين أنطولوجيا 
الوجود التاريخي وبين إبستيمولوجيا كتابة التاريخ على المستوى الثاني» كما يوحي 
بذلك. التعبير: التاريخانية الذي بني على كلمة تاريخ والنسبة تاريخي (وفي لحظة 
معيّنة سأناقش ترجمة الكلمتين الأساسيتين). والحال أن المواجهة المعلن عنها قد 
تمت مع ذلك مكل مسخوف الزمانية الأساسية 6 هاما مابرهةة بعد قليل. ولكني 
قب ذللت سأفتتح المناقشة التي تخترق كل مستويات التحليل» وهي تتناول طبيعة 
نمط الاشتقاق الذي يتحكم في الانتفالفرة توف إل اخر. ويسم هيدغر هذا 
النمط من الاشتقاق بدرجة الأصالة والأولية التي يرى أنها تنقص من مستوى إلى 
آخر كلما اقتربنا من حلقة جاذبية التصور «المبتذل» للزمان. والحال أن ما يُسمّى 
هنا أصالة هو بدون معيار معقولية: إن الأصيل يتكلم عن ذاته» ويتعرف إليه على 
أنه أصيل كل من استسلم لهذا الأصيل. إنه تعبير مرجعيته ذاتيته في خطاب كتاب 
الكينونة والزمان. وعدم دققة له تجاريها إلا عدم دقة كلمات أخرى من قاموس 
هيدغر. إن القرار تعبير مقترن تماماً بكلمة «سبق» ولا يحوي أي تعيين أو أي سمة 
تفضيلية بالنسبة لأي مشروع قائم كي يحقق, والوعي أو الوجدان وهو نداء من 
الذات للذات بدون أي إشارة مرتبطة بالخير أو بالشرء بالحلال أو الحرامء 
بالواجب أو بالمحظور. إن الفعل الفلسفي من أوله إلى آخره يخترقه القلق» وينبثق 
من العدم ويتلاشى في غياهب الظلام. وتعاني الأصالة من قرابتها مما يسميه 
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ميرلوبونتى «الوجود المتوحش»؛ ولذا فإن الخطاب الذي توجده مهدد باستمرار 
بالوقوع 0 ما يندد به أدورنو على أنه «شعار الأصالة». إن اقتران الأصيل بالأصلي 
يمكن أن ينقذه من هذا الخطرء إِنْ نحن أعطينا للأصل وظيفة أخرى غير وظيفة 
مضاعفة الانتماء إلى الأصالة. وقد يحدث هذاء على ما يبدو ليء إِنْ نحن فهمنا 
بالتعبير الوضع التاريخي. بحسب ما يوحي» وضعاً وجودانياً من الاحتمالية يخص 
كل سلسلة الخطابات المتعلقة بكل ما هو تاريخي بوجه عامء في الحياة اليومية. 
وفي القصص الخيالية وفي التاريخ. وهكذا يبرر وجودانياً الاستعمال المزدوج 
لكلمة «تاريخ» بما هو مجموعة أحداث (وقائع) سابقة» وحاضرة وآتية» وبوصفه 
مجموع الخطابات المكتوبة حول هذه الأحداث (هذه الوقائع) في الشهادة وفي 
القصة وفي التفسيرء وفي النهاية التمثيل التاريخوي للماضي . إننا نصنع التاريخ 
ونحن نعمل تاريخا لأننا تاريخيون. و«لأن» هذه هي «لأن» الخاصة بالوضع 
الوجوداني. ويعود الأمر إلى هذا الوضع الوجوداني كي يرتب نظاما للاشتقاق لا 
يختزله فقدان تدريجي للشدة الأنطولوجية» بل يسمه تحديد متزايد من جهة مقابله 
الوستيمو لوجي . 

هذا الاقتراح الخاص بنمط اشتقاق مستوى زمانية معيّنة من مستوى آخر يحكم 
أسلوب المواجهة الذي تحدثنا عنه هنا بين أنطولوجيا الوضع التاريخي وبين 
إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية. ومن خلال هذه الأخيرة مع فينومينولوجيا الذاكرة. 
إن النظام الذي سنتبعه هو النظام الذي بنيت عليه نظرية الزمانية في كتاب الكينونة 
والزمان: الزمانية» التاريخية» والضمن زمانية. غير أن كل قسم يحوي جزءَيْن» 
الجزء الخاص بتحليلية الزمان» والجزء الخاص بالمقابل الخاص بكتابة التاريخ . 

إن فتح النقاش بين الفلسفة وبين التاريخ منذ الزمانية العميقة قد يبدو أمرأ غير 
متوقع. نحن نعرف أن هيدغر لم يشدّد فقط على المستقبل على حساب التوجه 
الاستردادي للتاريخ وللذاكرة» بل إنه وضع المستقبلية تحت شارة الوجود ‏ من 
أجل - الموت» وقد أخضع بهذه الطريقة الزمان غير المحدد للطبيعة والتاريخ, 
للقانون القاسي للتناهي الفاني. إن أطروحتي هنا تقول إن المؤرخ لم يُترك هنا من 
دون صوت له بهذه الطريقة الجذرية فى الدخول فى الإشكالية الإجمالية للزمانية. إن 
الموت» بالنسبة إلى هيدغر يصيب الذات عينها في عزلتها التي لا تحول إلى آخر 
ولا يمكن إيصالها إلى آخر: إن تحمل تبعة هذا القدر يعني وضع خاتم الأصالة على 
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مجمل التجربة التى وضعت بهذه الطريقة تحت ظل الموت. إن القرار فى «السبق» 
هو الصورة التي يأخذها الانهمام وهو يواجه نهاية قدرات ال ه225 الخاصة به. 
كيف يمكن للمؤرخ أن يكون صاحب كلمة يقولها منذ هذا المستوى حيث تتطابق 
الأصالة والأصل؟ هل يكون محامى «الإنسان يموت» حيث تستنفد بلاغة غير 
الأصيل؟ ومع ذلك فهذه هي الطريق التي تتكشف أمامنا لاستكشافها. إني أقترح 
بتواضع قراءة بديلة لمعنى الموت والفناء حيث الإرجاع إلى الجسد الخاص يفرض 
علينا المرور بالبيولوجيا والعودة إلى الذات عن طريق تملكِ صبور لعلم خارج انا 
عن نطاق الموت المشترك. مثل هذه القراءة التي لا تحمل أي ادعاء خاص تشق 
اللتريى امام نسبة متعددة حر نسيية الوح الذات» ثم إلى الاكزبيةة ثم إلى 
الاخترين: بين كل هؤلاء الاخرين هناك أموات الماضى الذين تتناولهم النظرة 
الاستردادية للتاريخ . أوَلسنا هنا أمام امتياز يتمتع به التاريخ وهو منح هؤلاء الغائبين 
عن التاريخ الرحمة بإعطائهم قبوراً ومدافن؟ إن المعادلة بين الكتابة وبين المدفن 
ستقترح نفسها على أنها رد خطاب المؤرخ على خطاب الفيلسوف. (القسم 1). 

إن النقاش بين الأنطولوجيا وبين كتابة التاريخ يشتد حول موضوعة التاريخانية . 
إن استعمال هيدغر لكلمة تاريخانية يندرج ضمن تاريخ دلاليى دشنه هيغل وأكمله 
ديلتاي ومراسله الكونت يورك (901019) ويباشر هيدغر نقاشه في نقد مفهوم ديلتاي 
حول «ترابط الحياة» فيندد بافتقاره إلى الأساس الأنطولوجى. وهو يشير إلى اختلافه 
مع بلقا بان يضع ظاهرة «الامتداد» بين الولادة وبين الموت تحت رعاية التجربة 
الأصيلة للوجود ‏ من أجل - الموت . وهو لا يأخذ من علم كتابة التاريخ في زمانه 
سوى الفقر المدقع للمفاهيم الرئيسية التي قالت بها الكانطية المحدثة. إن المناقشة 
التي تبدأ تمثّل الفرصة المناسبة كي نفحص المعنى الذي يعطيه هيدغر لعملية اشتقاق 
مستوى من مستوى آخر عن طريق الزمانية. إني أقترح أن أعوّض المقاربة بتعابير 
النتقص الأنطولوجي بأن آخذ بالحسبان موارد الإمكانية الوجودانية لعملية كتابة التاريخ 
التي تتأتى في نظري من بعض الموضوعات القوية الراسخة في تحليل هيدغر : 
العمكة على منفوى"العلاقة تنه بالماضيع مين الماضئ مهنو أمر اتقضى 
وخرج عن تحكمنا فيهء وبين الماضي بما هو أمر قد كان. وينتسب بهذه الصفة 
إلى وجودنا كانهمامء ثم هناك فكرة الانتقال الأجيالي الذي يعطي للدَيُن 
تلويناً جسدياً شهواتياً ومؤسساتياء ثم هناك «التكرار» وهو موضوع كيركيغاردي 
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بامتيازء وبفضله فإن التاريخ لا يظهر فقط كاستعادة للموتى» بل كمشهد لأحياء 
الزمن الغابر. (القسم 11). 

على مستوى الضمن زمانية - مستوى الوجود ‏ في - الزمان ‏ تلتقي أنطولوجيا 
ال زه التاريخ. ليس فقط في حركته التدشينية دكسلياكة الإيستمية. بل في 
تحقيقه لعمله. إن هذه الجهة أو هذا النمط هو الأقل أصالة لآن مرجعيته لقياسات 
الزمان تضعه في حلقة جاذبية يعتبره هيدغر التصور «المبتذل» للزمان» ويُلصق هذا 
التصور بكل فلسفات الزمن من أرسطو إلى هيغلء» وهذا التصور يقول إن الزمان 
يُختزل إلى سلسلة من اللحظات المنفصلة عن بعضها. غير أن مثل هذا النمط لا 
يخلو من أصالة حتى أن هيدغر يعلن أنه أصلي مشارك مثل سابقيهء لأن «الحساب 
مع الزمن»» يفهم قبل كل قياس» ويطور حزمة مقولاتية بارزة تشكل بنية علاقة 
الانشغال الذي يربطنا بالأشياء التي نسعى وراءها. هذه المقولات - التأرخة» الطبع 
الجماعي» تقطيع إيقاعات الحياة ‏ تسمح بإقامة نقاش أصيل مع الممارسة 
التاريخوية. إن هذا الإدراك الإيجابي لعمل المؤرخ يزودني بالفرصة لإعادة قراءة 
مجموع التحاليل السابقة في النقطة حيث يتقاطع التاريخ والذاكرة. ولقد بدا لي أن 
أنطولوجيا الوجود التاريخي الذي يحتوي الوضع الزمني في مناحيه الثلاثة ‏ 
المستقبل. الماضي»ء الحاضر ‏ مؤهلة لأن تكون كما 4 بين النزاعات المتنافسة على 
الهيمنة على الفضاء المغلق للاستردادية (الرجوع إلى اورت فمن ناحية» يود 
التاريخ أن يختزل الذاكرة إلى وضع غرض معيّن من بين أغراض حقل استقصائه؛ 
ومن ناحية ثانية.» فإن الذاكرة الجماعية تجعل مواردها العديدة للاحتفالات بالذكرى 
في مواجهة مشروع تحييد الدلالات المعاشة الذي تطلقه النظرة المتعالية المتباعدة 
للمؤرخ. وضمن ظروف الاسترداد المشتركة للتاريخ وللذاكرة فإن مشاحنة الأولوية 
أمر لا يمكن بنّه. وعدم قابلية البتّ هذه عينها هي التي تؤخذ بعين الاعتبار في 
أنطولوجيا مسؤولة عن مقابلها الإبستمي. حين نضع العلاقة الحاضرة للتاريخ في 
الماضيء الذي كان سابقا 0 لم يعد. على خلفية الديالكتيك الكبير الذي 
يجمع الاستياق المصمم للمستقبل للمستقبل وتكرار الماضي الذي كان» والانشغال بالمبادرة 
بالعمل النافع» عندها تبرر أنطولو جا الوضع التاريخي - غير “القايل للبت 
للعلاقة بين التاريخ وبين الذاكرة الذي أثرناه منذ الفاصل في الجزء الثاني الذي 
كرّسناه لأسطورة اختراع الكتاب في حوار فيدروس أفلاطون. (القسم 1) . 
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وسأترك الكلمة الأخيرة لثلاثة من المؤرخين الذين سيجمعون الوجودانى إلى 
الوجودي ثم سيشهدون لطابع «الغرابة المقلقة» للتاريخ» تحت شارة استعصاء. 
حين نفهمهء يتوقف عن أن يكون مُشلاً لنا. (القسم 197). 


1[ الزمانية 


1. الوجود ‏ من أجل - الموت 

إننا يق لأغسطين. أولا بموضوعة قلاشية أبعاف الزفائية الى تعروها للنفسن: 
هناك سمتان ركسيتان يشير إليهما أغسطين يعاود .هتدغر تأويلهما: الشتات الأصلى 
للأبعاد الثلاثة الذي يتضمن استحالة جمع شملهاء والأمر الملازم للموضوعة 
السابقةء» وهو الأولية المتساوية لكل واحدة من هذه الهيئات الثلاث. إن الموضوع 
الأولء ولقد تكلمتٌ سابق”* عن «التنافر؛ كي أترجم اتمدد أو انتشان النفسن» 
(حيث نجد «التشتت» عند الأفلاطونيين المحدثين)» نجده وقد أعلن عنه فى كتاب 
الأمرافات لالد بيعفية تدر يعن الأب إن انين تلص تار اها من 
«منطقة الاختلاف» التي تحويها. أما الموضوع الثاني فإنه يكتسب عند أغسطين 
شكلا سيقطع هيدغر معه نهائياً: إن الأولية المتساوية لدى الهيئات الزمانية الثلاث 
تتوزع انطلاقاً من مركز هو الحاضر: إن الحاضر هو الذي ينفجر في اتجاهات ثلاثة 
عن طريق نوع من الازدواجية في كل مرّة: «هناك أزمنة ثلاثة: الماضي والحاضر 
والمستقبل». والحال أن «حاضر الماضى هو الذاكرة؛ وحاضر الحاضر هو الرؤية 
امقر ليع ذلك النجن]ء آذ حاص مط فوي الترت بولا هنا الى والطا به رن 
الحجج لا تعوز أغسطين: نحن لا نعيش الماضي إلا على أساس الآثار الباقية - 


(5) بول ريكورهء الزمان والسرد الجزء الأول» مصدر سابق»؛ ص86 2.92 القسم الأول» 
الفصل 2», الفقرة 3 «التنافر الضمني». [ ص88 - 85 في الترجمة العربية]. كان تشديدي 
في ذلك الحين على العلاقة الصعبة ‏ وربما غير الموجودة ‏ بين زمان النفس وبين الزمن 
الكوني» ولقد اقترحتٌ زمن التقويم (الروزنامة) كعامل للمرور من واحد إلى آخر. إِنَّ 
النقاش المفتوح هنا هو نقاش آخر يقع على حدود أنطولوجيا الوضع التاريخي 
وإيستيمولوجيا المعرفة التاريخية. 

(6 وهو يضيف كذلك: «إن كان من المسموح لي بأن أتكلم بهذا الشكل فإني أرى ثلاثة 
أزمنة» نعم إني أقرٌ بذلك هناك ثلاثة». 
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للصور والبقايا - الحاضرة في النفس. والأمر كذلك بالنسبة إلى استباقاتنا الحاضرة 
للاشياء الاسة: بالتالي ل أمام إشكالية (واللغز المرتبط بها) حضور الغائب التي 
تفرض المرجعية الثلاثية للحاضرء غير أن من الممكن الاعتراض بأن البقايا والاثار 
حتى لو افترضنا أن علينا القول بحضورهاء ليست مستهدفة بما هي آثار بصفتها 
العافي البشافره قفد ل تر كر اساسا عابينا». عل على نامويه الأكيناء المامة 
ومستقبلية الأشياء الآتية» لذا كان من حقنا أن نشكء كما يفعل النقاد المحدثون 
ونقاد ما بعد الحداثة حين يتكلمون عن «التمثيل» أو التمثل» في وجود نوع من 
(ميتافيزيقا الحضورا الموضوع خلسة تحت مقولة الحضور بوصفه حاضر الحاضرء 
هذا الحاضر الغريب وقد تضاعف”'. في مكانٍ آخرء فإني أدافع عن قراءة متعددة 
الإشارة لمفهوم الحاضر: لا يختزل الحاضر على نوع من الحضور المرئي بالمعنى 
الحسي أو المعرفي للكلمة» إذ إن الحاضر هو كذلك حاضر التألم والتمتع وأكثر 
من ذلك إنه حاضر المبادرة كما يحتفل بها نيتشه فى نهاية نصه الذي تحدثنا عنه فى 
قافن العوك اننا لت رن ,هذا نايت 1 1 

عِلينا ألا تطلي إلى عيطي انيه وشكلة لسك سشكاعه:: وه مكل 
الحلاقات المتكنة دير" المعرفةزقا ربيف م نمي تاسية» :وان تاماققه يمرل ارماك الضيعة 
بالنسبة إلى تاريخ الأفكارء في الخط الذي وصفه أعلاه بأنه خط مدرسة النظرة 
الداخلية» مع الصعوبة المتأتية معها المتمثّلة في المعالجة المتساوية للذاكرة الفردية 
والذاكرة الجماعية”*". ومن ناحية ثانية» فإن اللاهوت هو الذي نطلب منه أن يؤول 
الزمن التاريخي . لذا فإن علينا أن نطرح السؤال المتعلق بالتمفصل المحتمل 
للاهوت التاريخ مع علم كتابة التاريخ””'. على كتاب مدينة الله وعلى تصور 


»26 هناك سبب خاص بالمسيحية المتأثّرة بالأفلاطونية كي تفضل الحاضرء يعود إلى إرجاع 
الحاضر المعاش إلى الأبدية المُدرّكة بوصفها «الآن الثابتة»» اي أنها بتعبير آخر حاضر 
أندي غير :أن هذا العاضر الأندئ: باهم ندوصية اقل فى تكوين اضر التفبنى لأنها 
تستخدمه أكثر كمقابل وكتبايين: يعانى حاضرنا أنه ليس الحاضر الأبدي» لهذا فإنه 
يستدعي ديالكتيك الهيتتين الأخريين. ‏ 

(8) انظر: الجزء الأولء الفصل 3. 

(9) 2 ه. أ. مارّوء تجاذب التاريخ عند القِدْيس أغسطين. باريسء. فران؛» 1950؛ لاهوت 
التاريخ , باريس» سويء 1968. 
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المدينتين» مقتفين بذلك أثر هنري مارو الذي كان هو نفسه مؤرخاً جيداً. ويمكن 
للاستقصاء الفلسفي حول هذه العلاقة بين اللاهوت وبين كتابة التاريخ أن يسير 
تحت شعار ما أسماه بوميان الحكمة الزمانية عنطم027+02050ه. غير أنه يخرج من 


حذدود هذه الدراسة. 


إن المرور من أغسطين إلى هيدغر يبدو سهلا للوهلة الأولى: فهو قائم 
بسبب ثلاثية الآن التي تعرفها جيدأ هيئات الزمان: الماضي والحاضر والمستقبل . 
غير أن اختلافين أساسيين كبيرين يعودان إلى وضع كل من المفكرّين في سياقهما 
الخاصين بهما يجعلانهما يقفان متباعدين عن بعضهما. لقد ظهر أغسطين في أفق 
الأفلاطونية المحدثة المسيحية» أما هيدغر فقد ظهر في أفق الفلسفة الألمانية بعل 
أن بلغت أوجَها في الكانطية المحدثة مطلع القرن العشرين» والحال أن هناك 
مشكلة لمثل هذه المدارس الفلسفية تتعلق بإمكانية المعرفة التاريخية وشرعيتها. 
بهذا الصددء فإن كل شيء يتقرّر في العبور من فلسفة نقدية للتاريخ كالفلسفة التي 
نادينا بها في الفصل السابق من هذا الكتاب» إلى أنطولوجيا للتاريخية» أو كما 
القن أن انول اوضع :العا بسكن و بوعل "كيه الحا نيت عيدها تلع حدركة. يزان 
المرور من الفلسفة النقدية إلى الفلسفة الآنطولوجية للتاريخ. إن الاستقصاءات التي 
ستلي ستقودنا إلى مثل هذا الانقلاب في الجبهة. غير أن هذه اللحظة النقدية 
يسبقها تحليل يُعتبر أكثر أصالة للزمانية الأساسية» ولأول وهلة لا يبدو علم كتابة 
التاريخ معنيّاً على هذا المستوى من الجذرية المتطرفة. سأقول لاحقاً بأي طريقة 
غير متوقعة ستأتي كتابة التاريخ لتفرض نفسها على أنها الشريك؛ وذلك حتى قبل 
معالجة مفهوم التاريخانية كموضوعة مستقلة. والحالة هذهء فإن هذا المفهوم 
الآخير لا يوضع فقط في المركز الثاني فقط» بل إن الوصول إلى المستوى الأكثر 
جذرية هو نفسه يخضع لعملية تأجيل لا تنتهي في نص كتاب الكينونة والزمان. 
علينا قبل كل شيء أن نعطي كل المعنى المكتمل للموقع الفلسفي حيث يطرح 
السؤال. إن هذا الموقع هو ال 2ء5ة2 وهو اسم قد أطلق على «هذا الكائن الذي 
هو نحن في كل مرّة». (الكينونة والزمان.ء ص)). هل هو الإنسان؟ كلاء إِنْ نحن 
أشرنا بكلمة إنسان إلى كائن غير مكترث لوجوده؛ نعم إِنّ خرج هذا الإنسان من 
عدم اكتراثه وفهمه نفسه على أنه هذا الكاتن الذي يهمه أمر الوجود. (المصدر 
السايقع ص 143). لهذا فإني قل قررت مع فرنسواز دستور (025]111آ ع11220+015) أن 
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أترك كلمة ال هزه5ة2 بدون ترجمة'*' إلى الفرنسية”''. هذه الطريقة في الدخول 
في الإشكالية لها أهمية كبيرة بالنسبة لنا نحن الذين نطرح قضية المرجّع إليه في 
المعرفة التاريخية: هذا المرجع إليه الأخير كان تمشيا مع خط برنار لوبوتي» هو 
التصرف المشترك في العالم الاجتماعي. إن المقاييس الزمنية التي يستعملها 
المؤرخون ويقيسون بهاء يضبطها هذا المرجع الأخير. والحال هذه» إن التصرف 
قد أسقط من مثل هذا الموقع وذلك في أن واحد مع الإنسان حين نأخذه بالمعنى 
الأمبيريقي (التجريبي) بما هو فاعل هذا التصرف ومتلقيه. وعندما نفهم الأمر بهذه 
الطريقة يعود الإنسان وتصرفه إلى مقولة الوجود المتعلق بالأمور الواقعة تحت 
اندها «متعقصء170:6320»» وهذا يعنى مجرد حضور الأشناء :وؤافعة أنها أمامنا: 
وتقترح الأنطولوجيا الأساسية تراجعاً يعود إلى ما وراء هذا الحضورء شرط أن 
تجعل من مسألة معنى الوجود ‏ الذي نقول عنه الجملة الأولى فى كتاب الوجود 
والزدان أنه اقدن وق الوه في الضيانة .+ الممالة الالغرر زومت المطينة ييه 
بالإضافة إلى استحالة ترجمة كلمة ال 21035618 لا تمنع من ممارسة وظيفة الشرط 
الضروري بالنسبة إلى ما تدعوه الإنسانية التصرف الإنساني» التصرف الاجتماعي» 
بما أن الميتامقولة الانهمام تحتل وضعاً محورياً في الفينومينولوجيا التأويلية التي 
يشكل ال هأءوة2 مرجعها الأخير”"'". علينا انتظار الفصل السادس من القسم الأول 
المعنون «التحليل الأساسي التمهيدي لل «اءوة10» كي نبلغ عملية صياغة الانهمام 
بوصفه كيئونة الدازاين. ومما تجدر ملاحظته أن الانهمام يعطى أمامنا كي نفهمه لا 
كهيئة نظرية أو عملية بل بالأحرى كانفعال نتلقاه» هو الانفعال الأساسى للقلق». 
المثار هنا ليس بفضل طابعه العاطفي الانفعالي» ولكن بسبب مقدرته 5 الانفتاح 


بالنسبة للوجود الخاص بال 12256 وقد واجه نفسه بنفسه. إن الأمر الأساسى هنا 


(5) هذاما أفعله أنا أيضاً في العربية (المترجم). 

(10) فرنسواز دستورء هيدغر ومسألة الزمان» باريس. المطبوعات الجامعية الفرنسيةء 1990. 

(11):. فى كتابي الزمان والشتردء التجوء الغالتء. أكدمن العديد من العخاليل الطويلة للدراسات 
الوينية المكلقة حضون التكومتولوتا التاويلة (المصيدن اناق 2ر9 ووه 
[ص 72‏ 75 في الترجمة العربية] وكذلك بخصوص الموقع المحوري للانهمام 
في أنطولوجيا ال 5و2 (المصدر السابق» ص95 102). [ص75 - 81 في الترجمة 
العربية] . 





هو أن هذا الانفتاح هو انفتاح لمجمل ما نحن عليه بكل شموليته. وبتعبير أدق إنه 
انفتاح على الكل البنيوي لهذا الكائن المتواجه مع وجوده. هذه المسألة الخاصة 
بالشمولية ستصاحبنا في كل بقية تأملاتنا هذه. إن إمكانية الهروب أمام الذات عينها 
معاصرةً هنا لمقدرة الانفتاح الملازمة للقلق. يمكننا أن نعتبر الفقرة 41 «وجود ال 
ضاء1035 يوصفه اليمانا على أنها الخلية الأم لهذا التحليل الاضياسى التمهيدي. إن 
الأمر «يتعلّق هنا بالكل البنيوي لل هزهوة12». (المصدر السابق؛ ص191). تُرسم 
أمامنا موضوعة الوجود الواقع أمام الذات الذي يعلن عن امتياز المستقبل وتفوقه 
في تشكيل الزمانية الأصلية. إن علم النفس العادي. وهو علم نفس المؤرخين 
وكذلك القضاةء لا يدرك من بنية الانهمام هذه سوى ظلها الذي نحمله في حياتنا 
اليومية بصورة انشغالنا (من أجل ذاتنا عينها) والرعاية (من أجل الغير)» لكن حتى 
«في عدم الأصالة يظل ال «ءوة2 بشكل جوهري أمام ذاته» مع أن هروب ال 
5 أمام نفسه يُظهر تشكيلة الوجود التى بحسبها وبالنسبة إلى هذا الكائن» فإن 
الأمر يتعلق بوجوده». (المصدر السابق» ص 193). إن ما يهمنا هنا التأكيد الذي 
يقول: إن البحث الحالي الأساسي الأنطولوجيء الذي لا يطمح إلى أنطولوجيا 
كاملة لل هنعكه2: ولا على الأخص إلى أنثربولوجيا عينية» يمكنه أن يكتفى بأن 
يزودنا هنا بإشارة عن كيفية تأسيس هذه الظواهر وجودانياً في الانهمام». (المعياز 
السابق»ء ص194). هكذا يُطرح الانهمام غلن أنه المقولة الرئيسية لتحليلية ال 
ماء125» وقد أعطي من سعة المعنى ما أعطي لل سنعموط 122 . 

إن القدرة على التأسيس التي تملكها الفينومينولوجيا التأويلية لكتاب الوجود 
والزمان بالنسبة إلى ما يُدعى هنا «الأنثربولوجيا العينية» هي التي تهمُنا أولآء كما 


(212 حول تأويل أل هاء1025 بوصفه الكيانا (في الفقرة 41 من الكتاب). انظر: فرنسواز 
دستورء هيدغر ومسألة الزمان»ء مصدر سابق. ص42 - 55. وجان غريش . الأنطولوجيا 
والزمانية. محاولة لتأويل شامل لكتاب الوجود والزمان» باريس» المطبوعات الجامعية 
الفرنسية 1994 ص 236 وما يليها: «وحين كان انطباعنا بأننا مع الانهمام وصل التحليل 
الوجودانى إلى شاطئ الأمان فإِنَ الأمر لم يكن كذلك على الإطلاق. إِنَّ الانهمام هو 
نقطة انطلاق أكثر مما هو نقطة وصول. ومن هنا كان الإعلان عن ضرورة القيام برحلة 
بحرية جديدة تشغل الجزء الثاني من كتاب الوجود والزمان: تحليل العلاقات بين 
ال هاء1285 وبين الزمانية التي يستكشفها الانهمام». (المصدر السابق» ص241). (إِنَ سبق 
الذات» هو الذي يعادل هنا وقع الإعلان. 





سشوهن على ذلك تدرييجياً تخاليلنا اللاحقة :. إن حنجر الزاوية سيكون» وأنا هنا 
أقلد الجملة التي استشهدتٌ بها لتوي» «الطريقة التي تؤسس فيها هذه الظواهر 
[تاريخ المؤرخين وذاكرة الناس العاديين] وجودانياً في الانهمام [وفي زمانية 
الانهمام]». إن خوفيء, وأنا أقول هذا بدون مواربة» هو أن تراتبية الهيئات الزمانية 
د :الوماتية الأشساسية» والتاريخانية والففن زمائية > يتعابر الأضيل «المعتافضن 
وبكلمات عدم الآصالة المتزايدة» تقف كعاتق أمام معرفة موارد الشرطية ‏ وبهذا 
المعنى أمام الشرعية ‏ التي توزع بطريقة القريب فالأقرب من هيئة أساسية مؤيِسة 
إلى هيئة مؤسّسة. وهذا ما سيكون طيلة هذا الفصل الخيط المرشد لمواجهتي مع 
تحليلية ال 2اء1205. 


56 البارز تهانا هو أن القسم الثاني المسمى «ال «ذووة12 والزمانية» (الفقرة 45 
وما يليها) يبدأ بفصل يمزج إشكاليتين: إشكالية الشمولية («الوجود ‏ الكل الممكن 
لل «نءعوة »)0 الفقرة 46) وإشكالية الفناء («المشروع الوجوداني لكائن أصيل من أجل 
الموت» الفقرة 53). كل شيء يتم عند هذا الربط بين اتساع مقدرة ‏ الوجود الشامل 
وبين تناهي الأفق الفاني. قبل أن نبدأ باستكشاف تنوعات التزمين في كل سجلات 
الوجودء نعرف أن ولوج ديالكتيك هيئات الزمانية سيكون عن طريق المستقبل وأن 
المستقبلية مقفلة بنيوياً من قبل الأفق المتناهي للموت. إن أولية المستقبل ملازمة 
لموضوعة الوجود ‏ من - أجل - الموت. وهذه تملأ كل ملء المعنى المدرك في 
التحليل التمهيدي للانهمام تحت عنوان «سبق الذات». من هنا فإن هذا الربط الوثيق 
بين المقدرة ‏ على الوجود ‏ الكلي وبين الفناء يُعرض أمامنا كنوع من القمة تنبثق 
متها لاحما حركة تشكيل مشتلف اليثاكة المشعقة للزيانية فرجة فدرية .جد 
المهم أن نوضح الحدين للترابط الاستهلالي كما صاغه عنوان الفصل الآول: 
«الوجود ‏ الكلي ‏ الممكن الخاص بال 28962 والوجود ‏ من أجل الموت». 
(المصدر السابق.» ص235). إن بنية الانهمام هي التي تفرض بانفتاحها عينه إشكالية 
الشمولية الكلية وتعطيها نمط الافتراضية [الوجود بالقوة» الإمكانية] في المقدرة على 
أن تكووان:وتوجين كما يدل قدلى ذلك الععيين الالمواتيى السسععنيا: 
0 (القدرة على أن يكون الكل» الوجود الكلي المشفي) : بكلمة 


2)0 تتألف هذه الكلمة في الواقع من ثلاث كلمات 6822 وتعني كل وفعل 5613 الدال - 





الكل علينا ألا نفهم نظاماً مغلقا بل الشمولية» وبهذا المعنى الانفتاح [على كل 
شيء]. وهذا انفتاح يترك دوماً مجالاً إلى المزيد (أو وقف التنفيذ» الفقرة 48)) 
بالتالي إلى اللاانتهاء. عدم الاكتمال. إن التعبير عدم الاكتمال مهم جداً إذ إن التعبير 
«من أجل» في الجملة الوجود ‏ من أجل الموت يبدو وقد تضمن توجها نحو 
الاكتمال والانتهاء. أَوَليس هناك من تصادم بين الانفتاح والانغلاق» بين 
الشمولانية» الكليانية التي لا ترتوي والنهاية بشكل سياج؟ إن التوتر الشديد الذي لا 
يكاد يحتمل» والذي يتدفق في اللغة على شكل محال هو تكملة ما لا يكتمل» ألا 
نجد أنه قد مف تماماً مع دخول الوجود ‏ من أجل الموت الذي يخفي في نص 
هيدغر الموضوع السابق المتعلق بالمقدرة ‏ على - الوجود ‏ الكلي؟ ولكي نعطي 
التعبير الأخير كل قوته» أليس من واجبنا أن نترك إلى المقدرة ‏ على الوجود كل 
انفتاحه من دون أن نسارع فنزيد كلمة: الكل؟ هذه الإضافة التي تبدو في الظاهر بلا 
قيمة تحوي إمكانية كل الانزياحات المتتالية: الوجود ‏ الكلىء الزيادة كوقف 
للتنفيذ» الوجود ‏ من أجل النهاية» اي اي الو أضبفي إل 
الانزياحات» التحديدات المعاكسة: من أجل في الجملة الوجود ‏ من أجل - الموت 
تقترح معئّى من معاني: لإمكانية ‏ «الوجود من أجل إمكانية معيّنة» ‏ الذي يُسقط 
فيه كإمكائية فغلقة :على الأفكانة المفتوجة الخاضة بالمقدرة على ع الرتحوة: إن 
سبق الانهمام يتأثّر عن طريق صياغته الجديدة «بتقدم في الإمكانية». (المصدر 
العنابق دفن :0963 


هو ذا الموت وقد أصبح «الإمكانية الأكثر التصاقاً بال مأهوه2» (المصدر 
السابق» ص 263).» الأكثر التصاقاًء الإمكانية المطلقة» التي لا يمكن تجاوزهاء 
اليقينية بنوع غير إستيم و لوجي من اليقينية» المقلقة لقوة عدم التعيين والتحديد. بهذا 
الصددء فإن المرور بفكرة النهاية مع شاراتها المتعددة المعروفة» تستحق منا أن نشير 
إليهاء وأن نشدد عليها: نهاية تنتظر ال 1(85618» تترقبه» تسبقهء نهاية دوما وشيكة 


-- عل الكوت ان الوجودء و1822682! ويعنى فعل المقدرة» وهذا يعنى باختصار مقدرة 
الإنسان على أن يكون أي شيء (المترجم). 

(26»13 يضع جان غريش في مكان رتبة الشرف «التعريف الاستعادي للممكن المسمى الوجود ‏ 
من أجل الموت الأصيل»: «السبق». يمكن للقارئ أن يطالع المرافعة المتشددة - 
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الوقوع”*". إني لا أخفي حيرتي في نهاية قراءتي الثانية لهذا الفصل المفصلي: ألم 
تذهب سدىٌ موارد الانفتاح عند الوجود الممكن تحت ضربات الإلحاح على 
موضوعاتية الموت؟ إن التوتر بين الانفتاح وبين الانغلاق ألا يخف كثيرا عن طريق 
السلطة التي يمارسها في النهاية الوجود ‏ من أجل - الموت وقد عولج على أنه 
وجود من الوجود الممكن؟ ألا يُخفي القلق الذي يضع ختمه على التهديد الوشيك 
دوماً بالموت فرح اندفاع الحياة؟ بهذا الصددء فإن الصمت في كتاب الوجود والزمان 
الذي يلف ظاهرة الولادة ‏ على الأقل في هذه المرحلة ‏ الاستهلالية ‏ هو أمر 
مستغرب . إني مثل جان غريش (الأنطولوجيا والزمانية» ص283) أحب أن أثير 
موضوعة الولادة (1©كاعناة666) التي» وبحسب حئه آرندت في كتابها وضع الإنسان 
الحديث» تتضمن مقولات الحياة العملية النشطة: الشغل» والصنع والعمل 
والمهارشية الفعلية. أوَليس فرح الولادة هو ما يجب أن نعارض به وسواس 
الميتافيزيقيا حين تطرح قضية الموت» كما يقول بذلك أفلاطون في حواره فيدون 
(64 أ 4» 6) حين يثني على الانهمام بالموت؟ إِنْ كان من الصحيح أن معاملة 
الموت كأمر عادي جدأ على مستوى تجهيل الفاعل (الإنسان يموت) هو عملية 
هروبء أفلا يشكل الوسواس القلق سداً في وجه احتياطي انفتاح الوجود الممكن؟ 
أفلا يجب عندها أن تُستكشف مواد وتجربة مقدرة ‏ الوجود على الرغم من 
احتجازها من قبل. . من قبل الوجود ‏ من أجل - الموت؟ أليس علينا عندها أن 
نسمع إسبينوزا: (إن الإنسان الحر يفكر أقل شيء في الموت» وحكمته هي تأمل 
ليس في الموت بل في الحياة»؟ (الأخلاق. الجزء الرابع» القضية 67). إن الغبطة 
التي تعبّر عنها الأمنية التي أتبناها بأن أبقى حياً حتى. . . وليس من أجل الموتء» ألا 
نُظهر عن طريق التباين الناحية الوجودية المتميّزة والجزئية حتماً للقرار الهيدغري في 
مواجهة الموت؟ 

على خلفية هذه الحيرة أقترح أن أستكشف طريقين مختلفين تُحضر كل 
واحدة منهما على طريقتها حواراً ربما كان غير منتظرء بين الفيلسوف وبين المؤرخ 
بخصوص موضوع الموت. 


ٍِ دفاعاً عن موقف من الموت قريب من الموقف القائم في كتاب الوجود والزمان عند 
فرنسواز دستورء الموت. مقالة فى التناهى . باريس» هاتييه.» 1994. 
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إني أرغب أولاً في أن أعارض فكرة الموت بما هو إمكانية حميمية من 
إمكانيات المقدرة - على الوجود الألصق بئا بقراءة بديلة للمقدرة على الموت. 
إنني أستبدل الطريق المختصرة التي يرسمها هيدغر بين المقدرة ‏ على الوجود 
وبين الفناء في الموت بدورة طويلة هي التالية؛؟ بالفعل» يبدو لي أن هناك موضوعة 
ناقصة في التحليل الهيدغري للانهمام» وهي موضوعة العلاقة بالجسم الخاص» 
بالجسد الذي بفضله تكتسب المقدرة - على - الوجود شكل الرغبة بالمعنى الأوسع 
للكلمة الذي يحوي بذل الجهد بحسب إسبينوزاء والشهوة بحسب ليبنز» والليبيدو 
بحسب فرويد والرغبة في الوجود والجهد من أجل الوجود بحسب جان نابير. 
كيف يأتي الموت ليتسجل في هذه العلاقة بالجسد؟ هنا تبدأ الدورة الكبرى. إني 
أتعلّم الموت بوصفه المصير الحتمي للجسد ‏ الموضوع. إني أتعلّم هذا من 
البيولوجيا ‏ تؤكد ذلك التجربة اليومية» تقول لي البيولوجيا إن الموت يشكل 
النصف الآخر من زوج يشكل التكاثر عن طريق التناسل الجنسي نصفه. هل نعتبر 
مثل هذه المعرفة غير لائقة بالأنطولوجيا بسبب وقائعيتهاء من طابعها الأمبيريقي؟ 
هل ثلقي بها في مملكة الأشياء التي تحت يدنا والموضوعة في تصرفنا؟ إن الجسد 
الخاص يهزم مثل هذه التفرقة بين جهات الوجود. ليس من قيمة لهذه إلا لو كانت 
المعرفة الموضوعية والمتموضعة للموت لم تستبطن ولم تُصبح ملكنا الخاص» ولم 
تطبع في جسد هذا الكائن الحي» هذا الكائن الذي يملك الرغبة والذي هو نحن. 
حين نتخطى لحظة التماسف 415682018108 عن طريق لحظة التملك يصبح الموت 
قابلآً لأن يتسجل داخل فهم الذات كموت خاص بناء كوضع فانٍ في الموت. 
لكن بأي ثمن؟ إن البيولوجيا لا تعلمنا سوى «يجب» عامة تخص الجنس كله: لما 
كنا هذا النوع من الكائنات الحية يجب علينا أن نموت» هناك بالنسبة إلينا واجب 
(أن نموت». لكن هذه المعرفة» حتى حين تُستبطن وتُستملك فإنها تظل مغايرة 
للرغبة في العيش والحياة وفي إرادتنا أن نحياء لهذه الصورة الشهوانية للانهمام» 
«للمقدرة على أن نكون الكل». فقط في نهاية مشوار طويل من العمل على الذات 
يمكن للضرورة الواقعية للموت أن تتحولء بالطبع ليس إلى مقدرة ‏ على 
الخوف» يل إلى قبول: أن غلينا أن تسوت فى بيو من الآياة» يملق الأمر نينا 
باسبق» من نوع فريد» هو ثمرة الحكمة. وفي الحد الأقصى» في الأفق الأخير» 
فإن حب الموت كأخت على طريقة «فقير» أسيزي» يظل هبة إلى اقتصاد لا تدركه 
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حتى التجربة الوجودية المتميّزة» كما هو حال رواقية هيدغر الجليّة» إذ إنه 
الاقتصاد الذي وضعه العهد الجديد [الكتاب المقدّس عند المسيحيين] تحت اسم 
المحبة. إِنْ نحن بقينا مصرّين على تمييز الوجوداني الأصلي عن تنوع أشكال 
المواقف الوجودية المتأتية من تقاليد ثقافية معيّنة» أو من تجارب شخصية مختلفة. 
فإن اليون يظن علئ هذا المسعوى الأضصلى» بين إرادة العيش. وبين واجنب 
الواجب» وهذا الأخير يجعل من الموت انقطاعا حتميا واعتباطيا للمقدرة على 
الوجوى الأكفن أفيل*1". إن هزع هذا البون عن :طويق القيول نظل مهنية 'طويلة 
نخضع لها جميعاً ونواجهها بقليل أو كثير من التسليم”*'". ولكن الموت» حتى 
بعد أن نقبّله» يظل أمرا مرعبا ومقلقاء وذلك بسبب طابعه المغاير جذريا لرغبتناء 
وبسبب الثمن الذي يمثّله استقباله. ربما لم نبلغ بعدّء في هذه الطريق الأولى ‏ 
طريق الخارجانية والوثائقانية - بؤرة الحميمية التي ينبثق منها الموت والتي لن 
تتعرقية. إلنها إلا ركان متلو فنا الطريق 'القائية: 1 ْ 

إن الدورة التى تقترحها هذه الطريق الثانية ليست دورة الخارجانية 
والوقائعانية» بل في دزوة التعددية. ما هو أمر الموت في ما يخص طريقة وجودنا 
نوا نقية: السكين اس إلى الوجود ‏ ضمن الباقين 1265-6556 '1 التى يترجمها 
هيدغر تحت التعبير الوجود - مع الآخرين طاءة21؟ من العجب تماماً دعوت 
الغير عند هيدغر يعتبر غير ملائم لطلب الجذرية المسجلة في القلق المعلن على 
مستوى الخطاب بواسطة مفهوم الوجود ‏ من أجل الموت. مما لا شك فيه أن 


(14) يمكننا بهذا الخصوص أن نشير إلى ملاحظات سيمون فيل حول المصير والتعاسة. علينا 
دوماً على الرغم من مصير معاكس أن نعيش وأن نحب. سيمون فيلء» «المؤلفات 
الكاملة). باريس». غاليمار كوارتو.ء 1989» «التعاسة والفرح»). ص 681 - 784. 

(6)15 لصالح مثل هذه الحكمة يمكننا مطالعة الفصل 20 من الكتاب الأول لكتاب المقالات 
لمونتاين 6هعنة:مه21: (إنْ التفلسف هو تعلم كيفية الموت». ومثل العدو الذي لا يمكن 
تجنبه «لنتعلم كي نتلقاه برجل ثابتة وكي نحاربه. ولكي نبدأ بأن نأخدذ منه أكبر تفوق 
يحوزه ضدنا لنأخذ الطريق المغايرة للعامة لننزع عنه غرابته» ولنمارسه ولنعود أنفسنا 
عليه. والأفضل ألا نبقي في رأسنا غالباً سوى الموت. وفي كل لحظة فلنتصوره في 
خيالنا وكل أوجهه». ثم يضيف: «من تعلّم كيف يموت» تخلّص من أن يخضع. إِنَّ 
معرفة الموت تحررنا من كل خضوع ومن كل قيد وإكراه». («المقالات». تحقيق بيير 
فيلي» باريسء كوادريج» المطبوعات الجامعية الفرنسية. 1992). 
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عدم الأصالة تترقب تجربة موت الآخر: إن الاعتراف السري بأن الموت الذي أخذ 
قريبنا الأعرَّ لنا قد أعفانا في الواقع يفتح الطريق أمام استراتيجية تجنب نتوقع منها 
أن تعفينا كذلك من لحظة حقيقة المقابلة وجهاً لوجه مع موتنا الخاص بنا. غير أن 
علاقة الذات مع الذات ليست في منأىٌّ من الحيل الخبيثئة. إن ما يهمُ أن نسبر 
أغواره هو موارد الصدق التي تكشفها تجربة فقدان الشخص العزيزء» حين توضع 
في منظور العمل الصعب من أجل تملك المعرفة الخاصة بالموت. على الطريق 
التي تمر عبر موت الأخن د صضؤزة اشرق للدورة - نحن نتعلم شيئين بالتتالي : 
الفقدان والحزن. بالنسبة إلى الفقدان» فإن الانفصال بما هو قطع للتواصل - الميت 
هو ذلك الذي لم يعد يجيب - يشكل بترا حقيقياً للذات ‏ عينها لأن العلاقة بالفقيد 
هي جزء لا ينفصل من الهوية الخاصة. إن فقدان الآخر بطريقة معيّنة فقدان للذات 
وتشكل بهذا المعنى مرحلة في درب «السبق». المرحلة التالية هي مرحلة الحزن 
التي تحدثنا عنها غراراً ف .هذا الكتاب. في نهاية حركة اعيطان لوطو الحب 
الذي فقدناه إلى الأبدء تلوح المصالحة مع الخسارة» وفي هذا تكون عملية 
معالجة الحزن. ألا نستطيع أن نستبق» في نهاية أفق هذا الحزن على الآخرء 
الحزن الذي سيكلل الضياع المسبق لحياتنا نحن؟ في درب الاستبطان المزدوج فإن 
استباق الحزن الذي سيصيب أقرياءنا بسبب موتنا يمكنه أن يساعدنا كي نقبل موتنا 
في المستقبل على أنه خسارة نحاول أن نتصالح معها مسبقا. 

هل علينا أن نقوم بخطوة إضافية وأن نستقبل رسالة أصيلة من قبّل موت كل 
هؤلاء الآخرين الذين ليسوا من أقربائنا؟ نصل هنا إلى الموقع حيث علينا أن ننشر 
مرةً أخرى ثلاثية الذات والأقرباء والآخرين» كما حاولنا ذلك بمناسبة مشكلة نسبة 
الذاكرة”©'2. إني أنتظر من مثل هذا الانتشار الجديد أن يفتح لنا إشكالية الموت في 
التاريخ والتيى هي هدفنا هنا. إننا نسرع جداء في نظري» حين ننسب إلى «المرء» 
أو صيغة المجهول مجموع العلاقات الأصيلة. فبالإضافة إلى فكرة العدالة التي 
أثرناها بمناسبة واجب الذاكرة» والتي تستند إلى موقع الشخص الثالث في 
العلاقات القائمة بين الناس» فإن موت كل هؤلاء الآخرين يمدّنا بتعليم لا تستطيع 
العلاقة بين الذات والذات ولا العلاقة مع الآخرين أن تزودنا به. إن الفقدان 


(16» انظر: الجزء الأول» الفصل 3. 
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والعان كتسيانقلن: المسعوف: السددل كين يقني القاعل اقدكالا قبن يرنه 
تساهم في تعلمنا الحميم للموت. هناك بالفعل شكل من أشكال الموت لا يمكن 
أن نجده في حالته المحضة. إن جاز لنا القول» إلا في حلقة الوجود العام: 
الموت العنيف. الاغتيال. لا يمكن لنا أن نوفر مثل هذه الدورة الجديدة والتى هى 
دورة تمرٌ بالتاريخ وكذلك دورة تمر بالسياسي. وكما نعرف فإن هوبز فد اعتبر 
الخوف من الموت العنيف الممر الإجباري فى اتجاه العقد المعقود بين كل أعضاء 
مجموعة تاريخية لصالح سلطان لم يوقع العقد. والحالة هذهء فإننا لا نستطيع أن 
نضع الموت العنيف بسرعة بين الأشياء المعطاة لنا والموضوعة تحت تصرفنا. إنه 
يدل على شيء جوهري بما يخص الموت بشكل عامء وفي نهاية الأمر بما يخص 
موتنا نفسه. إن موت الأقربين الذي نفضل أن نتأمل فيه هو في الواقع الموت 
«اللطيف». حتى وإنَ كانت رهبة النزاع تشوّهه. حتى في هذه الحال فإن الموت 
يعادل الخلاصء السكينة كما تدل على ذلك رؤية وجه الراحل. بحسب الأمنية 
الخفية للباقين من بعده. الموت العنيف يرفض الخضوع بسهولة لعملية الترويض. 
كذلك فإن الانتحار بما هو اغتيال موجّه ضد الذات - عينهاء حين يصيبنا نحن فى 
قريب » يعيل الدرس القاسى لفرسية + أ 3روهل؟ هو أنه ريما كان كل موت عبارة 
عن نوع من الاغتيال. وهذا هو الحدس الذي امتتكشفة ام الفينانى فلن عضن 
صفحات قوية في كتابه الشمولية واللامتناهى””" . إن ما يكشفه الاغتيال ‏ وقد رُفع 
إلى درجة النموذج المؤسس عن طريق اغتيال قايين لأخيه هابيل - وما لا يقوله 
مجرد الاختفاء أو الرحيل أو التوافق عن الوجود بموت الأقربين» هو علامة العدم 
عن طريق الإفناء المستهدف. وحده «هوس الاغتيال» هو الذي يعلن هذه 
العلامة”*''. ويذهب ليفيناس مباشرةً إلى الرد الأخلاقي الذي يثيره هذا الهوس: إن 
استحالة الإفناء الأخلاقية قد سجَلت منذ اليوم على كل وجه. إن حظر الاغتيال 
يرد على احتمال مخيف ويدخل ضمن هذه الإمكانية عينها. لكن بالإضافة إلى هذا 
الدرس الذي يدشن الدخول فى الأخلاقء فإن القتل» وهو أساساً موت يُنرّل 


(617 أ. ليفيناسء» الشمولية واللامتناهى. مقالة حول الخارجانيةء لاهاي» نيهوف» 1961» 
ص208 - 213. ْ 

(18) (إِنَّ تطابق الموت مع العدم يصح على موت الآخر في عملية الاغتيال». (المصدر نفسهء 
ص209) . 
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بالغيرء ينعكس في العلاقة القائمة بين ذاتي أنا وبين موتي الخاص بي. إن 
الإحساس بالحدث الوشيك الوقوع الذي يسبق كل معرفة حول الموت يبرز أمامنا 
على أنه أمر وشيك الوقوع لتهديد قادم من نقطة مجهولة في المستقبل. من 
«اللحظة الأخيرة» 12066 هدننانا كما يكرّر أ. ليفيناس القول: «في الموت إني 
أتعرض للعنف المطلق. للاغتيال في الليل». (الشمولية واللامتناهمي. ص210). إن 
نوءا مقلقا من الآخر يتقدم نحوي - ضدي كنا لو ان الاغتيال» مدل أن يكورن 
بالأحرى فرصة من فرص الموتء لم يفارق ماهية الموت» كما لو أن اقتراب 
الموت بقي أحد إمكانيات العلاقة مع الغير». (المصدر السابق» ص211). يبقى أ. 
لمفيقاس صامتا حول احتمال ما بعد الموت (العدم أو بداية جديدة؟ لا أدري 
[المصدر نفسه]) إل أنه 0 وجازم حول ما قبل الموت الذي لا يمكن أن 
يكون سوى وجود ‏ ضد ‏ الموت أي أنه ليس وجوداً ‏ من أجل - الموت 
الحياة؟ مشروع مع وقف 5 تحت أفق «تهديد محض 3 من غيرية مطلقة» 
(المصدر نفسه). خوفء ليس من العدم. بل من العنف» وبهذا المعنى «خوف 
فق الغيرةا:. (الحضدر الساق» ضن 1710212" . -مقابل الوجيوة د منت أجل الموت 
الهيدغري يضع لبفيناسن الوجود - رغم الموت. الوجود ‏ ضد الموت». الذي يفتح 
فضاءً هشأ لتجلي «الطيبة المتحررة من الدوران في فلك الأنانية». (المصدر 
العاف 277 


بالإضافة إلى التعليم الأخلاقي ‏ وكذلك السياسي”!”' الذي يستخلصه ليفيناس 
من هذا التأمل فى عنف الموت» فإنى أحب أن أتحدث عن إحدى الصور التى قد 


(19) إإنَّ هذا العدم هو فترة تقع وراءها إرادة معادية». (المصدر نفسهء ص212). ونحن 
(معرّضون لإرادة غريبة». (المصدر نفسه). 

(20) إإنَّ الرغبة التي تتحلل فيها الإرادة المهدّدة لا تعود تدافع عن قدرات إرادة» ولكنها 
تملك مركزها خارج ذاتهاء مثل الطيبة التي لا يستطيع الموت أن ينتزع منها معناها». 
(المصدر نفسهء ص213). 

(21) يحب ليفيناس أن ينهي هذه الصفحات القاتمة بأن يتحدث عن «الخط الآخر الذي تأخذه 
الارادة أثناء الوقت الذي يتركه لها الوجود ‏ ضد ‏ الموت: متت المؤمسسات خهنت 
تستطيع الإرادة» من فزاء.الموت» أن تقيم عالماً له معنى» ولكنه غير شخصي»» (المصدر 
نفسه). إِنَّ الآأقوال حول العدالة في كتابه «الوجود مختلفاً أو أبعد من الماهية» . لاهاي. 
نيهوف. 21974 تعطي ثقلاً لهذه المحاولة السريعة عن سياسة الطيبة في ظل الموت. 
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يتخذها الحزن الملائم لفقدان عزيز الذي يعطيه «هوس القتل» آلته القاطعة. هذه 
الصورة تضعنا في درب تأملنا القادم حول الموت في التاريخ. ماذا يمكن بالفعل 
أن تكون عليه رؤية هادئة مطمئنة وقورة في مواجهة التهديد الواضح الات :مين 
المؤف العقيك؟ أل تكو أمرا عاديا سعدلا وفن أدر كفا مز القول «الإنسان 
يموت)؟ هذه الحقيقة المبتذلة ألا يمكنها أن تستعيد قوتها في الشهادة الأنطولوجية؟ 
سيكون الأمر كذلك إن كنا نستطيع أن نتأمل في تهديد قطع رغبتنا كما لو كان 
مساواة عادلة: مثل كل الناس» قبلي وبعدي. يجب أن أموت. ينتهي مع الموت 
زتعن الافشاراظ: اولس هذه هي الرسالة التي تبلفنا إياهنا القضة القائمة الهوت 
الآباء في التوراة العزيزة على أ. ليفيناس : : «ورقد مع آبائه»ء «وضَمٌ إلى قومه:/2)؟ 


هل حُكم على المؤرخ أن يبقى من دون صوت في مواجهة الخطاب 
المتوحدي للفيلسوف؟ 

0 عجرف بم لاحي بيد 
موضوعاتية تاريحية» فإن 0 بين بين الفيلسوف وبين امور بعد علي امسر 
عينه الذي أقامه هيدغر وهو مستوى الوجود ‏ من أجل - الموت . 

بالإضافة إلى نشر هذه الموضوعة الث استو حيناها من القراءات البديلة التى 
اقترحناها لتوناء فإن نص كتاب «الوجود والزمان» يقترح انفتاحات أخرى في اتجاه 


الانفتاح الأول: إن الفصل الكبير عن الوجود ‏ من أجل الموت يتبعه 
تأمل مكرّس لموضوعة 061015560 (تعبير يترجم تيبا باللفيور أن الوجياة 
الأخلاقي). والحال أن هذا المفهوم قد ارتبط مباشرة عند هيدغر بمفهوم الشهادة. 


(22) «سفر التكوين» 35. 29؛ 49. 33. لم يجهل مونتاين هذه الحكمة. لقد سمعناه أعلاه 
يتكلم عن الموت بوصفه العدو الذي يجب أن نعتاد عليه. وعلينا أن نسمعه الآن ينصفه: 
«المساواة هي الجزء الأول من الإنصاف. من يستطيع أن يشتكي من أنه قد ظلم حين 
يظلم الجميع؟2 (المقالات» الكتاب 1» الفصل 20). 
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إن الشهادة هي النمط الصحيح الذي يعرض فيه أمامنا كي ندركه مفهوم المقدرة ‏ 
على الوجود ‏ الكلى» وكذلك مفهوم الوجود ‏ من أجل - الموت. بهذا الصددء 
يمكننا أن نتكلم عن شهادة تتعلق بالمستقبل» شهادة تخص مستقبلية الانهمام عينها 
في مقدرتها على «السبق». ولكن. في الحقيقة» فإن المواجه الكلي للشهادة هو 
الوضيع التاريخي المنتشر في هيئاته الما النللات::. كذلك فاإن 0 الجمكن أن 
نعتبر الشهادة: كما كنا قد ضصادفناها فى هذا الكنات0 تحت أشكالها 
الاستعادية» في الحياة اليومية» وفي لساك أو في التاريخ على أنها اللازمة 
الماضية للشهادة الخاصة بالمقدرة على الإدراك تحت شكل السبق. إن الدور 
المعطى إلى الميتا - مقولة للوضع التاريخي يجد فرصته ليمارس مع لازمته عمله 
بين الشهادة في المستقبل وبين الشهادة في الماضي. وعلينا أن نضيف إلى ذلك 
الشهادة في الحاضر والمتعلقة بأني أقدر وهي الصيغة الفعلية لكل أفعال الفعل 
والانفعال التي تقول الإنسان القادر في كتابي الذات عينها كآخر: قادر على الكلام 
والعمل» والسرد القصصي وتحمل التبعة» مثل هذه اليقينية في الحاضر تحوي 
الإقرار في المستقبل والشهادة في الماضي. إن قوة نص هيدغر هي في أنها تسمح 
للإقرار بأن ينتشر من مستقبل السبق نحو ماضي الاستعادة. 

الانفتاح الثاني: إن أنطولوجيا المقدرة ‏ على الوجود/ المقدرة ‏ على 
الموت لا تترك الماضوية في علاقة خارجانية أو في قطبية خصامية» كما هو الحال 
مع أفق التوقع وفضاء التجربة عند كوزويليك وفي تحاليلنا نحن» بل إن كوزويليك 
لم يفوّت الفرصةء كما رأيناء لأن يشير إلى الطابع الفريد لتجربة التاريخ» كما لو 
كانت بنية واقع معيّن. يعودء بحسب كتاب الوجود والزمان إلى «السبق» بِأن 
يتضمن الماضوية. ولكن بأي معنى لهذه الكلمة؟ هنا يُتخذ قرار نتائجه غير 
المباشرة ضخمة جداً للتاريخ : إن الماضي ليس مستهدفاً كأمر قد انقتضى وأصبح 
خارج نطاق سيطرة إرادتنا بوصفه «قد كان». بهذا الصددء فإن القرار الذي يبدو 
وكأنه مجرد قرار دلالي في تفضيل صفة «ما كان» على صفة الماضي الذي 
انقضى» اختفى» من أجل قول الماضوية» هو في الواقع مرتبط بالحركة التي تقود 
الفلسفة النقدية للتاريخ إلى أنطولوجيا الوضع التاريخي. لقد سبق لنا أن تكلمنا 


(23) انظل : الجزء الثائ ع اله 1[ 5 - 252. 
ي ين 
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عدة مرات عن أولوية ما كان» على الماضى بوصفه منقضياً بالتعابير التالية: «ما لم 
ع نو الجاهى :لز دكن لم كنا فلناء إن يشمي اللنهووانه الناوياختري اذى 
يحمل النظر 006 كانوا قد وجدوا قبل أن يصبحوا «غائبي التاريخ». والبخالة 
هذهء فمن المهم جداً أن تدخل هذه الصفة الجديدة للماضي لأول مرّة ضمن إطار 
تحليل الزمانية الأساسيةء زمانية الانهمام (الوجود والزمان» الفقرة 65)» قبل الأخذ 
بعين الاعتبار موضوع التاريخانية والقضية الخاصة بالتاريخ» ويضمن العلاقة بين 
المستقبلية والماضوية مفهوم جسر هو مفهوم الوجود مديناً (تحت الدّين). إن 
القرار السبقي لا يمكن أن يكون سوى حمل للدّين الذي يشير إلى تبعيتنا إلى 
الماضي بتعابير الإرث”**". إن مفهوم الدّين (4اناط56 بالألمانية) كان قد جرد في 
الفصل الخاص بالضميرء من أي تضمين للإدانة أو التذنيب أو الذنب» وهذا يبدو 
مؤسفاً في حالة الحكم التاريخي على جرائم شهيرة كتلك التي تحدثنا عنها سابقاًء 
بمناسبة السجال بين المؤرخين الألمان. هل أفرغ هيدغرء إلى الحد الأقصى. 
مفهوم الدّين من كل صبغة أخلاقية؟ أعتقد أن فكرة الخطيئة يجب أن تأخذ مكانها 
في مرحلة محددة من الحكم التاريخي» حين تواجه الفهم التاريخوي وإساءات 
حقيقية. إن مفهوم الإساءة إلى الغير يحفظ عندها البُعد الأخلاقي للدّينء بُعده 
المذنب. وسنتحدث عن هذا كفاية في الفصل الخاص بالغفران. غير أنه من 
الأفضل لنا قبل ذلك أن يكون في تصرفنا مفهومٌ للدّين محايد أخلاقياً لا يقول أكثر 
مما يقول مفهوم الإرث المنقول والمأخوذ على العاتق. وهذا ما يستبعد الجردة 
النقدية . 


- 


(24) (إِنَ القرار السبقي يفهم ال 128568 في وجوده ‏ مديناً جوهرياً. أن يفهم المرء ذاته يعني : 
تحمل عبء الوجود المدين كموجودء الوجود بما هو كائن أساس ملقى من العدمية. غير 
أن تحمل الوجود ‏ الملقى يعني: الوجود أصلياً ال هاء1035 كما كان في كل فزة سانقا. 
غير أن تحمل الوجود ‏ الملقى ليس ممكنا إلا حيث يكون ال 188568 الآتي «كما كان 
سابقاً وفى كل مرة» بالطريقة الألصق به أي «كما كان». فقط بقَدْر ما يكون ال «أءقةط 
شكل عام كما آنا أكون وده مقطع اونياتن تطريقة انيه إلى الات علنهنا»: دين 
يعود فيأتى. عاتد أصلياً ال هأءع25ه2 هو أصلياً قد كان. إِنَّ السبق نحو الإمكانية القصوى 
الأخص هو الرجوع ثانية المتفهم نحو «ما كان» الأخص. إِنَّ ال «أدة2 لا يستطيع أن 
يكون قد كان أصلياً إلا بقذر ما هو الآتي. الوجود ‏ الذي كان» بطريقة معيّنة» يتدفق من 
المستقبل». (الوجود والزمان» مصدر 377 ص 325‏ 326). 








إن مفهوم الدّين ‏ الإرث يأتي ليكون تحت مفهوم التمثيل الذي اقترحناه في 
إطار إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية كحارس للادعاء المرجعي للخطاب التاريخي : 
أن تطمح إنشاءات المؤرخ إلى أن تكوة تماسيا إنكناءاتك 0 حصل بالفعل «كما 
قد كان فعلا» بحسب كلمة ليوبولد رانكهء. فهذا ما يريد قوله مفهوم التمثيل. غير 
أننا لم نستطع أن نخفي طابعه الإشكالي على الصعيد عينه حيث يتمفصل . فهو 
يبقى كما لو كان معلقاًء على طريقة ادعاء مجازف بادٍ في أفق عملية كتابة التاريخ . 
الوتخوؤاد :دين يشكل بهذا الضيدة: الامكانية الوعودائية لتتمشل». ونى خين بيقن 
مفهوم التمثيل خاضعاً بالنسبة إلى بنية معناه» للمنظور الاستردادي عبن الم 
التاريخية» فإن الوجود مديناً يشكل الوجه الآخر للقرار السبقي. سنقول في القسم 
التالى ما يستطيع المؤرخ أن يأخذه بعين الاعتبار من هذا السبق» على المستوى 
المنبثق من التاريخانية حيث ينعقد بالتحديد الحوار بين الفيلسوف وبين المؤرخ . 

تحت شارة الوجود ‏ مدينئاً إذن يفوز «ما كان» بالكثافة الأنطولوجية على 
الوجود الذي لم يعد للماضي الذي تم وانقضى. وينفتح ديالكتيك بين ما كان» 
وبين الماضي «التام»» وهو يشكل مورداً هاماً للحوار بين المؤرخ وبين الفيلسوف 
وللعمل الخاص للأول. لكن علينا أن نحافظ على حى كل واحد من حذّي هذا 
الزوج. يمكننا هنا أن نقاوم تحليل هيدغر الذي يعتبر تعيين الماضي بوصفه تامأ 
منقضياً هو شكل غير أصيل للزمانية» ويتبع المفهوم المبتذل للزمن» الذي هو 
تجميع الآنات المتلاشية””*“. في هذه النقطة» فإن التصرف بالسمتين أصيل وغير 
أصيل يتبدّى لنا غير ملائم لوظيفة إيجاد الإمكانية المعطاة للمفهومية الأنطولوجية 
مما يجعل حوار الفيلسوف مع المؤرخ صعباً إن لم يكن مستحيلا. بهذا الصدد. 
فإن هذا الحوار يتطلب إنصاف مفهوم الماضي التام المنقضيء وأن يُعاد ديالكتيك 
«ما كان» وما لم يعداء مع كل قوته الدرامية. من المؤكد أنه ليس هناك شك في 
أن «ما تمٌّ وانقضى فقط)» يحمل علامة ما لا رجوع فيه ولا يمكن إلغاؤه. ما لا 
يمكن إلغاؤه يوحي بدوره بالعجز عن تغيير الأشياء» وبهذا المعنى فإن التام 
المنقضي يقع من ناحية ما تحت أيدينا وما في تصرفناء وكلها مقولات أعلنها 


(25) (إِنَّ مفاهيم «الآتى»» و«الماضى» و«الحاضرا قد ولدت أولا في الفهم غير الأصيل 
للزهن؟ . (المصدر نفسه ) ص326). 
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هيدغر غير مناسبة للصبغة الأنطولوجية للانهمام. غير أن الطابع غير القابل 
للتصرف وغير المتوفر تحت أيدينا للماضي يقابل في الحلقة العملية الغياب في 
الحلقة المعرفية للتمثيل. هنا يتبدّى قران الوجود ‏ مديناً - وهو مقولة أنطولوجية - 
مع التمثيل - وهو مقولة إبستيمولوجية ‏ في غاية الخصب لأن التمثيل يرفع إلى 
المستوى الإبستيمولوجي لعملية كتابة التاريخ. لغز التصور الحاضر للماضي الغائب 
الذىيشكل كنا قلنا ذلك هرازاء. :اللفز الأول للظاهرة الذاكرية: غير :أن قات 
الوجود والزمان يتجاهل قضية الذاكرة ولا يعالج قضية النسيان إلا عَرَضاً. سنقول 
لاحقا النتيجة الحاصلة من هذا السهو على صعيد التاريخانية والنقاش مع كتابة 
التاريخ. غير أن من الممكن لنا أن نأسف لمثل هذا النقص منذ التحليل الجذري 
للانهمام إذ يؤخذ على مستواه القرار بمقابلة ما كان» ‏ الأكثر أصالةً - بالماضي 
«(المنقضي» ‏ وهو أقل أصالة. إن النقاش بين الفيلسوف وبين المؤرخ يستفيد جدا 
من إعادة ديالكتيك الحضور والغياب الملازم لكل »تضود قدا اذاكرى أو 
تاريخوي. للماضي. إن استهداف الماضي بوصفه ما كان يخرج وقد تثبت وتقوى 
بما أن ما كان يعني ما كان حاضرا وحيا وحيويا. 

على هذه الخلفية الديالكتيكية يبني المؤرخ مساهمته الخاصة بالتأمل في 
الموت. 


بالفعل» كيف يمكننا أن نفهم الواقع البسيط وهو أننا في التاريخ لا نتعامل 
إلا مع أموات الزمن الغابر؟ إن تاريخ الزمن الحاضر هو الشواذ الجزئي لأنه 
يستدعي للشهادة أحياء. غير أن ذلك يحصل بوصفهم شاهدين باقين على قيد 
الحياة لأحداث قد بدأت تنزلق في الغياب التام» وهم في أغلب الأحيان شهود لا 
يمكن سماعهم لأن الأحداث الخارقة غير العادية التي يشهدون لها تبدو أكبر من 
أن يستوعبها مكيال الفهم العادي للمعاصرين. وهكذا يبدون وقد أكل الدهر عليهم 
وشرب أكثر من كل ماض انتهى إلى غير رجعة. وفي بعض الأحيان فإن هؤلاء 
الشهوذ تموتولن. تيت 0 الفهم هذا. قد يحتج أحدهم على هذه المغالاة في 
دور الموت فى التاريخ وأنة غير ملائم إلا في تاريخ وقائعي علاء نا معموعمةة الذي 
يأخذ بعين الاعتبار القرارات وكذلك الأهواء المتعلقة ببعض الشخصيات المرموقة» 
وقد يضيف أحدهم أن المزج بين الحدث وبين البنية ينتهي إلى محو سمة الموت 
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الملتصقة بالأفراد واحداً واحداً فلا يبقى سوى الاسم المغفل. لكن هناك أولاً حتى 
بعث سمات الموت على مستوى الكيانات التى تعامل كشبه - شخصيات: إن موت 
الموت عينه عظمة توازي موت شخصية هامة. أضف إلى ذلك أن الموت المغفل 
لكل هؤلاء الناس الذين لا يفعلون شيئا سوى المرور على مسرح التاريخ يطرح 
بصمت أمام الفكر المتأمل مسألة معنى هذا الإغفال. إننا هنا أمام الجملة «الإنسان 
يموت» التى حاولنا أعلاه أن نعيد إليها كثافتها الأنطولوجية تحت الشارة المزدوجة 
لفماوة المتوشة الكنية» وإنباك الموث" الذي ساو ند كل المضائن: هذا 
الموت هو بالضبط الذي يشكل موضوع التاريخ ولكن بأي طريقة وبأي تعابير؟ 

هناك طريقتان للإجابة عن هذا السؤال: الأولىء هى فى إبراز العلاقة 
بالموت على أنها أحد التمثيلات - المواضيع التي أحب التاريخ الجديد أن يجري 
جردتها. هناك بالفعل تاريخ للموت ‏ في الغرب أو في غيره ‏ وهو يشكل أحد 
أكبر الإنجازات في حقل تاريخ العقليات والتصورات. لكن إِنْ كان هذا «الموضوع 
الجديد» قد يبدو غير جدير بأن يسترعي انتباه الفيلسوف» فالأمر ليس سيان بالنسبة 
لين الموت بما هو متواطئ في الفعل عينه لصنع التاريخ . عندها يمتزج الموت 
بالتمثل بما هو عملية من عمليات كتابة التاريخ. الموت هو بطريقة معيّنة توقيع 
الغائب في التاريخ. الغائب في خطاب علم كتابة التاريخ. في النظرة الأولى يبدو 
تمثّل الماضي أو تصوره كمملكة الأموات وكأنه قد كم على التاريخ ألا يقدم 
للقراءة سوى مسرح ظلال يحركها باقون على قيد الحياة» وقد خكموا بالموت مع 
وقف التنفيذ. يبقى مخرج واحد: اعتبار عملية كتابة التاريخ على أنها المعادل 

بالفعل» فإن القبر ليس مكاناً منعزلاً عن مدنناء هذا المكان المدعو مقبرة فيه 
نضع الأحياء الذين يعودون إلى التراب. وهذا التصرف هو فعل أنه فعل الدفن. 
وهذا التصرف ليس محدداً بزمن» فهو لا ينتهى فى لحظة الدفن» إذ إن القبر يبقى 
لأن حركة دفن الموتى تستمرء ودربها هو درب الحزن عينه الذي يحول الغياب 
المستديمة للخحزن» المذكرة الخية. لعملية إقامة القية. 
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إن إقامة القبر هذه هي التي تحولها العملية التاريخية إلى كتابة. ويُعدٌ ميشال 
دو سيرتو في هذا الصدد الممثل الأفصح لتحويل الموت في التاريخ إلى مدفن عن 
طريق المؤرخ. 


الذي ينقص التاريخ. لقد أثرنا سابقأ» بمناسبة لقاء دوسيرتو مع فوكو الريبة التي 
وجهت إليه لأنه لم يذهب إلى نهاية ما يتطلبه «الفكر الآتى من الخارج»» «الشمس 
السيوؤاء. للنة77'0 : إنها الضجة القناسة لخطاتف غرة البون 4 «إن: شرط تغيير: الفقناء 
حيث ينتج الخطاب القطيعة التى يد خلها الغير على مأ هو عينه 7026506 16» (غائب 
التاريخ. ص8).؛ والآخر لا يظهر إلا «كأثر لما سبق فكان». (المصدر السابق» 
ص 9). ويكون التاريخ هذا الخطاب الذي ينظم حول «حاضر متغيّب». (المصدر 
نفسه). هل نستطيع بعد أن نسمع أصوات الأحياء؟ كلا: «هناك أدب يصنع انطلاقاً 
من بصمات صمتت إلى الأبد» وما مضى لن يعود إطلاقاً» والصوت قد ققد إلى 
الأبدء والموت هو الذي يفرض الصمت على الأثر». (المصدر السابق» ص11). 
كان لا بد من هذا التقدم في تأمل الغائب كي يكتسب موضوع القبر كل قوته””. 
في الواقع» فإن القبر يستمد كل تأثيره من «الفعل الذي يستحضر في اللغة فعل 


(26) «ميشال فوكو». في كتاب غائب التاريخ»؛ مصدر سابق» ص 125‏ 132 . إِنَّ هذا الفكر من 
الخارج يوجه كل البحث عن المعنى نحو هذه «المنطقة حيث يتجول الموت» (التعبير لميشال 
فوكو في كتابه الكلمات والأشياء. ص395). لكن «الكلام عن الموت الذي يؤسس كل لغة 
ليس بعد المواجهة» وربما كان تجنب الموت الذي يصيب الخطاب نفسه». (المصدر 
السابق»ء ص132). انظر: سابقاًء الجزء الثانى» الفصل ٠2‏ ص 301‏ 316. 

(27) إننا لن نستطيع على الإطلاق التشديد كفاية على الدور الذي مارسه على النظرية العامة 
للتاريخ» التاريخ الخاص للصوفيين في أعمال دوسيرتو. لقد كان سوران 5,12 مركز 
هذا التاريخ للروحانيات المدرك من خلال لغتها نفسها («الحكاية الخرافية الصوفية» القرن 
السادس عشر والقرن السابع عشر»ء باريس» غاليمار» 1982). بالإضافة إلى سوران فإن 
«فلسفة القديسين» لهنري بريمون قد استرعت انتباه دوسيرتو الذي كرّس لها في غائب 
التاريخ عرضاً هاما عام 1966. والحال أن «فلسفة القديسين» هذه تدور حول المشاعر 
الليلية مثل «الأسى» و«الضيق» و«الفراغ» («هنري بريمون» مؤرخ الصمت»» في كتاب 
غائب التاريخ. مصدر سابق» ص73 - 108). اللافت جداً بالنسبة إلى دوسيرتو هو أن 
الماضي بالنسبة إلى الخطاب التاريخي مثل الله بالنسبة إلى الخطاب الصوفي: غياب. - 





الوجود الاجتماعي اليوم ويمده بمعلم ثقافي». (المصدر السابق.» ص159). وحده 
التموضع الذاتي للحاضر الاجتماعي هو الذي يعوؤض الفعل الذي يعيد الماضي إلى 
غيابه. لا يعود الغياب عندها حالة بل يكون نتيجة عمل التاريخ. الذي هو آلة حقيقية 
لإنتاج التباعد. ولخلق التخالف. 1.0805 الآخر. إن صورة المقبرة التي يرقد فيها 
الفقيد تأتى عندها تحت قلمنا. هناك أولا الصورة الشديدة للغياب النهائي للموتى» 
وهي الرد على نكران الموت الذي يذهب إلى درجة التخفي في القصص المشابهة 


في هذه اللحظة من الترقب يبدو خطاب ميشليه خطاب «الهلوسة (العودة 
'”القيامة“') الأدبية للميت». (المصدر السابق». صص179). يبقى أن الآثار صامتة وأن 
«المتكلم الوحيد الباقي» هو السرد التاريخي: (إنه يستطيع أن يتكلم عن معنى الغياب 
وقد أصبح ممكناً حين لا يعود هناك من موقع آخر سوى الخطاب». (المصدر 
السابق» ص170). إن موضوع المقبرة لا يفعل عندها شيئا سوى المزايدة على 
موضوع الغياب: «إن الكتابة التاريخوية تفسح المجال أمام النقص وتخفيه» إنها 
تخلق قصصها عن الماضي التي هي المعادل للمقابر في المدن» إنها تعزم [تطرد 
الأرواح الشريرة] وتعترف بحضور للموت وسط الأحياء». (المصدر السابق» 
ص 103) . 


إن الانقلاب يحصل في قلب موضوعة المقبرة» تحت شارة المعادلة بين 
الكتابة وبين القبر. هذه الصلة الوثيقة نجدها فى صفحات رائعة من كتاب كتابة 
التاري ”28 . إن الكلام عن القبر يتم أولا بتعابير المكات: وهذا المكان في الخطاب 
له مقابله وهو مكان القارئ الذي تُوجّه إليه كتابة التاريخ. إن الانتقال من القبر - 


- إن التق هزر القاتك كني (الصوف #اللخطات"التاريكن دويز تقول «ذللك: يدا 
نهذ قد حدث ولم فعذة 'عكة المادلة هي في و المقالة «التاريخ والتصوف» 
التي نُشرت لأول مرة عام 1972 في «مجلة تاريخ الروحانية» (هذه المقالة معاصرة لكتابة 
«العملية التاريخية» المنشورة في كتاب عمل التاريخ» نيدن سناتة«السحلك الأول 
ولقد قيل في نهاية المسارء حين الكلام عن العلاقات بين التاريخي وبين الصوفيء إن 
«هذه الفرضية هي التي شكلت رويداً رويداً طريقاً تاريخياً في حقل الأدب الروحاني في 
القرن السابع عشر؛». («غائب التاريخ»؟2) مصدر سابق»؛ ص167). 

(28) «مكان الميت ومكان القارئ» في كتاب كتابة التاريخ.؛ مصدر سابق. ص !!7‏ 120. 
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الموقع إلى القبر - حركة يضمنه ما يسميه دوسيرتو «القلب الأدبي للعمليات 
الخاصة بالبحث» (كتابة التاريخ.» ص118). هذه الحركة لها مظهران في نظره. من 
جهة أولى» فإن الكتابة» مثل شأن طقوس الدفن «تعزم [تطرد الأرواح الشريرة] 
الميت بإدخاله إلى الخطاب». وهذا العمل تقوم به على أكمل وجه مجموعة 
اللوحات» وهكذا يتثبّت هوام رقص المقابر: «إن المشهد الذي يوضع أمام عيئّي 
القارئ هو مشهد شعب ‏ شخصيات وعقليات وجوائز» (المصدر السابق» 
ص117). من ناحية ثانية» فإن الكتابة تقوم «بوظيفة رمزانية» «تسمح لمجتمع معيّن 
بأن يأخذ مكانه حين يعطي لنفسه ماضياً في اللغة» (المصدر السابق.» ص118). 
وهكذا تقوم علاقة ديناميكية بين المكانين» مكان الميت ومكان القارى”. إن 
القبر - الموقع يصبح القبر ‏ الفعل: «حيث كان البحث يجري نقدا للممكنات 
الحاضرة» تبني الكتابة ضريحاً للميت. [1...] ويمكننا كذلك أن نقول إنها تصنع 
أمواتاً كي يكون هناك أحياءٌ». (المصدر السابق.» ص119). هذا «القلب الكتابي» 
(المصدر نفسه) يذهب أبعد من مجرد السردية» إنه يقوم بدور إنشائي: «تسمح 
اللغة لممارسة عملية معيّنة بأن تأخذ مكانها بالنسبة إلى الآخر غيرهاء الماضي) 
(المصدر نفسه)؛ إن السردية المحضة ليست هي وحدها التي تم تجاوزها ولكن تم 
معها تجاوز وظيفة العذرء التوهم الواقعي الذي يجرٌ «عمل التاريخ» إلى جهة (سرد 
الحكايات»؛ إن الإنشائية تعطي للقارئ مكاناً. وهو مكان يجب ملؤهء إنه «واجب 
الصنع». (المصدر السابق.» ص 119). 


تجد هذه الكلمات القوية صدىٌ لها فى التحاليل التى يكرّسها جاك رانسيير 
لموضوع «الملك الميت» في كتاب أسماء التاريخ . مين اللافت أولا أن الموت في 
التاريخ ليس هو بطريقةٍ مباشرة الموت غير المميّز للناس المغفلين. إنه أولا موت 
أولئك الذين يحملون اسماء الموت الذي يصنع الحدث. لكنه مع ذلك موت 
يجمع اسم العلم إلى الوظيفة ويقبل التحويل المجازي إلى المؤسسة: "إن موت 
الملك بفضل «فائض الكلمات» هو نزع الشرعية عن الملوك». فبالإضافة إلى 


(29) (إِنَّ اوضع شارة» على الماضيء» يعني إعطاء مكان للأموات. بل وكذلك إعادة توزيع 
الموتى كوسيلة لتثبيت مكان للأحياء». (المصدر نفسهء ص119). 








الموت العادي لفيليب الثاني» فإن «شاعرية المعرفة» تصادف عند التقاطع الهوبزي 
[انسبة إلى الفيلسوف الإنكليزي توماس هوبز] للشاعري والسياسي الموت العنيف 
لشارل الأول ملك إنكلتراء الذي يعيد إلى الأذهان مجازياً خطر الموت الذي 
يلاقيه كل إنسان في الوضع الطبيعي» ولكن كذلك موت الجسم السياسي بما هو 
كذلك. ثم هناك + .وزيدا وونيداً موت الذين عذبتهم محكمة التفتيش 12011151108 : 
شهادتان متطرفتان لعلاقة الكائن المتكلم بالموت قد تقاربتا هناء قتل الملك 
6 ومحكمة التفتيش (أسماء التاريخ»؛ ص151). ويعلق المؤلف» موت افتداه 
التاريخ ضد موت لم يفتده. وكانت هذه مناسبة للمؤلف كي يربط إشكالية الموقع 
الذي سيتبدى أنه الضريح» بإشكالية الخطابات الناشزة والهائمة التي يعطيها الكلمة 
كتاب مونتايو (84021811101) [اسم قرية] لمؤلفه إمانويل لوروا ‏ لادوري» وكتاب 
الحكاية الخرافية الصوفية لمؤلفه دوسيرتو. وهكذا يبدو المؤرخ وبطرق متعددة 
وكأنه ذلك الذي يجعل الموتى يتكلمون. وكان لا بد من الخلع الديمقراطي 
لصورة الملك في جلاله كي يَلحق بالصوت الصامت للفقراء والجماهير» ومن 
خلالهم بالموت العادي المشترك. لأن الملك يموت أيضا مثل كل الناس. وفي 
هذه النقطة بالضبط يلتقي رانسيير مع دوسيرتو. ومن دون علم بروديل يدعو نفسه 
إلى غرفة الملك بين السفراء» والأمر الذي لم يُلتفت إليه هنا هو «ظروف كتابة 
السرد التاريخي العلمي في العصر الديمقراطي» ظروف تمفصل العقد الثلاثي 
العلمي والسردي بسانتي (المعندو السيارق: ص41). بعد اليوم ١غريزة‏ 56 
الملازمة للإيمان العلمي في التاريخ» (المصدر السابق» ص88) لا تنبثق فقط من 
صورة الملك الميت» ولكن من الموت الذي يدل عليه الطابع المنقضي للماضي 
التاريخي. إنه الموت بالمقياس الكبير الذي يعزمه ميشليهء المؤرخ الرومنطيقي». 
على الجانب الآخر من الكلام العلمي ١للحوليات*".‏ هذا الموت بالحشود 
الضخمة يبلغ مستوى قابلية القراءة وقابلية الرؤية» وفي الوقت عينه النموذج 
«الجمهوري - الرومنطيقي») للتاريخ. إن الموت في التاريخ ملازم» كما قلت. لما 


(2)30 يستشهد رانسيير بنص جميل من «مذكرات» ميشليه التي حققها بيير فيالايه: «علينا سماع 
الكلمات التي لم ثقل في أي يوم [.. .] عندها فقط يرضى الموتى في القبر». (استشهاد 
رانسيير في كتابه اسماء التاريخ . مصدر سابق»ء ص128). 
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يدعوه رانسيير «القصة الموّسّسّة» (المصدر السابق» ص89 وما يليها). إنه الموت 
بمقياس الماضي بما هو أمر منقض (إنه تضمين الموت في العلم ليس كبقية» بل 
كشرط للإمكانية. [...] هناك تاريخ لأن هناك المنقضي وهوس خاضص 
بالمنقضي. وهناك تاريخ لأن هناك غياباً للأشياء في الكلمات» وهناك غير مسمّى 
في الأسماء». (المصدر السابق» ص129). هناك إذن غياب مزدوج: ١للشيء‏ عينه 
الذي لم يعد هناك» وللحدث الذي «لم يكن يوما كما قيل». (المصدر نفسه). إن 
كل إشكالية علاقة الذاكرة والتاريخ بغياب السابق هي التي يَلحق بها موضوع 
الموت في التاريخ. ولم يذهب رانسيير إلى حد القول بالتمييز العزيز عليّ بين 
المنقضي وبين الذي كان. بل اتبع ميشليه وجازف بإثارة موضوع «الزيادة في 
الحياة» (المصدر السابق» ص130) المعاصر «للفائض فى الكلمات»» بل وحتى 
(افتداء الغياب» (المصدر السابق» ص131) الذي يمكن أن يكون أحد موضوعات 
فالتر بنيامين. في كل الأحوال» فإن وظيفة الخطاب بوصفه موقع الكلمة أن يقدّم 
إلى أموات الماضي أرضاً وضريحا : «إن الأرض هي تسجيل للاسم» والضريح هو 
ممر للآأصوات». (المصدر السابق» ص135). حيث نسمع صوت دوسيرتو وهو 
يعطي مكانين متناظرين إلى القارئ وإلى الميت. إلى الأول وإلى الثاني فإن اللغة 
هي «الموت الذي هدأ». (المصدر السابق» ص151). 


حين يقول مثل هذا الخطاب يعطي المؤرخ رده إلى الفيلسوف وهو يحاول 
(أن يعالج» موضوع هيدغر الوجود ‏ من أجل الموت. فمن ناحية» تعطي 
أنطولوجيا الوجود التاريخي كل التبرير لهذا التحول الكتابي الذي بفضله ينفتح 
حاضر ومستقبل أمام الخطاب الاستعادي للتاريخ. في المقابل» فإن تأويل المؤرخ 
عينه لهذه العملية بتعابير القبر يقوّي محاولة الفيلسوف في أن يعارض أنطولوجيا 
الوجود ‏ من - أجل - الموت بأنطولوجيا الوجود ‏ في مواجهة ‏ الموت. ضد - 
الموت. حيث يؤخذ بعين الاعتبار عمل معالجة الحزن. صيغة أنطولوجية وصيغة 
تاريخية لعمل معالجة الحزن تلتقيان هكذا في خطاب - قبر له صوتان. 


11 التاريخانية 


المستوى الثاني للتزمين في نظام الاشتقاق يطلق عليه هيدغر اسم التاريخانية . 
وعلى هذا المستوى من المفترض أن يلتقي الفيلسوف كل الطموحات 
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الإبستيمولوجية لكتابة التاريخ . وكذلك فعلى هذا المستوى وعلى المستوى التالي 
يتحدد معنى الاشتقاق بين المستويات الذي نادى به هيدغر. مقابل الاشتقاق بتعابير 
الدرجة المتناقصة للأصل والأصالة أود أن أضع اشتقاقاً بتعابير الشرط الوجوداني 
لافكانتة الوتهوة والتسية إل المعرفة التاريية:: والحال أننهذا التحظ الاح 
للاشتقاق يمكن أن يفسر على أنه زيادة فى المعقولية» وكذلك على أنه إنقاص فى 
الككافة الأول تجنة: ١ ١‏ 

يُطرح هنا أمامنا سؤال مسبق: كيف نترجم إلى الفرنسية الكلمة الألمانية 
ألءكطلطء11)طءنطءوه 6 (التاريخانية). معظم مترجمي كتاب الوجود والزمان يترجمونها 
بكلمة «05:11106ةنط» (تاريخاوية)» وذلك كي يشيروا إلى الأصالة الكاملة لهيدغر 
فى استعماله لهذه الكلمة المقتبسة. غير أن العيب هنا هو في إخفاء اعتماد هيدغر 
على سابقيه وحرمان القراء من اكتشاف حقيقة هي أنه في الاداقة تظهر كلمة 
بعينها في سياقات متتابعة. وفي كل حال فإن الكلمة التي اشتّق منها هي كلمة 
عاأطعتطءوع0) - «التاريخ» (يمرٌ الاشتقاق من كلمة تاريخ فيه إل القن 
تاريخي طعءناغطءنطءوء0 ثم إلى الاسم المجرد 1ئع1طء1)طءنطء065 (تاريخيوية) وذلك 
بحسب نمط للاشتقاق اللغوي غزيز على الألمان وقد استخله كثيراً هيغل ومعاصروه 
ومن جاء بعده”'7)» وكلمة تاريخ هذه لا تتحمل مثل هذا التلاعب الماهر: كلمة 
عاطءنطءو06 في نهاية الأمر هي وحدها المتوفرة على الرغم من محاولات معارضة 
هذه الكلمة بكلمة 155:6 وعلى الرغم من الغموض الذي يعود بالضبط إلى 
الفيلسوف توضيحه. ويوافق هيدغر على ذلك إذ إنه في بداية الفقرة 73 يعلن: (إن 


(7031” «إننا“تلية قذلكه لبيغ» إن كان"ذلت غخيرا أوقير ا حب الكلنات: المحردة الى تتحهى 
دالاتمابة 81 و 1ئه ب العريكة كمقر لد قار نيغانية حفن بذ التصيدة إن كل 
أععلطءناغطءنطهو»6 لا تُشْرّه مجموعة الصفحات التى عوملت كأسماء محددة وقد اشيُّقت 
في الأصل من اسم جنس (10ع20181ء1.66 ا يق ا[عكل[طء12061:11 جوانوية. 
:06852 انفتاحوية» من دون أن ننسى الكلمة المستغربة تماماً )نععاونماة)5 التى 
نشي إلى محسعررة التعهر !ا للم روسن ارق فد قام براه قاقمة يختصيرة فى كياب 
باععع2 اعط عتقناءم25ل] معطء 1 لضوعط لصتا “تعطعداع 10مصتصصع) عط[ - العطلطء1لأاطعتطعوع 0 
1964 بأطعءتصتح لصن عأعء0 طمع320 ,مصعم م 1اأة0 .عاءرملا 0ن لإعط )لاطا ,مستدط 
2.30-1. 





هدفنا القادم هو إيجاد نقطة بداية للقضية العادية المتعلقة بماهية التاريخ 
#اطعنطءوء6» أي للبنية الوجودانية للتاريخوية أو التاريخانية 6أهلطءناغطعءنطءوء0) . 
أن من الأفضل تحمل الغموض عينه القائم بالألمانية في الترجمة الفرنسية وهذا ما 
يعزز أصالة هيدغ 320 , 

من أجل فهم أفضل لطبيعة القطيعة التى أحدثها هيدغر باستعمال كلمة 
تاريخانية ]أعطاطءناغطءنطء065 فمن المفيد الحديث عن مسيرة استعمالاتها منذ هيغل 
الذي كيّف الكلمة مع أرض الفلسفة حتى قيام المراسلات بين ديلتاي ويورك. وفي 
هذه المرحلة الأخيرة يتدخل هيدغر ”3 . 


لقد اخثرعت الكلمة في القرن التاسع عشر. وبالفعل فإن هيغل هو الذي 
طبع دلالتها الفلسفية”*”". ونحن نجد التعبير لأول مرة مع كل قوة دلالته في كتاب 
دروس حول تاريخ الفلسفة: الأمر يتعلّق باليونان القديمة «التي لمجرد ذكر اسمها 


(32) إني لا أحتفظ بالكلمة الفرنسية 515:0518106 (تاريخاوية) إل في اقتباسات الترجمات 
والشروح التي اختارت هذه الكلمة. 

(33) إني مدين بهذا التاريخ المختصر لاستعمالات كلمة التاريخانية )أعلطعنااطءاطءوع0 إلى 
ليونهارد فون رنتي - فنك في كتابه 4أءطط14110ط6650©. . . ٠‏ مصدر سابق. وإني أضيف 
إليه الدراسة العظيمة التى قام بها غيرهارد باور. «التاريخانية 5عماء ععء128 دنا عوء/1آ 
5ع دروب ومتاهات مفهوم»» فالتر دو غرويتر. 1963. 

(34) هناك استعمال آخر منافس لهذا الاستعمال والذي لم يلغ يدل على وقائعية حدث مروي. 
وبشكل خاص الطابع غير الأسطوري للقصص المروية في الأناجيل. وهكذا فإِنّ 
المفسرين يتكلمون حتى اليوم عن تاريخية يسوع» خصوصا بعد المشاحنة التي افتتحها 
دافيد شتراوس وإطلاق ألبيرت شفايتزر لكتاب «تاريخانية البحث عن حياة ‏ يسوع» في 
مطلع القرن العشرين. بهذا المعنى» أي بمعنى وقائعية حدث صحيح نجد كلمة تاريخانية 
عام 1872 على أنها كلمة مستحدثة وذلك في «قاموس» ليتريه 121]]56. وقد حدث كذلك 
أن أقام البعض تعارضا بين المسيح التاريخاني دع 1اأطءتطاءومع وبين يسوع التاريخوي 
طع15:م0اقتط ! 
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فإن الإنسان المثقف في أوروبا (وخاصة عندنا نحن الألمان) يشعر بأنه في وطنه 
لقع ]1 معملةة مز طعن) 2 ساعط) . غير أن طريقة اليو نانيين في تعاطيهم مع علو مهم 
الكوسمولوجية ومع أساطيرهم وتاريخهم عن الالهة والبشر هي التي أعطتهم «هذا 
الطابع الحر والجميل للتاريخانية اأععلطء1[أطءنطهء05» ولقد اقترن اسم 11000 
ب«بذرة الحرية الجشكرةا هذه: وكما كان اليونانيون «في وطنهم وبيتهم) يمكن 
للفلسفة من بعدهم أن تحظى بنفس هذه الروح من «الألفة القائمة». (استشهاد قام 
به رنتى - فنك فى كتابه التاريخانية اأعلطء 11 )طاءتطاءوع35). ص21) . 
المسيحية» مع «معرفة أن المسيح قد أصبح إنساناً حقيقياً» (الطبعة الثانية لكتاب 
دروس فى...» تحقيق ميشليه). إننا ندين لآباء الكنيسة بتطوير «الفكرة الحقيقية 
للروح في الصورة المتعينة للتاريخانية في دلل الوقت عينه) . (اقتباس رنتي قنلكان 
مصدر سابق» ضن 21 ). 

من اللافت حقأ هو أن تعبير التاريخانية يدخل القاموس الفلسفي تحت الإشارة 
المزدوجة لليونان وللمسيحية مع الاستعنال الأول مع مرورنا بكلمة 6لا2426208 - 
ونحن هنا لسنا بعيدين عن المديح للتدين الجمالي الذي يكيله هيغل في كتابه 
فينومينولوجيا الروح الذي يطبع السمة الداخلية لذاكرة اليونانيين. أما بالنسبة إلى 
الأمجبال الناتى: قهناك مزور مان بالذاكرة يشكل بغزءاً مق التعليك الأقدم فى 
المسيحية ومؤسستها («افعلوا هذا لذكري»)””©. يبقى أن هيغل لم يستعمل كلمة 
00 : : ع ا (630 ال اد 
الأمرء فإن كلمة تار يخ عالطاعنطءوء )0‏ أكثر من كلمة تاريخانية اأءعلطعتاأطءتاءوء0) 
التو تكررهاء هئ انون ستحمل منذ هيردر وغعوته (عطاء10)) والرومنطيقيين الالمان» 
كل عمق وخطورة الكلمة الفرنسية 8156051016 «تاريخانية»). وحدها مثالية 


(35) دانييل مارغورا وجان زومشتاين» الذاكرة والزمان. «مجموعة مقالات مهداة إلى بيير 
بونارءء جنيف». 11065 66 13601 عالم الكتاب المقدسء رقم 23» نيسان/ أبريل 
[199. 

(236: إن الأمر لبون سععنا أن يكون شثلايرناشر قد تي“ وستيطا نيز :هاتية: اللحطتين 
التالهية 
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هاتين اللحظتين المؤسستين لتاريخ الروح تسمح لنا استعادياً بأن نعطي للاستعمال 
الهيغلي القدرة المماثلة للتأسيس. وفي نهاية الأمرء فإن التاريخ الذي يحمل دلالة 
ويكون له معنّى هو تاريخ الروح. والمشكلة التي ينقلها إلى شارحيه ومؤوَليه والذين 
خلفوه هي مشكلة التوتر بين الحقيقة وبين التاريخ . ويتساءل الفيلسوف». كيف 
حصل أن كان للروح تاريخ؟ إن الطابع المراحلي للمسألة قد جعل التاريخ الفلسفي 
ينفصل عن تاريخ المؤرخين. إن الوقائعية أي تاريخ الأحداث والوقائع قد فقدت 
كل اهتمام فلسفي» وقد اعتّبرت مجرد قصة تُروى. 

إن العمل الضخم المتشعب غير المنتهي الذي قام به ديلتاي يمثل الحلقة 
الحاسمة في تاريخ استعمالات اللفظة انعع1طه1[)ناءنطه6650 . غير أن استعمالها جاء في 
مناسبات نادرة إِنّ نحن قارناها بالاستعمال الضخم للفظة +0181©1مه1.65 «حياتانية, 
معنى الحياة». إن المراسلة مع يورك هي التي أعادتها إلى المستوى الأول. في 
المقابل» فإن اللفظة «عاطاءتطءوء6» «التاريخ) موجودة في كل مكان. إنها في قلب 
مشروع تأسيس علوم الروح على قدم المساواة مع علوم الطبيعة””©. إن الروح من 
أولها إلى آخرها تاريخية . 


ل 1 : (238 : 3 

إن القضية الكبرى في كتاب مدخل إلى علوم الروح**. والذي لم يُنجز منه 
بالتمام سوى جزئه الآول» وظهر عام 3. فقد كانت الدفاع عن استقلالية علوم 
الروح واكتفائها الذاتي : «علوم الروح : كل مستقل ذاتياً ل جانب علوم الطبيعة» 
(المدخل. ص157)”©. إن هذه العلوم تدين باستقلاليتها للتكوين الوحدوي للروح 
عينها حين درك بالتفكر الذاتى 28ناضقهز5ء56105]0. إن هذا المعنى لوحدة الروح 


(37) إِنْ كلمة تاريخي طهذ!]ط1ط6650© هي في تنافس مع كلمة تاريخوي 8ه3:0,هؤولط منذ 
الإعلان عن برنامج «نقد العقل التاريخي». «حول دراسة تاريخ العلوم الإنسانية 
والاجتماعية والسياسية (1875). ترجمة فرنسية سيلفى موزور فى «ديلتاي: الأعمال 
الكاملة». المجلد 1. «نقد العقل التاريخي. مدخل إلى علوم الروح»: تأويمن + متشورات 
]061 1992. ص43 142. 

(2)38 ترجمة وتقديم سيلفي موزورء المصدر نفسهء» ص 145‏ 361. 

(39) يعترف ديلتاي بالنسبة إلى التعبير «علوم الروح» بأنه لا يملك تسمية ملائمة» ولأنه لم 
يجد أفضل منه فإنه يتبناه» وكان قد أدخل إلى الألمانية عام 1849 كي يترجم التعبير 
الإنكليزي «وععمعءكه5 [52012» العلوم الأخلاقية في منطق جون ستيوارت ميل (1843). 
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التي لا تنقسم تقوّت باستمرار خلال المنشورات المتلاحقة لديلتاي. في مقابل 
وجهات النظر الأوالية ءاةنهه06: المرتبطة بمذهب تداعي الأفكار المنتصر في علم 
النفس» فإن مفهوم «المجموع البنيوي النفساني» يرد منذ صفحات الافتتاح في 
كتاب تشييد العالم التاريخي”"". هذا التعبير ينتمي إلى حقل دلالي غني حول 
تعبير المجموع المرتبط ارتباطاً وثيقاً بتعبير الحياة”. إننا لا نستطيع أن نؤكد 
بطريقة أقوى التجذر المباشر للمفاهيم ذات التوجه العلمي داخل كثافة الحياة 
1 


والحال أن اللافت حقاً هو أن فكرة «الترابط البنيوي الحيوي» أو «المجموعة 
البنيوية النفسية» ‏ أو كما شئنا أن نقول ‏ لم ترتبط» ولا في أي لحظة عند ديلتاي. 
كما حكوة: الخال عق «مساقو» يقكرة الفغرة الزمتية الفاصلة بين الولاذة :وبين 
الموت. ذلك أن الموت بالنسبة له ليس مغلماً لتناهي التفكر الذاتي. ولا الولادة 
كذلك. إن الوحدة الحية للروح تُفهم في ذاتهاء من دون أي 0 مفهومي2 
وتتشكل بهذه الطريقة شبكة مفهومية تربط بين الحياة والتاريخانية والحرية والتطور. 
والحال أن في هذه المرحلة لا تتمتع لحظة التاريخانية بأي امتياز خاص. وهي لا 
تظهر في المقدمة... الصادرة عام 1893» وتظهر بشكل خاطف في الخطاب 


(040 ديلتاي» تشييد العالم التاريخي في علوم الروح» ترجمة وتقديم سيلفي موزور في 
«ديلتاي» الأعمال الكاملة»؛ المجلد 3» باريس» منشورات سيرف 6567© 1988. 

(41) فى «تنبيه حول الترجمة» تلاحظ سيلفى موزور: إِنَّ كلمة 211531212612188 هى عمل 
شاق لكل ترجمة لديلتاي» وقد ترجمت في أغلب الأحيان بكلمة «مجموع؛ غير أن 
التكلمة معني كذلك أحيانا ابشية» أو ”تسق أن ااتمانبيلك؟ أو "الباق 1 آنا كلهة 
1ط تمس ةكناوجقع مناغ ناء 860 اا عة ذات دلالة» فتشير إلى مجموعة لها دلالتها فى 
آل ها كقيير نارون اكتاميرها سيد الغالوى 4 مسر سان > من 2ه 1008 وكرت 
: مارتينو فى نقله إلى الفرنسية كتاب «الوجود والزمان» كلمة 202122605228ة5نج5مءاع.]آ 
ب «عل8 13 4 162621 ا"«تسلسل الحياة» (المصدر السابق» ص373). ويمكن أن 
نقول كذلك «ء؟ 18 عل هه0ءمه0» «ترابط الحياة»» كي نحتفظ بمفهوم «التماسك 
السردي» لمستوى القصة الخيالية . 

(42) يعطينا جان غريش نوعين هامين من كتاب «تشييد العالم...». وذلك في كتابه 
«الأنطولوجيا والزمانية»: «كل مقولات الحياة والتاريخ هذه هي أشكال منطوقات [...] 
تتلقى تطبيقاً كونياً في ميدان علوم الروح. وتأتي المنطوقات من المعاش نفسه». (اقتباس 
عرايش + “فصن سابق :صن 22353 
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أبن 


الافتتاحي لأكاديمية العلوم”” (1887)» ومرةً ثانية في الخطاب الافتتاحي للذكرى 
السبعين”*' (1903). وليس من قبيل الصدفة أنها تعود إلى الظهور أثناء المراسلة 
مع يورك محاطة بهالة من التديّن البعيد عن الدوغمائية اللاهوتية» وفي تواصل مع 
العملية الهيغلية في العقلنة والدهرنة هه18:158:ا566 (المقصودة أو غير المقصودة) 
للاهوت المسيحي التثليثي . 

على هذه الخلفية الغنية من اليقينية الفكرية جاءت المراسلة مع الكونت بول 
يورك فون فارتنبورغ (#تناطهعاءة/1)  1886(‏ 1897) كي تلقي نظرة متماسفة 
46 ونقدية على مشروع تأسيس المجموعة المستقلة لعلوم الروح على مفهوم 
الحياة. ولقد كان الفضل يعود إلى يورك كي يعمّق البون بين التفكير الذاتي وبين كل 
مشروع تجريبي لعلم تاريخي. ونعثر على مفهوم التاريخانية بشكل واضح بالقرب 
من مفهومّي الحيوية والداخلانية (آه! هذه الكلمات المنتهية بااعط واذه! [ية]!). غير 
أن التعبير المفضل هو معنى الحياة التاريخانى أأعاع نلمءطع.آ عطءناغطءتطهومع (رنتى - 
فنك «التاريخانية»» ص113). ولقد دفع 01 صديقه للذهاب دوماً إلى التوغل أكثر 


(2)43 ترجمة فرنسية» سيلفى موزورء فى «ديلتاى. الأعمال الكاملة». المجلد 1» مصدر 
سابق. ص19 22: «لقد اعترف قرنناء بفضل المدرسة التاريخية بتاريخانية الإنسان 
وبكل التنظيمات الاجتماعية»)» ص20. 

(3)8 خرجية فرمية سيلفيى حزدون :إن الفقانة ب "ولا كقا بلك نه اسكموغات يائنة كل 
واحدة منها مثل اللغة. والقانون واللأسطورة والتدين والشعر والفلسفة». 25 
داخلياً يتحكم في بنيته التي تحدد تطوره. عندها فهمنا السمة التاريخية لهذه 
المجموعات . كان عمل هيغل وشلايرماخر يعقوم على الولوج ان تشيفعها المجردة بعل 
وعي تاريخانيتها. ونطبّق عليها المنهجية المقارنة» وننظر إليها من زاوية تطورها 
التاريخى. وأي مجموعة من البشر كانت تعمل هنا!» (المصدر نفسهء» ص33). غير أنْ 
الخطاب الموجز ينتهي بملاحظة مقلقة: (إِنَّ الرؤية التاريخية للعالم قد حرّرت الروح 
البشرية من آخر السلاسل التي لم تحطمها بعد علوم الطبيعة والفلسفة» لكن أين هي 
الوسائل الكفيلة بتخطى فوضى القناعات التى تهدد بالانتشار؟ لقد عملت طيلة حياتى كى 
أحل المشاكل المتعلقة بما أثرته لتوي. إني أرى الهدف . فإذا بقيت ولم أكمل الطريق 
فإني آمل في أن رفاق دربي من الشبان وتلامذتي سيُكملون المسار حتى النهاية». 
(المصدر نفسه » ص36) . 
عطتعقطع81, المجلد 1. 1923. الجزء 1. 











فأكثر في التنديد بالفقر الروحي للعلوم التاريخية التجريبية. وتحدّث يورك عن نشر 
كتاب حديث لديلتاي هو فكرة علم نفس وصفي وتحليلي (1894)», فتحدث عن 
النقص الذي يعانيه علم النفس بما هو علم إنساني في مواجهة ملء «الحياة 
التاريخية». ويلاحظ يورك أن ما يعوز التفكر الذاتي كوسيلة أولية للمعرفة هو 
«تحليل نقدي» للنقص الأنطولوجي للعلوم المجمعة حول علم النفس. أي أنه بشكل 
أساسي منطق أساسي يسبق العلوم ويقودها. ثم تأتي الجملة الشهيرة ليورك: إن 
أبحاك ديلتاي «تشدد قليلا جدا على الاختلاف النوعى بين الكينونى 0201016 وبين 
التاريخي». هذا الاختلاف الغريب على قاموس ديلتاي تود أن مت عن انيرة 
الأقصى بين الأنطولوجي وبين العلمي المزعوم. وسيقفز هيدغر على هذا التعارض . 
فحيث يغيب هذا الاختلاف تبقى كتابة التاريخ أسيرة «لتحديدات بصرية فقط». أما 
حيث يُعترف به» فيمكن القول بقوة: «مثلما أنا طبيعة» أنا تأريخ». 


وتأتي اقتراحات يورك في فترة كان صديقه فيها منهمكاً في كتابة الجزء الثاني 
من حياة شلايرماخر التي لن يُكملهاء وحيث كان يحاول أن يعطي تكملة لكتابه 
مدخل . . . عام 01883 والذي سيبقى بدوره غير مكتمل. وكانت تلك الفترة كذلك 
هي التي تلقى فيها هجومات زميله إبينغهاوس (5تاقطع86128) الناطق باسم علم 
العين العلمي. ويطالب يورك من ديلتاي أن 0 مشدداً ذوها قر فأككن على 
الطابع المباشر لليقينية المرتبطة بالتفكر الذاتي الذي يتوجه مباشرة إلى الترابطات 
البنائية للحياة. إن الحياتية أو معنى الحياة 20181©16وا».1 لا يمكن أن يستمر من 
دون هذا «التماسك الداخلي للحياة». غير أن هذا لن يمنع مفهوم التاريخانية من 
أن يذهب نحو دينية غير دوغمائية أطلق عليها هي نفسها لقب «تاريخية» بمعنى 
مغاير للمعنى التعاقبي للكلمة. أما الرسالة الأخيرة لديلتاي (صيف عام 1897) فقد 
عبّر فيها عن أحد اعترافاته النادرة! «نعم! إن كلمة تاريخانية هي الأنسب لتصف 
المهمة الأسمى لعلوم الروح وهي المواجهة. عن طريق التفكر الذاتي» وباسم 
”الحيوية العفوية المنتصرة“ للنقص في الروحانية القائم في الأزمنة الجديدة»: إنه 
يقول بإبراز «الوعي بالطبيعة فوق ‏ الحسية وفوق ‏ عقلية للتاريخانية عينها» (رينتي 
- فنك». التاريخانية ص 107)»: وقد مات يورك في 12 أيلول/ سبتمبر 1899. وهنا 
ينتهي النقاش حول التاريخانية. ولا تظهر الكلمة إلا في خطاب الذكرى السبعين 
عام 03 وفي تقديم عام 41911 كما قلنا ذلك أعلاه. ولم يكن ذلك سوى محو 
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متعلّق بالعبارات» لأن ديلتاي سيستمر في الكلام عن «العالم التاريخي» والمطالبة 
بالنسبة إلى علوم الروح «بأساس لمعرفة العالم الروحي». وهذا الأساس يجعل 
ممكناً هذا العالم الروحي نفسه». (التقديم» الترجمة الفرنسية المؤلفات الكاملة 1) 
ص 0). 


إن تدخل هيدغر يحصل بالضبط هنا على هذه المناظرة التي افتتحها يورك في 
قلب عمل ديلتاي ويعترف هيدغر بذلك في مطلع الفقرة 77 وقد وضعت في نهاية 
الفصل : «إن تفسير قضية التاريخ التي انتهت حديثاً قد ولدت من تملك عمل 
ديلتاي. ولقد تثبتت هذه القضية بل وترسخت عن طريق أطروحات الكونت يورك 
التي نجدها متنائرة في رسائله إلى ديلتاي» (الوجود والزمان. ص 397). ومن هنا 
كان هناك أمر فريد من نوعه هو كتابة سلسلة من الفقرات هي في جوهرها عبارة عن 
مختارات من الاقتباسات. ويأخذ هيدغر بصراحة جانب يورك في النقطة الحساسة 
حين يقترح علم النفس الموجّه إلى فهم الحياة في أن يعرض «لشمولية الواقع 
المسمى “ الإنسان'©2 (المصدر السابق» ص 398). كيف يمكن للإنسان» في هذه 
الحالة» أن يكون في أن واحد موضوع علوم الروح وجذر هذه العلوم؟ وتذهب 
المسألة إلى ما هو أبعد من المشاحنة حول الحدود بين علوم الروح وبين علوم 
الطبيعة» بين الفهم وبين التفسيرء إلى ما هو أبعد من ترقية علم النفس لجعله العلم 
المرجع للفلسفة. الرهان في القضية هو فهم التاريخانية» كما يوافق على ذلك 
الصديقان. ومن يورك يحتفظ المؤلف بتدخله المتعلق بنشر ديلتاي عام 1894 كتابه 
فكرة علم نفسي وصفي وتحليلي. وكذللة: عسمبيزة كم الكينوني «عناو تام 60» 
و«التاريخي» . 

يمكننا أن نشك في أن هذا الجزء المهتم بملاحظات يورك» وخصوصاً بمفرداته 
- الكينوني ضد التاريخي ‏ يسهل عملية «تملك عمل ديلتاي». فالكينوني عند يورك 
ليس «الكينوني» بحسب هيدغر الذي يصبح زوجاً ثنائياً بطريقة فريدة مع 
الأنطولوجي. إن توضيح هذه النقطة لا يخدم سوى تضبيع الخيوط والابتعاد عن 
الحدكة الحقيقي لفكر ديلتاي نفسه والذي هو العقدة القائمة بين الحياة وبين التاريخ . 

لا يبنى هيدغر تأويله الخاص به للتاريخانية على هذا الالتباس» بل يبنيه على 
النقض الذي يستشعره في نهاية تأمل حول «الترابط الأصلي [والمتأصل في 
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الانهمام] بين الموت والدّين والوعي». (المصدر السابق. ص 372)©. إن ما 
ينقص هو «النهاية» الأخرى أي «البداية» «الولادة»» وما بين الاثنين» الفترة التى 
يسميها هيدغر «التحدد) (411506521128» المصدر السابق» ص 373). ويعترف هذا 
الأخير بأن ما بين الاثنين الذي لا يتوقف ال «زءوة2 عن الإقامة فيه «قد مرّ غير 
ملحوظ في تحليل الوجود ‏ الكلي». (المصدر نفسه). من اللافت أن هيدغر لا 
بيدأ المواجهة مع ديلتاي باستعمال تعبير «التاريخانية» الذي يشكل مع ذلك عنوان 
الفصل» ولكن مع موضوع «ترابط 56 الذي أعدنا سابقاً بناء سياقه النسقي . 
ا من المفهوم الديلتي: من ناحية» إنه يحوله إلى 

سلسلة من المعيوشات التي تمرٌ «في الزمن»» وهذا ما يبعث بالمفهوم إلى المرحلة 
التالية من الاشتقاق. مرحلة الضمن زمانية؛ ومن ناحية ثانية» وهي الأخطرء فإن 
«الحكم المسبق الأنطولوجي» الذي يقود توصيف التسلسل موضوع البحث يضعه 
من دون أي تحفظ داخل كل «الآن», داخل المنطقة الأنطولوجية «للوجود - تحت 
اليد تحت التصرف»» وبهذا يضعه تحت سيطرة المفهوم المبتذل للزمان الذي 
يجر نحو الأسفل الديالكتيك الهابط للزمانية. ويعلن هيدغر أن من المستحيل القيام 
على هذا الأساس الناقص «بتحليل أنطولوجي أصيل لتحديد ال «لوقة2 بين الولادة 
وبين الموت» (المصدر السابق» ص 374). تقول الأطروحة عندها إن فكر الوجود 
- من - أجل - الموت هو وحده الكفيل بأن يعطي ترسخاً أنطولوجياً إلى فكرة 
الفترة (التي لم يأخذها ديلتاي إطلاقاً بعين الاعتبار)» شرط احترام الشرط 
الإضافي». وهو أن تكون الولادة بدورها قد 50 على أنها «النهاية» الأخرى» 
المتساوقة مع النهاية بامتياز؛ ويمكن عندها القول إن ال منعوه2 يوجد «ولادياً» كما 


(46) تبدأ الفقرة 72 التي تفتتح مجمل التحاليل الموضوعة تحت عنوان «التاريخانية - 
التأرخاوية» في التعبير عن «توجس كبير»: «هل الكلي الخاص بال ه8856 سمح حقا 
لأن ينقل» من وجهة نظر وجوده ‏ الكلى الأصلىء إلى المكتسب السابق للتحليل 
الوسجوذاتر :بها لا قنك فيه أن من لمكن أن .يجدلك :الاوك اميق الخامى يكاب 
ال هاء1285 تواطؤه [المحافظة على المعنى نفسه] الأنطولوجي الحقيقي؛ ومن 0 
لذلك من ناحية أخرى أن تكون المسألة نفسها قد وجدت»ء فى ما يخص الوجود ‏ من 
أجلت النهاية» الجوات الذى كانت تظالي بهت الكى النوك مع ؤللت لسن سو نجارة 
ال ملوقةط» أو كى لقو الأفيو فيؤرونا ! إنه فقط إحدى النهايتين اللتين تحيطان بكلية 
ال هنوكة8». (الوجود والزمان» مصدر سابق» ص 372 373). 
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نقول بأنه يوجد «موتياً». لكن ما الفترة إن لم تكن الانهمام؟ «بما هو انهمام» فإن 
ال هاءوة(1 هو ما بين الاثنين» [الولادة والموت]. (المصدر السابق» ص 374). 


لا يبدو أننا نشعر بغيابٌ التفكير في الجسد الخاص الذي سمح بالإشارة إلى 
الولادة على أنها شرط الوجود القائم مسبقاً» وليس فقط كحدث للمولد» المتساوق 
خطأ مع الحدث الذي لم يقع بعد وهو الموتء. كما نشعر به بشدة هنا. 


وعلى الرغم من هذه الحدود الأولية فإن مفهوم التمدد. أو بالأصح التمطي» 
غني بتناغمات كفيلة بتغذية النقاش مع المؤرخ. وتعرض أمامنا ثلاثة مفاهيم: 
الذي يضع سمة زمنية على فكرة بقاء الذات (كان تحليل سابق قد تحقق منها على 
أنها تعيين أت من (مَن الذي» الخاص بال ماء5ة12آ) ؛ أخيراًء مفهوم المصدر الذي 
يعيد بطريقة وجودانية تأويل التعبير المثقل بالسنين (حدثٌ معطعءوء6©» بأن ينقل 
التشديد على الناحية الزمانية الملتصقة بفكرة الامتداد. وهكذا يمتلئ المكان الذي 
بقي فارغا على المستوى الأنطولوجي» ولم يشغله مفهوم ديلتاي عن ترابط الحياة. 
(إن مسألة ””ربط““ ال هزودة2 هى القضية الأنطولوجية لمصدره. إن تحرير بنية 
مصدره وشروط إمكانيته الزمانية والوجودانية تعنيى الحصول على فهم أنطولوجي 
للتاريخاوية». (المصدر السابق» ص 5). 


إننا هنا أمام رد على ديلتاي وأمام أمر اليقرر موقع قضية التاريخ». (المصدر 
السابق»ء ص375). إن اللافت جداً هو أن هيدغر لا يواجه مباشرةً مهنة المؤرخ لكن 
ما يسميه «الناحية العلمية النظرية لقضية التاريخ». (المصدر نفسه). والأمر يتعلق 
بشكل جوهري بمحاولات تعود إلى التقليد الكانطي المحدث للتفكير في التاريخ. 
إما انطلاقا من المكان الذي تمنحه إياه منهجيته داخل هيكلية المعارف» على طريقة 
سيمل وريكرت (8116:0) اللذين يسميهما هيدغر (المصدر نفسه)؛ وإما مباشرة 
انطلاقا مرخ مواضوعة» وهو الواقعة التاريقبة:. إن ما بعقيوة: هندغر الظاهزة الأساسة 
الشاريك أن اتاريخية الونعوه مجد لقي برقل أبعم إلى عرو رحيط عن سرون أنصبار 
كانطية محدثة مسيطرة: يتساءل هيدغر «كيف يستطيع التاريخ أن يصبح موضوعا 
ممكناً للتاريخ؟» إن الجواب عن هذا السؤال لا يمكن أن يستخلص إلا «انطلاقاً من 
نمط وجود التاريخوي وتجذره في الزمانية» . (المصدر نفسه). قلما يتقدم هيدغر في 
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الاتجاه الذي سنأخذه نحن . إن فكرة الاشتقاق. حين نأخذها بمعنى الدرجة الهابطة 
للأصالة؛ لا تثير سوى الانطلاق مما هو أقل أصالةً إلى ما هو أكثر أصالة. أما 
بالنسبة إلى إمكانية العلم التاريخي فقد اكتفى المؤلف بالتأكيد على أن التاريخ ‏ العلم 
يتحرك ضمن الأتماط الموضوعية لنمط وجود «التاريخى) . وهكذا تكون أمنامينا 
التاريخانية - تجذره فى الزمانية. ويعارض هيدغر بشكل جوهري بهذه العملية 
التراجعية كل محاولة للتفكير فى موضوعية الواقعة التاريخية». فى إطار نظرية 

لا يتردد هيدغرء من أجل بدء عملية العودة من الأصيل إلى غير الأصيل فى 
أن ينطلق من الأبحاث التي جرت تحت عنوان المفاهيم المبتذلة للتاريخ (المصدر 
السابق.» ص 376). إن المهمء انطلاقاً من هذه النقطة هو «عرض القضية 
الأنطولوجية للتاريخاوية». (المصدر نفسه). وهذه لا يمكن أن تكون سوى كشف 
فنا سيق فكان ملوجوداً يونا فى تزمين الزمانية «(12 عل 0121[15361052مممع] 
16م (المصدر نفسه). ويكرّر هيدغر: (إن التأو يل الوجوداني للتاريخ 
كعلم يهدف فقط إلى تحديد مصدره الأنطولوجي انطلاقاً من تاريخاوية 
ال هاة2125». (المصدر نفسه). بتعبير آخر: (إن هذا الموجود ليس ل 
في التاريخ'* لكن على العكس من ذلك [...] إنه لا يوجد ولا يمكن أن يوجد 
تاويغاونا ااانه زمالى اقفن عتدق وحتودهاى (المسيلاو نفسة) : 

غير أن علينا الاعتراف بأننا لم نقترب مما سميناه في هذا الكتاب عمل 
التاريخ والذي يضعه هيدغر في حساب «ال 1225612 الوقائعي» (المصدر نفسه)؛ إن 
أخذ عملية كتابة التاريخ بعين الاعتبار قد أبعدت إلى المرحلة التالية لعملية 
الاشتقاق. وهي مرحلة الضمن زمانية. وبالفعل كيف يمكننا أن نعمل تاريخاً من 
دون تقويم (روزنامة)؛ ومن دون ساعة””ا؟ إنه القبول أن المصير الحقيقي للتاريخ 


(47) إنَّ المستهدف هنا هو ما دعوته فى كتابى الزمان والسرد. الجزء الثالث» «الزمان الثالث 
التاريخي»» زمن الأثر الباقي» زمن الأجيال والروابظ الكبرئ: بين الرمن: الكوني وبين 
الزمن الفينومينولوجي . 
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التاريخانية لا يطال النقاش إلا التفكير من الدرجة الثانية حول الإبستيمولوجيا كما 
اعتبرناها في الفصل السابق فلسفة نقدية للتاريخ. إن الاستباق بالقوة للمرحلة التالية 
لاشتقاق أنماط التزمين يثير ملاحظة محرجة: «لكن لما كان الزمان بوصفه ضمن - 
زمانية ا كذلك من زمانية ال هاء5ة(1» لذا فإن التاريخاوية والضمن - زمانية 
يُبديان أصلا مشتركا. بالتالي فإن التوضيح المبتذل للطابع الزماني للتاريخ يحتفظ 
بحقه فى الحدود الغي هى حدوده). (المصدر السَاتىق2 ص 0700 هناك إذن 
ال 4571 , 


2. التاريخانية وكتابة التاريخ 


أودٌ أن أعود بعد هذه اللحظة من التوقف والتردد» إلى سبر محاولة الحوار 
النقدي بين الفلسفة وبين التاريخ التي كنت قد بدأتها في نهاية القسم الأول من هذا 
الفصل وقطعتها عند موضوع كتابة التاريخ بوصفها قبرا. أودٌ هنا أن أجرّ الفيلسوف 
نحو ورشة عمل المؤرخ. ويقترح هيدغر الأمر عينه حين يفتتح النقاش حول وضع 
التاريخ ‏ العلم بتأمل عن المعاني المبهمة لكلمة «تاريخ» حيث لا توجد بعد 
التحديدات التاريخية للمفهوم. (الفقرة 73). وهو يعد أربعة مفاهيم دارجة للتعبير 
ويتناولها كلها: الماضي بوصهه غير متوفر» والماضي بوصفه ما زال يفعل فعله. 
ظنه» تحت هذه الصور ما يحدث» ما يقع» ما يأتي منه غير أنه مقنّع بمظهر الحدث 


(2)48 يشدد جان غريش في هذا الصدد على «خلط التواضع مع الادعاء الذي يتضمنه هذا 
التحديد للمهمة». ثم يضيف: هل يكفي هذا لإنصاف هذه الميادين [علوم الإنسان] أو 
علينا أن نتفحص إمكانية وجود تحديد أكثر إيجابية للصلة بين أنطولوجيا التاريخاوية ونوع 
من إيستيمولوجيا العلوم التاريخية؟» (الأنطولوجيا والزمانية. مصدر سابق» ص 357 - 
8). هذا الاقتراح هو الذي سأعالجه في الصفحات التالية تمشيا مع خط ملاحظاتي في 
كتابى الزمان والسرد. الجزء الثالث» حيث تكلمت عن (إغناء» الأصلى بالمضيق. أو عن 
«اشتقاق مجدد) للأول وللآخر. (المصدر السابق» ص 108 109). [ص 85 87 في 


الترجمة العرنية] . 


الوضع التاريخي 5255 


يتغلب على ما مضى ولم يعد المتميّز بعدم قدرتنا على أن نطاله في استهدافنا 
للماضي. لقد كنا نحن أنفسنا مرات عديدة إلى جانب هذا الديالكتيك بين «ما سبق 
فكان» و «ما لم يعد) وانغراسه في اللغة العادية والتجربة الذاكرية» قبل أن يتناوله 
علم كتابة التاريخ في مرحلته التمثيلية. ويلقي هيدغر على هذا الديالكتيك نظرةٌ ثاقبةً 
بمناسبة التفكير النقدي المتعلّق بمفهوم الأثر الباقي للأطلال» والخرائب القديمة 
أغراض المتحف. وبعد أن يقيم تصنيفه المقولي للموجودات التي يوزعها بين 
الوجودانيات (من مثل الانهمام والقلق» والذاتية. ..) والموجودات ثم التي اتحت 
أيدينا» أو «اتحت تصرفنا» (لنقل الأشياء المعطاة والتي يمكننا التصرف بها). يلاحظ 
أن ما نجمعه تحت فكرة الأثر لا يحمل أي علامة من الماضيء إِنْ لم نكن نستطيع 
أن تلحق هذه المؤشرات بمحيط معيّن الذي حين يختفي يأخذ منه ما كانه. وإِنْ كنا 
نستطيع أن نقول عن بعض الأشياء إنها تأتي من الماضي فذلك لأن ال مزوده2 يحمل 
فى داخله آثار مصدره بصورة ذين وإرث: «من الواضح أن ال مزعوو7 لا يستطيع أبداً 
أن يمضي, وذلك ليس لأنه لا يفنى» بل لأنه لا يستطيع جوهرياً على الاطلاق أن 
يكون تحت التتضرف» لك :إن كان قائما فهو يوحد» : (المضدر الشايقء 
ص 380). هناك حوار مع المؤرخ يمكن أن يعقد في هذه النقطة: إن مساهمة 
الفيلسوف تقوم هنا في النقد الموجّه ضد معالجة للماضي بتعابير الآداة والآلات. 
وينتج الحد الأقصى لهذا النقد يسبب الكسر الحاصل بين أنماط الوجود 
للكائن الموجود وبين الشيء المعطى والقابل للتصرف, وهذا الكسر تكرره 
عملية كتابة التاريخ على أساس الفعل الذاكري. غير أننا ذهبنا بإبستيمولوجيا 
كتابة التاريخ حتى لغز تمثيل الماضي الذي كان من خلال غياب الماضي 
الذي لم يعد. وخلف لغز التمثيل يتبدى لغز التمئُّل (التصور) الأيقوني للماضي 
فى فعل الذاكرة. والحال أن هيدغر لا يفرد أي مكان للذاكرة ولا لأفضل 
فيان وهو عمل التعرف والتحقق الذي أولاه برغسون كل الانتباه الذي يستحقه. 
كينا شسزفن على ذلك بالتفصضيل فئ القضل العالى»: غين أن من المحمكن 
القول إن ديالكتيك حضور الغياب» الذي صيغ منذالإشكالية اليونانية 
للأيقونة (الصورة)» يمكن أن يواجه التحليل الهيدغري للأثر الباقي. ألم 
يخفض هيدغر سريعاً من طابع غياب الماضي المندثر بجعله أمرأً تحت 
التصرف غير متوفر؟ في العملية عينها أليس هناك هروب من كل الصعوبات المرتبطة 
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بتمثيل كل ما لم يعد موجوداً لكنه كان مرة؟ وبدل ذلك يقدم هيدغر بالطبع الفكرة 
القوية بخضوع كل التاريخي الحاصل ضمن العالم للتاريخي الأولي الذي هو نحن 
بما نحن كائنات الانهمام. بل إنه يذهب إلى حد أن يشيد حول «تاريخاوية» 
ال لوده وهي تاريخاوية أولى» «تاريخاوية» ثانية هي تاريخاوية «تاريخ العالم»: 
«الأداة والآلة والصنعة» الخاصة بالكتب مثلاء لها مصيرها»» الصروح والمؤسسات 
لها تاريخها. غير أن الطبيعة هي كذلك تاريخاوية. بالطبع إنها ليست كذلك بالضبط 
حين نتكلم عن (التاريخ الطبيعي) إلا أنها بالتأكيد كذلك بما هي كيك رضن 
للإقامة والاستغلال» كميدان للمعركة أو موقع للعبادة. هذا الموجود ضمن العالم 
هو بما هو كذلك تاريخويء وتاريخه لا يمثّل إطاراً «خارجياً» يصاحب فقط وبكل 
بساطة التاريخ «الداخلي» للنفس . إننا نسمي هذا الكائن» «العالم التاريخوي». 
(مصدر سابق.» ص 388 - 389). 


غير أن تفكك نمطي الوجود ‏ من جهة نمط الوجوداني» ومن جهة أخرى 
نمط المتوفر تحت اليد يمنعنا من دفع حركة الاشتقاق إلى النقطة التي نتحقق فيها 
من الصحة الكاملة لظاهرة الأثر الباقى. إن إشكالية التمثيل. على الصعيد 
التاريخي» كذلك إشكالية التمثل الو الأيقوني» على الصعيد الذاكري» 
تبدوان لي على أنهما كفيلتان باجتياز هذا الانفصال الأنطولوجي .إن مفهوم الأطلال 
الموسع إلى مفهوم الأثر يمكن عندها أن يزودنا بالفرصة لمناقشة تأخذ بعين 
الاعتبار البعد الصدقي 76 للفعل الذاكري ولفعل كتابة التاريخ . وفي غياب 
هذه المواجهة فإن هيدغر لا يعوؤض الإدخال الملحاح لتبعية التاريخانية للزمانية 
الأساسية””. إل عن طريق استدعاء السمات الناتجة عن خضوع الوجود التاريخي 
بالنسبة إلى العالم» وذلك ضمن خطوط المفاهيم التي سبق وحللناهاء والخاصة 
بالإرث والتراث والنقل بين الأجيال» والتي يُكملها مفهوم الوجود المشترك مع 
الآخرين. وهكذا يتكلم هيدغر عن القَّدّر هناة»ك والمصير 6هتاةءل» وذلك حين 


(49) «من هنا فَإِنَ تأويل تاريخاوية ال 288562 تتبدى على أنها ليست فى العمق سوى سيرورة 
أكثر تبفسندا للزمانية». (الوجود والزمان»ء مصدر سابق. ص 382). ثم بعد ذلك نقرأ: 
«الوجود الأصيل من أجل الموتء أي تناهية الزمانية» هي الأساس المتراجع لتاريخاوية 
ال ماء10295». (المصدر نفسهء ص 386). 
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يستفيد من بعض السجع بين الكلمات الألمانية عاغطعءتطءوء© (التاريخ) و لأودوعاعتطء5 


(القَدَر) و عاءنطء665 (المصير). وبهذا الصدد فمن الممكن لنا أن نقلق من تحميل 
الكلمات معاني بطولية اقتضتها الانهمامية المجسدة في هذا الموقع 5 كين 


أَفَضّل أن أتابع بحثي حول نقاط انطلاق نقاش بناء ملتزماً نص هيدغر. إني 
أبقي تعبت فر دالين: تعين ا مستغاداً من ديلتاق هو تعاقفب الأجيال» وتعبيرا جاء من 
كي ركغارد. التكرار. كل واحد منهما كفيل بأن يلعب دور الرابط بين أنطولوجيا 
الوجود التاريخي وإبستيمولوجيا عملية كتابة التاريخ . 


إن مفهوم الجيل هو بالتأكيد واحد من المفاهيم التي تسمح بطريقة هي 
الأفضل في أن نعطي كثافة مجسدة إلى المفهوم الأعم وهو مفهوم النقل بل حتى 
الإرث (التراث). لكن حتى هنا أيضا تنقصنا اللمسة الحسية الشهوانية التى كان من 
الممكن لمفهوم الولادة أن يحتضنها. وعلى هذه القاعدة الصلبة كان 5 الممكن 
قيام كل رمزية البنوّة وكل الجهاز القضائي المرتبط بفكرة النسب والأصل» هذا 
الجهاز الذي اتسين عليه الكائن الحي : يقول بيير لوجندر (ملمععم! ممروزط )17ت 
منذ البداية «علينا أن نتذكر أن المؤسسات هي ظاهرة من ظواهر الحياة»» الموضوع 
الذي لا يُقدّر بثمن لنقل الارث. ص 9). ومن أجل هذا علينا أن نتذكر أن علينا 
أن نعرّف الإنسانية بأنها الكائن الحي المتكلم (الناطق)». وهذا ما يجعل من النسب 
والأصل 8656210816 بنية لا تختزل إلى وظائف الإنجاب. ما كان ديلتاي ليتنكر»ء 
ير بذلك مع خط 59 #ترابط الحياة» للتأكيد أن «الحياة لا تحياء وأن تأسيس 
الكائن الحي هو مهمة بشرية»: (إن صنع الصلة المؤسسة. هو صنع النسابة التي 
تجعلنا نُمسك بحبل الحياة». (المصدر نفسه.ء ص 10). إن عالم الاجتماع ورجل 
القانون والمحلل النفسي ليسوا الوحيدين المهتمين «بدراسة مبدأ النسابة في 
الغرب»» فالمؤرخ مهتم كذلك بما أنه يقول مع برنار لوبوتي إن المُرجع إليه في 
التاريخ هو تشكيل العلاقة الاجتماعية منظوراً إليها في كل أبعادهاء في نقطة ترابط 


(50) الزمان والسردء الجزء الثالث» مصدر سابق» ص 116 وما يليها. [ص 94 وما يليها في 
الترجمة العربية]. جان غريش.» الأنطولوجيا والزمانية» مصدر سابق. ص 369 374. 

(51) بيير لوجندرء الموضوع الذي لا يُقدّر بئمن لنقل الإرث. مقالة عن مبدأ النسابة في 
الغرب» باريسء» فايارء 1985 . 
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الممارسات والتصورات (التمثّلات). التاريخ أيضاً هو علم الكائن الحي المتكلم 
(الناطق)؛ إن المعيارية القانونية التي تنظم حقل النسابة ليست فقط أحد مواضيعه. 
بل وحتى موضوعه «الجديد»» بل هي مسلمة مرتبطة بوضع موضوعهاء وبهذا 
المعنى هي مسلمة وجودانية: إن التاريخ لا يلتقي إلا بكائنات حية في طور 
التأسيس . إن النسابة هي المؤسسة التي تجعل الحياة تصبح بشرية. وبهذا المعنى 
هي أحد عناصر التمثيل الذي يشكل القصدية التاريخوية . 


إن موضوعة التكرار التي ذكُرنا بأن أصلها من عند كيركغارد» هي بدورها 
ذات نفع كبير بالنسبة إلى التأسيس الأنطولوجي لمشروع كتابة التاريخ برمته: «إن 
القرار الذي يرجع نحو الذات» الذي يسلم نفسه. يصبح عندها تكرار إمكانية 
وجود منقولة» (الوجود والزمان.ء ص 385). هنا أيضا التشديد الذي يقيمه هيدغر 
يتناول العودة إلى أساس أعمق: (إن التكرار الأصيل لإمكانية وجود ماض يجعل 
أن ال هنهددط يختار بنفسه أبطاله» ويتأسس وجودانياً في القرار الاستباقي» لأن فيه 
فقط يُختار الاختيار الذي يجعلنا أحراراً لمتابعة المعركة وللأمانة والولاء للمكرر). 
(المصدر نفسه). يمكننا أن نعتبر أن الفكر المعروض هنا في خطوطه العريضة يفتح 
حقلا أوسع من «اختيار أبطاله»» وهو تعبير مستغرب إذ إننا نعرف مصيره المقلق 
في عصر التحقيق «التاريخي» لفلسفة «كرسي الأستاذية». أما بالنسبة إلينا فإن ما هو 
واعد أكثر بكثير جداً من ذلك هو التأكيد القائل إن التكرار ليس الترميم بعد خراب 
ولا إعادة التحقيق بل هو «الإنجاز من جديد». الأمر يتعلق هنا بتذكرء وبإجابة 
وردُ بل حتى برفض للتراث والتقاليد. إن القوة الخلاقة للتكرار تكمن بأكملها في 
هذه المقدرة على إعادة فتح الماضي على المستقبل . 


حين نفهم التكرار بهذه الطريقة يمكننا أن نعتبره تأسيساً جديداً أنطولوجيا 
لعملية كتابة التاريخ» بعد إدراكها في خط قصديتها الأعمق. بل وأكثر من ذلك» 
فالتكرار يسمح لنا أن تكمل وأن تُغني التأمل الذي اقترحناه أعلاه تحت عنوان 
الموت في التاريخ. وقد قادنا هذا إلى عملية القبر التي بواسطتها يفسح المؤرخ 
مكاناً للأحياء وهو يعطي مكاناً للأموات. إن التأمل في التكرار يسمح بخطوة إلى 
الآمام تحت شعار الفكرة القائلة إن أموات الزمن السابق كانوا أحياء وإن التاريخ. 
بطريقة معيّنة» يقترب من هذا ال «سبق ‏ فكانوا» الحي والخاص بهم. إن أموات 
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اليوم هم أحياء الأمس الذين مارسوا العمل وعانوا وتألموا. 

كيف يمكن للمؤرخ أن يقوم بهذه الخطوة الإضافية» من بعد عملية الدفن 
في الضريح» وهو إنسان الاستعادة؟ 

يمكننا وضع محاولة الإجابة تحت رعاية مزدوجة» رعاية جول ميشليه ورعاية 
كولينغوود . 

يظل جول ميشليه المؤرخ الرؤيوي الذي» بعد أن شاهد فرنساء شاء أن 
تعطلنها تارييفا ؛ غير أن تاريخ فرنسا هو تاريخ كائن نشط وحي. ولقد استطاع أن 
يُعلن: «قبلي لم يرها أحد في الوحدة الحية للأحداث الطبيعية والجغرافية التي 
جديد على الحياة التاريخية علينا أن نتبعها بصبر فى كل دروبهاء وكل أشكالهاء 
وكل عناصرها. غير أنه يجب كذلك في عملية هوى أكبر إعادة صنع واستعادة 
للعبة كل هذه الأمورء وللعمل المتبادل لهذه القوى الحية في حركة ضخمة تصبح 
الحياة عينها». يأتي فجأةً هنا موضوع القيامة بين الأموات: «ما كان أعقد من كل 
ذلك وأكثر مدعاة للفزع هو قضيتى التاريخية كبعث للحياة بتمامها» ليس بمساحاتها 
بل بأجهزتها العضوية الداخلية والعميقة. لم يفكر في ذلك أي عاقل. ومن حسن 
الحظ أنني لم أكن كذلك». (مقدمة عام 1869 لكتاب تاريخ فرنسا) . 

بعد نصف قرن نجد صدى لميشليه عند كولينغوود مع موضوع متقشف هو 
موضوع إعادة تحقيق أو تفعيل 766236112626 الماضى فى الع 
هذا المفهوم تبدو عملية كتابة التاريخ وكأنها عملية نزع التماسف (إلغاء المسافة) - 
عملية التماهي مع ما كان سابقا. لكن ذلك على حساب الابتعاد خارج الحدث 
المادي» وجهه «الداخلى» الذي يمكن تسميته الفكر. فى نهاية إعادة تشكيل 
يستدعي الخيال التاريخي يمكننا اعتبار فكر المؤرخ أنه طريقة لإعادة التفكير في ما 


و لخسي» 


(252 كولينغوود» فكرة التاريخ , نشره بعل وفاة مؤلفه نكا م6. كنوكس عام 6 كأ (مطبوعات 
كاريندون» مطبوعات جامعة أكسفورد؛. 1956)» وكان ذلك على أساس المحاضرات 
المكتوبة في أكسفورد عام 1936 بعد تعيين كولينغوود أستاذاً لكرسي الفلسفة 
والميتافيزيقاء والتى راجعها المؤلف جزئياً عام 1940. 
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كن فكو يه دالت كورة بمعنى ما يعلن كولينغوود عن هيدغر: «إن الماضي في 
سيرورة طبيعية هو ماض عفا عليه الدهر ومات». (فكرة التاريخ» ص 225). 
والحال ففي الطبيعة تموت اللحظات وتستبدل بغيرها. في المقابل» فإن حدثا بعينه 
معروفاً تاريخياً «يبرز في الحاضر». (المصدر نفسه). إن بقاءه حياً هو بعينه فعل 
تحقيقه في الفكر. هذا التصور التماهوي ينقصهء كما هو واضح. لحظة الغيرية 
التي تتضمنها فكرة «التكرار»» وبشكل أكثر جذرية فهو يستند إلى التفرقة على 
سديه السك سن قوع ومين مو الكو دو الحقانة شه تنإو مهن لمان المقو را 
عينه هو الذي يستقبله التكرار. 


من الممكن أن نعطي التصور الغنائى الشاعري «للقيامة») حقه وكذلك للتصور 
«المثالي» «للتفعيل والتحقيق» بأن نضع تحت شارة فكرة التكرار «تذكُر» أفق التوقع 
والأمل الذي كان عند أناس الزمن الغابر. في هذا الصدد. فإن الطابع الاستعادي 
للتاريخ لا يمكن أن يشكل له حبسا داخل الحتمية. سيكون هذا هو الحال إن نحن 
تبنينا الرأي القائل إن الماضي لم يمكن بعد أن يهدم ما سبق أن عُمل ولا أن نفعل 
يطريقة تجعل .ها تحدث. آلا ركوة:. هدب هذا الراى» ود المسقيل فذيكون 
غير مُؤكّد وبالتالي مَفْتوحاً وغير محدّد. وبالمقابل» فإن معنى ما حدث لا يتجمد 
مرة وانحدة وإلى الأبدء أضفف إلى :ذلك أن أحداث الماضى يمكقن أن تسرذ وأن 
وول تطزيقة محتلقة» ذلك فزن الشيجة الاخلاقية بالكنينة إلى ينها يدو العناضئ 
يعكق أن تزداد أو أن تحفف كثيرا. سحلت طزيلا ع :هذا فى «سخاتمة 17 
الكتاب المكرّسة للغفران. غير أنه يمكننا منذ الآن أن نتقدم بعيدا 1 هذا الاتجاه 
من أجل توسيع مفهوم الدّين وتعميقه إلى ما هو أبعد من الشعور بالذنب» كما 
يقترحه هيدغر : إلى فكرة الدين ينتمي طابع «الشحنة» و «النقل) و «العبء»)؛) حيث 
نعثر من جديد على موضوع الإرث والتراث والانتقال وقد أزيلت عنه فكرة الخطيئة 
الأخلاقية. بالطبع فإن فكرة الدّين ليست مجرد لازمة لفكرة الأثر: يتطلب الأثر 
العودة إلى الوراء؛ إنه مجرد إحالة إلى ماضى الماضى؛ إنه يدل» إنه لا يلزم. 
وكا أن الددى لم ]لاله لا فكي فى فكره العيده :. [لها برعل الرجقرد اتات 
بالماضي بالقدرة ‏ على الوجود المتوجهة نحو المستقبل. وفي قاموس كوزويليك 
فإنة يريط فضناء التتجرية بأفق:الانتظار والتوقم.: 1 

وعلى هذا الأساس يمكننا أن نتكلم عن صدمة إرجاعية للمستقبل على 
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الماقنى وال :وجنهة الظن الاتسعادية 'للناريخ + لقد أعطى اللمؤرخ آنا قدو علن أن 
ينتقل بخياله إلى أي لحظة كانت من الماضي كما لو كانت من الحاضرء بالتالي 
كما سبق فكانت معاشة من قبل أناس الزمن الغابر بوصفها حاضر ماضيهم وحاضر 
مستقبلهم» كي نستعين ثانية بصيغ أغسطين. رجال الماضي كانوا مثلنا أشخاصا 
فاعلين أصحاب مبادرة وأصحاب استعادة واستباق. إن التداعيات الإبستيمولوجية 
لمثل هذا الاعتبار لا تحصى. إن معرفتنا بآن رجال الماضي قد صاغوا الآمال 
والتوقفعات والرغبات والمخاوف والمشاريع. يعني أن نكسر الحتمية عتاوتصتصترعا6ل 
التاريخية أن تُدخل من جديد استعاديا عنصر العرضية 1286206)م» شض التاريخ . 

إننا نلتقي هنا بالموضوع الملحاح عند ريمون آرون في كتابه مدخل إلى 
فلسفة التاريخ (1937). وهو صراعه ضد «الوهم الاستعادي للقدر». (ص 187). 
وهو يدخل هذا الموضوع مع لجوء المؤرخ إلى إقامة إنشاءات غير واقعية» ومن 
هناك التقى بمفهوم فيبر «التبعة السببية الفريدة». غير أنه قد توسع في هذا 
الموضوع بعينه بتأمل حول الصلة بين العرضية وبين الضرورة في السببية التاريخية : 
(إننا نعني هنا بكلمة عرضية في ان واحد إمكانية تصور الحدث الآخر» واستحالة 
استنتاج الحدث من مجمل الوضع السابق». (المدخل. . . ص 223). هذا الاعتبار 
العام حول السببية التاريخية هو الذي يجعلنا نميل إلى أن نربط رد الفعل ضد 
الوهم الاستعادي للقدر بتصور شمولي للتاريخ المعرف بأنه «المجهود من أجل 
الانبعاث» أو بتعبير أدق من أجل الذهاب إلى لحظة وقوع الفعل» من أجل أن 
يصبح الدارس المعاصر للفاعل». (المصدر السابق» ص 234). 

إن تاريخ المؤرخين غير محكوم عليه إذن بالتاريخانية غير الأصيلة التي يعلن 
هيدغر أنها «عمياء أمام الإمكانيات» (الوجود والزمان» ص 391)»؛ كما سيكون 
الحال مع كتابة للتاريخ مغلقة تماما على وضع شبيه بوضع المتحف. وتحوي كتابة 
التاريخ كذلك الماضي بوصفه «عودة» الإمكانيات الغائرة. 


إن فكرة «التكرار» حين نفهمها بحسب كلمة هيدغر على أنها «قوة» الممكن 
| اناد 5) 7 أفضا ما يعبر عن التلاقى عند الحد الآة 
بين الخطاب حول التاريخانية وبين خطاب التاريخ . وأود أن انهى هذا القسم بهذه 
الفكرة معطياً إياها المقدرة الإضافية التى يعطيها إياها ما يدعوه هيدغر المرور عبر 
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«تاريخ النقل» أي كثافة السيرورات التأويلية الواقعة بين التمثّل الحاضر وبين ما 

1 ا 1 9 )253 : 8 5-8 : ع“ 
سبق وكان في الماضي «المتكرر) 5 : وعلى موصوع التكرار يتقاطع الجزء الثاني 
والجزء الثالث من هذا الكتات: 


111 الوجود في الزمان 


1 على درب غير الأصيل 


يشير التعبير «ضمن زمانية» في كتاب الوجود والزمان (الجزء الثاني. الفصل 
6» إلى النمط العالية من التزمية: وفي الواقع. فإن تاريخ خخ المؤرخين كما يعمل به 
وقائعيأء يُنسب إلى هذا المستوى. وبالفعل» فإن الأحداث تقع «في» الزمان. إن 
الإقرار «بالوجود في» قد 0 مع كل شرعيته الأنطولوجية منذ الجزء الأول من 
الكتاب . إِنَ «الوجود ‏ في - الزمان» هو الطريقة الزمنية «للوجود في - العالم». 
وبيحسب هذه الصورة 01 الانهمامء هذه البنية الأسناسة للوجود الذي هو نحن » 
يتبدى كانشغال. الوجود ‏ في يعني عندها الع عه ع فكد اخداء العالم. | 


طريقة «الحساب مع الزمان»» التي تختصر كل صلاتنا بالزمان على هذا مدت 
تعبّر بشكل أساسي عن الطريقة الزمانية للوجود - في - العالم. وتحت تأثير عملية 
تسوية ينجذب الوجود - في - الزمان إلى جهة المتهوة المبتذل العادي للزمن 
كمتتالية من اللحظات المنفصلة الجاهزة للحساب العددي. ما يهم إذن هو بقاء 


المرء متنبّهاً للسمات الإيجابية لهذه العلاقة بِالرمن التي تعود أيضا إلن أنطولوجيا 


(53) يقارب جان غريش بحق «الأنطولوجيا والزمانية»» (مصدر سابق» ص 3714) بين ما 
يدعوه هيدغر هنا «تارر يخ النقل» وبين ما يسميه غادامير «تاريخ خ العمل»: إذ تغلة غادامير 
قائلاً: «إنه واقعة لا 0 فقط بالظاهرة العاريخية أو 1 المتفول لك كدلات 
بموضوعات ثانية ولعملها في التاريخ الذي يحوي كذلك في نهاية الأمر تاريخ البحث». 
(«الحقيقة والمتيخ 1ه مصدر سابق» ص 322). هذا المقطع الهام من كتاب «الحقيقة 
والمنهج» يجب ألا يُعزل عن المقطع الذي يسبقه والذي الخالخ الدلالة التأويلية «للمسافة 
التاريخية» (المصدر نفسهء ص 312 وما يليها): وعلينا آلآ نفهم هذه الأخيرة وكأنها فضاء 

فارغء أنفصال» بل على أنها فضاء منتج للفهم» وشيءٌ قائم بين اثنين تقفله الحلقة 
التأويلية التي يشكلها فعا التأويل وما هو مقابله. إِنَّ المسافة الزمنية حين نفهمها بهذه 
الطريقة هي شرط «تاريخ العمل». 


الوجود التاريخي. وفي هذا الصددء فإن اللغة العادية تشكل مرشداً جيداًء فهي 
تقول طرقنا المتعددة للتعليل الحسابي مع الزمن: عندي وقتء» يأخذ وقته.» يعطي 
وقتء إلخ”*"©. إن مهمة المُوَّوٌّل هناء بحسب هيدغرء هي في إظهار التضمينات 
الوجودانية المضمرة لهذه التعابير. وهي تقبل أن تتجمع حول الانشغال الذي 
يضعنا في تبعية الأشياء والتي نعيش (إلى جانبها» في الحاضر الحي. وهكذا فإن 
الانسييان. يجي إلى دعر لحيل #الاريجاة إلى المعاضيو بالقذررعة عولينة الى 
يفرض فيها الوجود ‏ من - أجل - الموت الإرجاع إلى المستقبل» والتاريخانية 
الإرجاع إلى الماضي. وفي هذه النقطة فإن تحاليل أغسطين وهوسيرل التي تنظم 
الزمان حول لحظة الحاضر تجد كل ملاءمتها لموضوعها. إن الانشغال يؤيد هذه 
الأولوية. إن خطاب الانشغال هو أولاً خطاب مركّز على الحاضر الحي. وفي 
قلب الجهاز اللغوي يترأس التعبير «الآن وقد...» وانطلاقاً منه تقبل كل الأحداث 
أن تؤرخ. كذلك فعليئا إبراز إمكانية التأرخة في إلصاق تاريخ 43:6 في تعاقبية 
تحدد عملية «التعامل مع الزمن» عن طريق «حساب» يقوم على الفترات المقيسة . 
وبدورهاء فإن التأرخة بوصفها مقدرة الزمان على أن يكون عدداً تستدعي فكرة 
تمطي الزمان» الصورة الحسية لما أسميناه أعلاه التمدد. تضاف إلى ذلك سمة 
تشير إلى حصة الوجود المشترك في طريقة التعامل مع حساب الزمن: إنها الإعلان 
أو الدعاية» الطابع العام للتأرخة وللتمطي. إن حساب الزمن الفلكي والزمن 
التقويمي يطعم على هذه التقطيعات لزمن الانشغال. وقبل التكميم 011110 
هناك القياسات الإيقاعية للنهار والليل» للراحة والنوم» للعمل وللعيد. ويمكننا 
الحديث بالنسية لها عن «زمن منشغل). (الوجود والزمان» ص 414). اللمسة 
الأخيرة للتحليل الوجوداني: هناك زمن يمكن أن يقال له مناسبأء وآخر غير 
مناسب؟؛ وهناك زمن للعمل وزمن للامتناع عن العمل””” . إن «الدلالية» هي التعبير 


(54) فى كتابى الذات عينها كآخر.ء مصدر سابق» أُشدّد على غنى معنى الاستعارة «الحساب» 
التي تدده في العديد من اللغات في أساس فكرة التبعة أو تقديم حساب 
(1اأطةكسنامءهة3 فى الإنكليزية و )اعطع نطةاوعمعمطع86 فى الألمانية) . 

(55) يستشهد جان غريش بايات توراتية من «سفر الجامعة»: «لكل أمر أوان ولكل شيء تحت 
السماء وقت. للولادة وقت وللموت وقت. للغرس وقت ولقلع المغروس وقت. . 
(«الجامعة» 1» 3 8). وفي هذه النقطة بالذات يفتتح غريش (الأنطولوجيا والزمانية» - 
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الاستعادي الأنسب لهذه الحلقة من التحديدات للوجود في الزمن. غير أنها تظل 
تدور حول «الآنء والقول الآن» (المصدر السابق» ص 416) يختصر وحتى 
فيننا : لات الاكال» 


إن قوة مثل هذا التحليل تأتيى من عدم انغلاقه في تعارضات متأتية من 
المدارس الفلسفية المختلفة من قبل التعارض بين الذاتي وبين الموضوعي. فلقد 
قال إن زمن العالم هو «أكثر موضوعية من كل موضوع محتمل» و «أكثر ذاتية من 
كل ذات فاعلة محتملة) . (المصدر الشارق» ص 9 . 


27 الوجود 8 في 5 الزمن وديالكتيكء الذاكرة والتارييه ”56 


ليس هناك كلام إلا مرّة واحدة عن التاريخ في الفصل حول الضمن - زماني 
في كتاب الوجود والزمان في الأسطر المكرّسة للتقديم. وما يهم هيدغر هو هشاشة 


ِ مصدر سابق» ص 394 402) مناقشة لا يمكن أن تترك المؤرخ بلا مبالاة: هل يفتتح التعبير 
عن الزرمن اله اه أو ادهو العام خبارا ين تا ويليةة يشدد الأو على غيرية الآخرء على 
طريقة ليفيناس فى كتاب «الزمان والآخر». ويشدد الثانى على الصلة بالخارجانية الفضائية. 
بمناسبة «الأماكن» التي نسمّيها في الوقت عينه الذي نسمّي فيه التواريخ؟ هل علينا أن نختار 
بين هاتين القراءتين . ما قلتاه أعلام» والمتوافق مع !. كاسىء حول الوجه «العالمى») للذاكرة 
(الجزء الأول. الفصل 1) يؤيد المعنى الثاني؛ من جهة أخرى. فإنّ ما قلناه حول النسبة 
الثلاثية للذاكرة» النسبة إلى الذات عينها والنسبة إلى الأقربين ثم إلى البعيدين (الجزء 
الأول الفصل 0 يؤيد المعنى الأول وذلَك لصالح إعادة توزيع تومن على مجمل 

(560) لقد خطرت في بال فرنسوا دوس الفكرة الجيدة بن ينهي التحقيق الخاص بكتابه التاريخ. 
مصدر سابق» حول الحوار بين التاريخ وبين الذاكرة (تاريخ اجتماعي للذاكرة» ص169 - 
3). يأخذ المسار السادس الذي يقترحه المؤلف انطلاقته من «الرواية الوطنية»؛ (ص 
9 وما يليها). ويبلغ مع بر غسولن قمة ١‏ التي بين ذاكرتين»» ويلج مع هالبفاكس إلى 
عهد «الفصل بين «التاريخ/ الذاكرة». كي يصل إلى الأشكال المتنوعة للتشاكل المتبادل 
للهيئتين الكبيرتين للاستعادة. وعندها فإِن الكلمة الاخيرة تلقيها هيئة المستقبل: من أفق 
التوقع والانتظار تنبثق الدعوة «لإعادة زيادة مناطق الظل» والتخلي عن التكرار والاجترار 
لصالح الوبداع , أي باختصار القيام بوضع الذاكرة والتاريخ 6 كوزويليك تحت رعاية 
«مستقبل الماضى). 
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كل الجهد ينصب بالتالي على المحافظة على علاقات هذا النمط الزماني 
بالتاريخانية» ومن ورائهاء بالزمانية الأساسية للوجود ‏ من أجل الموت. وإني 
أقترح مع ذلك أن أتابع على هذا المستوى الحوار بين الفيلسوف وبين المؤرخ . 
وبمعنى ماء فإنَ ما يحمل هيدغر على الكلام منذ البداية عن «عدم تمام التحليل 
الزمني السابق لل 2اء125» (المصدر السابق» ص 404)» هو الحرص على إرجاع 
الحق بالضبط «للتفسير «الكياني ‏ الزماني» الوقائعي التاريخي» (المصدر نفسه). 
97 أفضل هنا كلمة وقائعي 586161 بالفرنسية على كلمة 5206156 (الاصطناعي)»؛ 
فكلمة «وقائعي» تستهدف هنا بالتحديد الممارسة الفعلية للتاريخ. لما كانت مثلها 
مثل علوم الطبيعة» تلجأ إلى «عامل الوقت». إن مهنة المؤرخ هي موضع التساؤل 
هنا. إن تفكيراً جديداً حول هذه المهنة يستحق أن نقوم به تحت قيادة التحليل 
الوجوداني لهذه الكيفية الزمانية المدرّكة في لحظة التردد حيث يكون فعل «الحساب 
والتعامل مع الزمن [الوقت]» لم يؤخذ بعد في «الحسبان». 

إن الإرجاع الأساسي إلى الانشغال يمكن أن يُستخدم كنقطة بداية لهذا البحث 
مع المؤرخ. فبحسب التوجه العام لكتابة التاريخ الذي أوليناه تفضيلنا فإن المرجع 
الآخير لخطاب المؤرخ هو العمل الاجتماعي في قدرته على إنتاج الصلة الاجتماعية 
والهويات. وبهذا يبرز في المقدّمة. فاعلون قادرون على أخذ المبادرة والتوجيه في 
ظروف مضطربة كرد على قيود ومعايير ومؤسسات. إن الاهتمام الذي حظيت به 
ظواهر المقاييس قد قرّت هذه الأآولية المعطاة إلى الممارسة الجماعية على الصعيد 
المزدوج للسلوكيات والتصورات (التمثّلات). وهذا ما سمح لنا أن نضيف إلى ما 
سبق وقلناه حول الموت في التاريخ ثم التاريخانية في التاريخ. الإرجاع إلى كائنات 
بشرية منشغلة بتصرفها الجماعي المشترك. لا يملك المؤرخ في مواجهته أمواتا يبني 
لهم ضريحاً كتابياً فقطء وكذلك فإنه لا يبذل أقصى جهده فقط لبعث من كانوا أحياء 
في الزمن الغابر ولم يعودوا موجودين لكنهم سبق أن كانوا؛ إنه يعرف اهتمامه كي 
يمل افعالاً وانفعالات. وبالنسبة إلىّ أنا شخصياً فإني أضع دفاعي بشكل واضح بيّن 
في خدمة الفكرة القائلة إن المرجعية الأخيرة للتمثيل التاريخوي هو الكائن الحي 
القديم الكامن وراء الغائب اليوم عن التاريخ» وفي خدمة تغيير النموذج» وكان هذا 
في الثمانينيات من القرن العشرين في «المنعطف النقدي» «للحوليات» قد روج لما 
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أمكن تسميته «مفارقة الصانع»7©. ما يهدف إليه التاريخ ليس فقط الكائن الحي في 
الزمن الغابرء» الذي كان خلف ميت اليوم» لكن صانع التاريخ الذي وقعء إِنْ نحن 
بدأنا «نأخذ بجدية الصانعين أنفسهم) . وبهذا الصددء فإن مفهومّي الكفاءة والتصحيح 
يقولان المعادل في علم كتابة التاريخ للانشغال الهيدغري. 

سأستخدم هذا الاعتبار العام كمدخل لقراءة تكون ما قبل الأخيرة لحركة 
مجموع هذا الكتاب» وذلك ليس فقط حيث تقاطعت فكرة التمثيل وفكرة التكرار 
في نهاية القسم السابق» بل بطريقة أوسع في نقطة تلاقي فينومينولوجيا الذاكرة 
وإبستيمولوجيا التاريخ. لقد قيل إن هيدغر ليس عنده أي كلمة عن الذاكرة» في 
حين أنه يملك ملاحظات ثاقبة عن النسيان”*”'. وسنوفيها حقها فى الفصل التالى . 
آنا الأمون ال المشفلقة بالمعالجة «الوقائعية» للزمن من قبل المؤرخ فإنها تعود 
إلى تمفصل المعرفة التاريخية على عمل الذاكرة في حاضر التاريخ”””“. أودُ أن 
أبرهن أننا في الموقف الإستعدادي مبدثياً المشترك للذاكرة وللتاريخ فإن الأولوية 
بين هذين الاستهدافين للماضي غير قابلة للبت 12060148616. إن أنطولوجيا الوجود 
التاريخي التي تحوي الوضع الزمني في ثلاثيته - الماضي والحاضر والمستقبل - 


(57) انظر: كريستيان دولاكرواء «الشاطئ الصخري والضفة». تاريخ «المنعطف النقدي»)» في 
«الفضاءات والأزمنة». الدفاترء الأعداد 59 60 61. 1995. ص 59 - 61». 86 - 
1 . تحت عنوان «المنعطف النقدي» يعيد المؤلف مسارنا في الفقرات الأولى للفصل 
«التفسير/ الفهم»". وتمر طريقه بمؤلفين عديدين التقيتهم: برنار لوبوتي» ومؤرخي 
الميكروستوريا 1/116505160118») وسوسيولوجيا المدن عند بولتانسكي - تيفينو, إلخ . إن 
عدد «الحوليات». تشرين الثاني - كانون الثاني/ نوفمبر - ديسمبر 1990 حول «الحركيات» 
أكد قيام نموذج العمل والصانع حين طالب «بأخذ على محمل الجد للتمثلات 
والشرعنات النظرية والعملية التي يبنيها الصانعون». (المصدر السابق» ص 1273؛ اقتباس 
ك. دولاكرواء المقالة السابقة» ص103). 

(58) انظر: كتاب «الوجود والزمان»). ص 44. 2.219 292. 339. 2.341 2342 345. 2.347 
4 2.369 391. 2407 409غ. 2.410 424 425 (تنا طاعك وجعععوعء10ء11 بج عرعلم1آ 
761» توبنغن» نيماير» 1961). سأعود إلى بعض ملاحظات هيدغر الأبرز فى كتاب 
الؤجوه والزهان ,خوك النسيان ».قن الفضل' العالى. 1 

(59) برنار لوبوتي «حاضر التاريخ», في أشكال التجربة, مصدر سابق» ص 273. «في تحويل 
قيمة الحاضر نجد أصل تغيير وضع الماضي». (المصدر نفسه. ص 290). 
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مخولة لشرعنة هذا الطابع غير القابل للبت تحت شرط استبعاد الحاضر 
والمستقبل. وفي تكرار لهذا الموقف من عدم القدرة على البتٌ أقترح أن أعمل 
كي أوكد أنه شرعي ومبرر في حدود الاعتراف به. 

سأضع معالجتين متقابلتين ومتنافستين في موازاة بعضهما. من ناحية» نحن 
نميل إلى إذابة حقل الذاكرة في حقل التاريخ لصالح تطوير تاريخ للذاكرة نعتبره 
أحد مواضيعها المميّزة ‏ من ناحية ثانية» نحن أمام مقاومة تبديها الذاكرة لمثل هذا 
الامتصاص لصالح قدرتها على أن تصبح تاريخية بشكل صور ثقافية متنوعة. ممر 
معاكس في حده الأقصى للممر السابق» يتبدَى تحت صورة تمرد تقوم به الذاكرة 
الجماعية ضد ما يظهر وكأنه محاولة لوضع اليد على تكريمها للذكرى. 
أ) الذاكرة. مجرد مقاطعة من التاريخ؟ 

هذا الإنقاص من القيمة قد شجعه لاحقا تطوير لتاريخ للذاكرة. وبالفعل 
فليس هناك ما يمنع من إظهار الذاكرة كواحد من المواضيع «الجديدة» للتاريخ. 
مثلها مثل الجسد والمطبخ والموت والجدس والعيد ولمم لا الذهنيات البائدة . إن 
كتاب لوغوف المعنون الذاكرة والتاريخ معبّر تماماً بهذا الخصوص” . وفيه قد 
قيل إن تاريخ الذاكرة هو جزء من «تاريخ التاريخ» (مقدمة الطبعة الفرنسية)». بالتالي 
من إجراء الدورة التفكرية. إن تاريخ الذاكرة هو الفصل الأول من فصول هذا 
التاريخ المزدوج و لهذا السببء فإن الذاكرة تعتبر على أنها «المواد الأولية 
للتاريخ»» «حوض السمك الذي يأخذ منه المؤرخون». (الذاكرة والتاريخ, 
ص 10). والميدان التاريخ «يأني بدوره ليغذي الذاكرة ويدخل في السيرورة الكبرى 
الدبالكتيكية للذاكرة والنسيان التى يغيقنها الآفزاة: والمتجمعات». (المتصدن السابق» 
ص 10 - 11). غير أن اللهجة تظل تتسم بالحذر بالنسبة إلى تقريظ مفرط للذاكرة: 
«إن إعطاء الذاكرة امتيازأ كبيراً يعني الغطس في السيل العارم للزمن». (المصدر 
السابق» ص 11). إن موقع الذاكرة في تاريخ للتاريخ غير منفصل عن تأمل في 
الثنائى الماضى/ الحاضر الذي يعود إلى فئة متميّزة» إذ إن التعارض الذي يقيمه 


(60) إنَّ الفصل «الذاكرة» هو مقالة من عشر مقالات نشرت بالتعاقب فى «الموسوعة أيناودي», 
تورينوء أيناودي». 1986؟ طبعة فرنسية جزئية» باريس» غاليمارء 1988. 
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هذا التناقى لسن محايذا بل يتفنين: آى يعر عن سخ التقييج كما فى التتائبين : 
قديم/ حديث» تقدّم/ تخلّف. إن ما هو خاص بتاريخ معبّن للذاكرة هو تاريخ 
أنماط النقل الخاصة بها. إن مبادرة المؤرخ هنا قريبة من مبادرة ا. لوروا ‏ 
غورهان فى كتاب المبادرة والكلمة. إذ نمرٌُ هناك بالتتالى فى التقسيمات الحقباتية 
لتاريخ الذاكرة, من المجتمعات التي لا تعرف اللكقار: إلى ازدهار الذاكرة عبر 
المرور من الشفاهة إلى مرحلة الكتابة» من ما قبل التاريخ إلى العصر القديم» ثم 
إلى التوازن بين الشفهي وبين الكتابة في العصر الوسيط» ثم إلى تقدم الذاكرة 
المكتوبة منذ القرن السادس عشر إلى أيامناء كي ينتهي ب «الانقلابات المعاصرة 
للذاكرة)517 , 


في ركاب تاريخ الذاكرة قامت محاولة حرمان الذاكرة من وظيفتها الأمومية 
بالنسبة إلى التاريخ. وهذا هو نوع المجازفة التي قبلها كريستوف بوميان من دون 
أن يستسلم لها في مقالته المعنونة «من التاريخ» كجزء من الذاكرة» إلى الذاكرة 
موضوع التاريخ)” . يبدو العنوان وكأنه يعلن عن درب من دون عودة. وفي 
الواقع فإِنّ ثقافة معيّنة للذاكرة هي التي أخذت بعين الاعتبار» وهي الثقافة التي 
تعود إلى ماضي أوروبا المسيحية» بل وبتعبير أدق أوروبا الكاثوليكية. إن تاريخ 
هذه الحقبة قد درس من ذروته إلى حين اضمحلاله بحسب نمط سردي معروف 
تماماً. ومع ذلك, فإن التأويل الأوحدي الذي يعلنه العنوان ليس هو الذي يسود 
فى نهاية المسارء بل هو اعتراف بصلة ديالكتيكية بين التاريخ وعبرة الذاكرة 
الجماعية» لكن من دون الاعتراف بسمات الذاكرة والنسيان التى تبقى الأقل عرضة 
للتقلبات المتأتية من تاريخ معيّن للذمكبارات اللقاقية درفي 

منذ بداية المقالة توسم الذاكرة بأنها وقائعية هلاءناهعصعم6:6. هنا لا يبدو أي 
شيء من رهافة العلاقة بين غائب الماضي وبين تمثيله في الحاضرء ولا يبدو 


(22)61 يمر لوغوف «بالذاكرة على القسائم» كي يتكلم مثل لوروا ‏ غورهان على التصوير 
الميكانيكى و «الذاكرة الإلكترونية» . (التاريخ والذاكرة» مصدر سابق» ص 164 165). 
بعد قليل . 


.110 63 يستوف بوميان» مجلة الميتافيزيقا والأخلاق. العدد 1. عام 21998» ص‎ (62١ 
يسدرة و : بباقبرد 3 ص‎ 
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كذلك شيء من الصعوبات المرتبطة بالطموح الصدقي للذاكرة في مرحلتها 
الإخبارية. إذ تبدو الذاكرة وقد وقعت منذ البداية في شباك سلطة متعالية حيث 
تعتبر قضايا المصداقية قضايا قد وجدت حلّها سابقاً. على هذا المستوى الأولي» 
تظل الذاكرة الجماعية «متشابكة مع مجموع التمئّلات التي تُعنى بالماوراء» (في 
التاريخ . عد فين 737 إل فكرة «تماهي الماضي القديم مع الماوراء» (المصدر 
نفسه) تلعب هنا بهذه الطريقة دور النمط الأصلي »طلإأطه2 للمرحلة التى تخطيناها 
اليوم. العنصر الديني يتحكم في كل احتياطي إشكاليات الشهادة. إذ 55 
التي تأخذ دوماً المتخيل إلى الماوراء تحاط دوماً بالطقس الديني فتملاً نواقص 
علاقة الثقة التي تقوم عليها الشهادة. لهذا فإن تاريخ العلاقة بين التاريخ وبين 
الذاكرة لا يمكن أن يكون بعد الاآن سوى تاريخ استقلالية التاريخ بالنسبة إلى 
الذاكرة» تاريخ «شق [. . .] بين الماضي وبين الماورائيات وبالتوازي مع ذلك بين 
الذاكرة الجماعية وبين الايمان الديني». (المقالة السابقة» ص 5). وتأييداً لهذه 
الاستقلالية فقد جاء المؤلف بكل المراحل الرئيسية للتواصل المتصلة بإدخال 
الكتابة» وبشكل درامي أكثر ظهور المطبعة» ثم التوزيع التجاري للكتب المطبوعة. 
إن اللحظات البارزة لهذا التحرير الذي عرفه التاريخ خلال القرن العشرين معروفة 
جدا: مرحلة «الحوليات»», الدور المتزايد لتسلسل زمنى لا يدين بشىء للتذكرء 
وإمكتانم سكول اضسادت #امعكينة رلنى شقاني هرو[ دان ب ردية فيل ردعوة لون 
عدم إمكانية رؤية الحوافز التي يمكن عقلنتهاء على عكس اللجوء إلى العناية 
الإلهية» وإلى القضاء والقدرء وإلى حسن الطالع والصدفة. إن الوثوقية المبرهنة 
للوثائق المكتوبة تقطع الصلة بعد اليوم مع وضع الثقة لذاكرة اكتسبت سلطتها من 
الأعلى. وبهذا يمكن أن يزول التعارض المبطل في الظاهر بين فرادة الأحداث أو 
الأعمال التي تبرزها التأويلية» وبين تكرار العناصر بحسب التاريخ المتسلسل. وفي 
الحالتين فإن التاريخ يعالج ما لم يكن موضوع إدراك من قبل المعاصرين (المقالة 
السابقة» ص 102). ومن جهة أخرى» هناك لجوء إلى «دروب خارج الذاكرة». ما 
يختلف فقط هو المواضيع: من ناحيةء هناك أعمال أدبية وفنية ومن ناحية ثانية» 
هناك كيانات يمكن عدهاء كما نرى في الاقتصاد وفي الديموغرافيا وعلم 
الاجتماع. وفي كل هذه الطرق فإن مفهوم الينبوع يتحرر كليّةَ من مفهوم الشهادة 
بالمعنى القصدي للكلمة. وإلى كل هذا التنوع من الوثائق يضاف مفهوم الأثر 
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الباقي المأخوذ من علم الطبقات الجيولوجية. إن التوسيع الذي تلقته المفاهيم 
المألوفة من قبل الينبوع والوثيقة والأثر تبدو بهذا الوجه زمانية وفضائية وموضوعاتية 
111 وهذه السمة الأخيرة تأخذ بعين الاعتبار الاختلاف بين التاريخ 
السياسي والاقتصادي والاجتماعي والثقافي. وبهذا يُبنى ماضياً معيّدا لم يستطع أحد 
أن يتفكره. ومن أجل مثل هذا التاريخ المتضامن مع وجهة نظر متحررة من كل 
«مركزية للأنا» فقد توقف التاريخ عن أن يكون «جزءاً من الذاكرة» وأصبحت 
الذاكرة «جزءا من التاريخ». 

إن مرافعة ك. بوميان دفاعاً عن تاريخ متحرر من نير الذاكرة» حين تتماهى 
هذه الأخيرة في أحد الأشكال الثقافية المؤرخة تاريخياًء لا تخلو من قوة» إِنْ نحن 
قبلنا الطابع الأحادي لمقاربة المؤلف: «إن الصلات بين الذاكرة والتاريخ ستعالج 
هنا من منظور تاريخي» (المقالة السابقة» ص6©6). وفي الوقت عينه فقد تجاهل 
المؤلف قوى الذاكرة المحتملة والتي قد تسمح باستعمال هذه الكلمة بمعنى أقل 
تحديداً وتعييناً ثقافيً. إن هذا الجهل بالأمر قد نتج» على ما يبدو لي» من افتراض 
أولي لوجود قرابة مبدئية بين الذاكرة وبين الإدراك الحسي» وهي قرابة تضمنهاء 
كما يبدوء ظاهرة الشهادة العينيّة. فمن المفروض في الشاهد أنه قد رأى بِأمْ عينه. 
غير أن إشكالية حضور الغائب في تمثل الماضي» وكذلك الطابع الائتماني حتى 
للشاهد العيان (كنت هناك» صدقوني أو لا تصدقوني) يضيعان منذ البداية ويغيبان 
عن العيان. وحين يتعلّق الأمر بالطابع الجماعي للذاكرة يغيب عن البال الوعي 
الأساسي بالانتماء إلى مجموعة قادرة على أن تتكلم عن نفسها بصيغة ضمير 
المتكلم الجمع» وعلى أن تضع هويتها على حساب العنف والأوهام التي نعرفها. 
وقبل كل شيء هناك حذر عميق يخترق المقالة كلها من هذه الذاكرة الوسيطية التي 
أعلن جاك لوغوف حيالها عن الكثير من التعاطف . 

غير أن المقالة لا تستسلم لهذا الانحذار من دون أن تضحح طابعها الأحادي 
عن طريق العديد من اللمسات المتتالية. يدافع العديد من الملاحظات عن فكرة 
معيّنة وهي ليست استبدال الذاكرة بالتاريخ ولكنها فكرة التعديل المتواصل للعلاقة 
بين التاريخ وبين الذاكرة الجماعية. وهكذا فلقد وضع لصالح الحركة الإنسانوية 
6 عملية (إعادة توزيع ذاكرة النخب». (المقالة السابقة» ص83). وقد 
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تكلم المؤلف بالطريقة عينها عن «الذاكرة الجماعية للمثقفين». (المقالة السابقة» 
ص85). وكذلك فقد قال عن المطبعة إنها قد تسببت بالعديد من «تجديدات 
الذاكرة الجماعية» (المقالة السابقة» ص88 المرتبطة برفع الماضي القريب والبعيد 
إلى رتبة موضوع للدراسة. أما بالنسبة إلى حركة الإصلاح الديني 6«مه86 12 [في 
القرن السادس عشر] فقد قال عنها إنها أيضأ تسببت في داخل قلب المسيحية 
ي«حرب للذاكرات» (المقالة السابقة. ص92). بل حتى «الطلاق بين التاريخ وبين 
الذاكرة» (المقالة السابقة» صص93) بشكل مزدوج «كقطيعة للذاكرة الأدبية والفنية 
وقطيعة للذاكرة القضائية والسياسية» (المقالة السابقة» ص94) هو طلاق يعادل بناء 
«ذاكرة جديدة». (المصدر نفسه). وأخيراً فإن التحرر المعرفي تجاه الذاكرة (المقالة 
السابقة» ص93 - 97) فقد قال المؤلف إنه أدى إلى التوسيع الزماني والمكاني 
والموضوعاتي «الذاكرات الجماعية للأوروبيين» (المقالة السابقة» ص 103). إن ما 
يبرزه مسار مقالة ك. بوميان. عدا عن انقلاب العلاقات بين التاريخ وين الذاكرة 
الذي يختصره العنوان نفسهء هو نسق من البون حيث يكون الاختلاف بين التاريخ 
والذاكرة «في حده الأقصى حيث يتعلق الأمر بماض بعيد جداء بماضي الطبيعة» 
وسنيت بنقلس الاختلاف إلى مده الأدتن لعيت الماظي.ذكوة قربا من كل 
النواحي من التاريخ». (المقالة السابقة» ص107). إن لعبة الاختلافات هذه تؤكد 
أن التحول إلى موضوع للتاريخ هو شيء يحصل لهذه الذاكرة» وتشكيلها التمثيلي» 
في نظري» يجعل إمكانية الاختلاف قائمة بوجه مبدئي. وبهذا الصدد فإن لهجة 
الصفحات الأخيرة للمقالة تصبح تعليمية تربوية أكثر: بين التاريخ وبين الذاكرة 
ليس هناك من سد مانع». (المقالة السابقة» ص 109). وهناك كلام عن «ذاكرة 
جديدة»» «تتراكم فوق الذاكرة القديمة المكتوبة» كما تراكمت هذه فوق ذاكرة 
شفهية أقدم». (المقالة السابقة»ء ص108). إني أفسر بالطريقة التالية تخفيف لهجة 
الأطروحة المتشددة التي كانت وراء المقالة: إن الحرص على المحافظة على الدور 
التثقيفي للتاريخ بالنسبة إلى الحس المدني وبتعبير أدق الحس الوطني» 
بالتالي الهوية التي يسقطها الوعي الجماعي» هو الذي لجم الاندفاع السجالي الناتج 
من التعارض الكبير بين التاريخ العلمي وبين ذاكرة أطرها الدين في أوروبا 
السحكفة . 
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ب) الذاكرة المكلّفة بالتاريخ؟ 


لنستمع الآن إلى المرافعة المعاكسة. من المسموح به تصور تاريخ يستخدم 
التنوعات الخيالية التي تعود إلى تاريخ ثقافي للذاكرة والنسيان على أنها الأداة التي 
تكشف الإمكانيات الذاكرية التي تخفيها الحياة اليومية. بهذا الصدد. يمكننا 
الحديث عن «أرخنة ه1580:مؤوقط الذاكرة»» غير أن الربح الذي نجنيه من العملية 
علينا أن نضعه في حساب الذاكرة. 

لقد اخترتٌ كمثل لمثل هذه الأرخنة للذاكرة الامتحان الذي يقترحه ريتشارد 
تيرديمان (مهدمنلءه1 لمهطءن8). وهو ناقد أدبى يكتب بالإنكليزية» لما يسميه «(أزمة 
الذاكرة» والتي يراها تبرز في القلب الحي يديت «القرن التاسع عشر المديد)”© . 
هناك ترابط يفرض نفسه بين وعي لعصر وصفه بودلير بتعبير الحداثة وبين «أزمة 
الذاكرة» هذه. هذا الترابط يجمع مفهوماً يعود إلى تحقيب «580415810م التاريخ 
(«القرن التاسع عشر المديد») مع أشكال معيّنة للعملية الذاكرية (أشكال الأزمة). 
وعملية الجمع هذه هي التي تصنع أرخنة الذاكرة. إن هذه الظاهرة بدل أن تُثبت 
الأطروحة التي انتقدناها أعلاه والقائلة بخضوع الذاكرة للتاريخ الذي أصبحت 
موضوعه. تقوّي الأطروحة المقابلة والقائلة بأن الذاكرة تجد نفسها وقد انكشفت 
أمام ذاتها في عمق أعماقها بفضل حركة التاريخ. زد على ذلك أن أزمة الذاكرة 
بدل أن تعتبر مجرد انحلال للعلاقة بين الماضي وبين الحاضرء فإن الأعمال التي 
تزودنا بتعبير كتابي تمنها في الوقت عينه مفهومية بارزة متصلة بتحديد هذه الصور 
والتشكلات الثقافية. وقد تكمن هنا هدية الحداثة للفينومينولوجيا ‏ التأويلية» تقيم 
حيرا الظاهرة العاريكية وبي الطافوة الذاكونة كر حمسي :سنعاء: تكلاك 
الماضي. وهكذا فإن لغز تمثيل الماضي في الحاضر يبدو وقد أصبح ييا 
بشكل أعمق وأوضح. بفضل تحديده وتعيينه الثقافي. 


(63) ريتشارد تيرديمان» الحاضر والماضى . الحداثة وأزمة الذاكرة» إيتاكا ولندن» مطبوعات 
جامعة كورنل. 1993. الكتاب 0 لعمل «الذاكرة في الثقافة»» إِنَّ البحث قد أجرئ 
بروح كتاب تاريخ الوعي المدرّس في جامعة كاليفورنيا في سانتاكروز وفي قسم اللغة 
الفرنسية في جامعة ستانفورد» وهو قريب من فكر ميشال دو سيرتو. 
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اختار ريتشارد تيرديمان أن يشرح كتاب اعتراف فتى القرن لألفرد موسيه 
(2115561 41160) والقصيدة المعنونة «البجعة» المأخوذة من «لوحات باريسية» التى 
نجدها في كتاب بودلير أزهار الشرء ربوا كت مع ننه كنات له فضا لضي 
فتاسا للترايط نيت الازمة التازيحية:والآزمة الذاكزية. والمرون من أزمة الى أخرى 
قل نجعلة مكنا واقع معيّن هو أنه من ناحية أوليئي فنا 'تسوية: ثورات 4 القن التاسع 
عشر هي ككل أحداث وقعت بالفعل والتقارير عن هذه الأحداثء أي أنها 
باختصار روايات منقولة؛ ومن ناحية أخرى» فإن الأدب يشكل مختبراً نطقياً كلامياً 
بلاغياً شاعرياً يملك مقدرة فائقة على التوضيح والتمييز بل وحتى للتنظير. إن 
التاريخي المروي والذاكري المعاش يتقاطعان في اللغة. 

إذن هذه التشكيلات الثقافية الخاصة بالظاهرة الذاكرية هي التي يبرزها تاريخ 
الارمنة الحديثة. وهي صور أزمة. والمفارقة هي أن هذه الصور التي كان يبدو أنها 
تفضل انحلال العلاقة التي بفضلها يدوم الماضي في الحاضر. هي صور معقولاتية 
بسبب فرص المفهمة التي فتحها الطابع الشعري للأزمة. يمكننا نقل التنوعات 
المتعددة لخطاب الأزمة هذا إلى الموضوع السائد للفقدان والخسارة. بهذا الصدد. 
تاق خطافي التحدانة يك تنانداك. يي تبظلة كناقنة جمالك مع خطاب التذكر 
الكامل الذي استطعنا أن نقرأه في كتاب هيغل فينومينولوجيا الروح والذي نجد له 
صدى رنانا في هدوء غوته. وعلى العكس هناك: القنوط مما يتلاشى» العجز عن 
تجميع الذكرى وأرشفة الذاكرة» الإفراط في حضور ماض لا يتوقف عن التسلط 
على الحاضرء وبشكل مفارقي غياب حضور ماض لا يمكن إيطاله إطلاقاء 
والبروت البسازي للماضن يوحتو الندافين» توفلء القلزة على القيسانا: والعيعد 
عن التذكر مع الاحتفاظ بمسافة جيدة بعيدا عن الحدث. باختصارء تراكم ما لا 
نحن ونا 0 إيطاله وإزالته. وبشكل مرهف أكثر هناك قطع الحوارية 
الخاصة بذاكرة مشتركة» وذلك في التجربة المؤلمة للوحدة. وفي مواجهة هذه 
النضوض الأدبية ذات الرهافة القصوى علينا أن نتعلم رقة المطالعة ومهارة 
ديالكتيك متعرج . 

وهكذا فليس الأمر سيان ولا هو من قبيل الصدف أن «فتى القرن أو العصر) 
قد استطاع أن يقوم بالاعتراف بما سمي «مرض العصر أو القرن»» وذلك لصالح 





5314 الذاكرة؛ التاريخ. النسيان 


تجاوز نُزعت عنه صبغته اللاهوتية» وقد طال الموضوع الأدبي الاعتراف الذي وصلنا 
من أغسطين وروسوء وبعد قلب الاعتراف ضد مشروعه العلاجي» وهكذا تَمَكن من 
أن يعطي ما هو حقبة صبغةً فريدةً تمنح الاعتراف فعالية إنشائية إنجازية جديدة”*© . 
أما بالنسبة إلى قصيدة البجعة. فإن الجناس لكلمة واحدة تلفظ سين بالفرنسية 
عدعك بجعة م2هعأو إشارة» هي التي تنبّه القارئ منذ العنوان لكي يكتشف حيل 
ألاعيب التمثل التي عليها أن تدل على الضياع والفقدان. بالفعل» فإن الضياع أو 
الخسارة هو الذي يسيطر في قلب ما يدعوه تيرديمان «ذاكرية نزع الملكيةا. لخ 
يتوانى القارئ عن المقارنة بين هذا التأويل لقصيدة بودلير البجعة» حيث يكون 
التشديد عن قصد على ظاهرة أرخنة الذاكرة» وبين تأويل جان ستاروينسكى الذي 
لخدا عق ا 0 ولصالح هذا التقارب فإني أقترح أن أربط «ذاكرية نزع الملكية) 
بحسب تيرديمان بما يمكن تسميته بحسب ستاروبنسكي «ذاكرية الكابة». وبالضبط 
وعلى الخط الهش الذي يفصل حزن الحداد عن الكابة تبرز القصيدة أزمة الذاكرة. 
إن ما يوضحه أخيراً في كل عريه أدب أزمة الذاكرة الناتج من هول التاريخ. 
هو الطابع الإشكالي لطريقة ديمومة الماضي في الحاضرء وهذه السمة» كما قلنا 
ذلك مراراً تتأتى من أن الإرجاع إلى الغائب هو جزء مشكل لنمط حضور الذكرى. 
بهذا المعنى» فإن الفقدان قد يكون ملازماً لعمل إعادة التذكر. غير أن هذا 
الإرجاع إلى الغياب لا يصبح مصدر حيرة إِنْ ظل الغياب متوازناً بفضل الحضور 
الخاص بتذكر سوابق الماضي حين تُتوّج هذا التذكر التجربة الحية للتعرف والتحقق 
التي هي رمز الذاكرة السعيدة. إن ما يصنع الأزمة» في أزمة الذاكرة» هو إلغاء 
الناحية الحدسية للتمثل والتهديد اللاحق به فى فقدان ما يمكن تسميته الإقرار بما 
كين ردت ١‏ اللا مدق لز ووكي تنوك رداك فى القفي لهاك ا إن الل 
الحنيني لمرض العصرء للسأم «6هام5» ينبثق مع ذلك من المقاومة التي يبديها هذا 
الإقرار الصلب لمحاولة هدمه وتحطيمه. ويعترف ألفرد دي فيني 1863-1797 
وبودلير كل بدوره بهذه الصلابة: وفيني يعلن: «من أجل أن يكتب المرء تاريخ 


(2)64 ر. تيرديمانء ذاكرية اعتراف موسيه. المصدر نفسهء» ص75 - 105. 
(65) انظر: الجزء الأول» ص131 حيث نتكلم عن كتاب جان ستاروبنسكي: الكآبة في 
المرآة. ثلاث قراءات لبودلير. مصدر سابق. 





الوضع التاريخي 515 


حياته عليه أن يكون قد عاش قبلاً؛ ومن هنا فإن الحياة التى أصفها ليست 
حياتى». أما شاعر (ما لا يعوض» فيعترف: (إنى أملك من الذكريات كما لو كنت 


قد عشت ألف سيئة»). 


ما الذي يسمح لنا في التحليل الأخير أن نضع سيرورة أرخنة الذاكرة بالأحرى 
في خانة الذاكرة لا في خانة التاريخ؟ إنها الحاجة إلى تكملة جوهرية الذاكرة من 
طريق اختبار التنوعات الخيالية التي فضّلها وميّزها مجرى التاريخ. هذه الجوهرية أو 
الماهوية لا تصل في النهاية إلا إلى مقدرة» قدرة على العمل» القدرة على عمل 
الذاكرة» كما تسمح لنا أن نقول مقاربة الذاكرة بما هي ذاكرة ممارسة. (الجزء 
الأول» الفصل 2). بهذا الصددء فإن القدرات الذاكرية هي من نفس طبيعة 
المقدرات التي عرضناها في كتابنا الذات عينها كآخر تحت عناوين أنا أستطيع أن 
أعمل وأن أتكلم وأن أسرد وأروي وأن أتحمل تبعة أخلاقية. كل هذه الإمكانيات 
تر إلى اسعيداداك من اسمية الإنسان القادر وهي تسمية أخرى للذات ‏ عينها. إن 
أنا أستطيع أن أتذكر تندرج كذلك في سجل المقدرة على العمل التي يتمتع بها 
الإنسان القادر. وكمثل بقية المقدرات فإنها تعود إلى هذا النمط من اليقينية الذي 
يستحق اسم الإقرار الذي هو في أن واحد لا يُدحض على صعيد البرهان المعرفي 
والخاضع للريبة بسبب طابعه كاعتقاد. لقد قادت فينومينولوجيا الشهادة تحليل الإقرار 
إلى عتبة صنع التاريخ. وبعد هذا القول. فإن هذه الإمكانيات التي تحاول الماهوية 
[الاختزال إلى الجوهري] أن تبلغ منها النواة الثابتة التي لا تتغيّرء تبقى غير محددة 
بالنسبة إلى تحقيقها الفعلي التاريخي. على الفينومينولوجيا هنا أن ترقى إلى مستوى 
تأويلية تأخذ في الحسبان الأشكال الثقافية المحدودة التي تؤلف بطريقة ما النص 
التاريخي للذاكرة ‏ هذا التوسظة عير القارس سطع عم ناح بينقة ينفيل الطاب 
الإخباري للذاكرة. وقد أصبح ملحا بسبب الطابع الإشكالي للظاهرة الذاكرية 
المركزية أي للغز التمثّل الحاضر للماضي الغائب. إنه لأمر مشروع تماماً أن يفترض 
المرء أن المقدرة على الاحتفاظ بالذاكرة تُدرك دوماً وقد اتخذت أشكالا ثقافية 
محدودة تاريخياً. فى المقابل» فبقدْر ما تكون هذه التعيينات الثقافية محدودة تكون 
متهويا قاذله التعرف الها نوالقسق جنها ومو مويقياة 01 /(أرقة د13 ««يوصلنها 
ذاكرية نزع الملكية» بحسب تيرديمان ‏ تشكل إحدى البلورات التي أخذها بالحسبان 
كل من التاريخ الأدبي والفينومينولوجيا المدرّكة كتأويلية. إن عملية أرخنة الذاكرة 
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الموضوعة في خانة مصلحة فينومينولوجيا تأويلية للذاكرة تتبدى بهذه الطريقة متساوقة 
تماماً للعملية التي يمارس التاريخ بها وظيفته التصحيحية من أجل الحقيقة بالنسبة إلى 
ذاكرة لا تتوقف عن أن تمارس تجاه هذا التاريخ وظيفتها التسجيلية . 


على النقاش الذي يحصل باستمرار حول الادعاء التنافسي د التاريخ 06 
الذاكرة أن كلاً منهما يغطي كامل الحقل المفتوح خلف الحاضر بتمثُّل الماضي. 
عليه ألا ينتهي إذن إلى نوع من الاستعصاء الذي يشل. بالطبع في ظروف 
الاستعادة المشتركة للذاكرة وللتاريخ فإن النزاع يظل بلا بت نهائي. غير أننا نعرف 
لما هو كذلك ما دامت علاقة ماضي الحاضر الخاصة بالمؤرخ قد ضعت على 
خلفية الديالكتيك الكبير الذي يخلط الاستباق المقرر مع تكرار الماضي والانشغال 
الحاضر. وحين يوضع في مثل هذا الإطار تاريخ الذاكرة وأرخنة الذاكرة فإنهما 
يتواجهان في ديالكتيك مفتوح يحفظهما من الذهاب إلى الحد الأقصى» من هذا 
الغرور الذي هو من ناحية ادعاء التاريخ باختزال الذاكرة إلى أحد مواضيعه» ومن 
ناحية ثانية ادعاء الذاكرة الجماعية إخضاع التاريخ لها عن طريق إساءات استعمال 
الذاكرة التئ. قد تشتكلها الاختفالات التذكازية الى :تفرضها السلظة السياسية أو 
ات الضغط . 1 


هذا الديالكتيك المفتوح يقدم رداً معقولاً عن السؤال التهكمي المطروح منذ 
الفاصل الذي وضعناه في مطلع الجزء الثاني من هذا الكتاب حول معرفة ما إذا 
كان دواء اختراع التاريخ على نموذج اختراع الكتابة هو سم أو علاج. إن السؤال 
الأولي الذي اتسم بسذاجة كاذبة «قد تكرر» على نمط الروية والتعقل للوعي المستنير. 


ومن أجل تنشئة هذا الوعي المستنير ستكون مساهمة شهادات ثلاثة مؤرخين 
دوّنوا هذا الديالكتيك في صميم مهنة المؤرخ . 
17 الغرابة المقلقة للتاريخ 


الشعور بالغربة 6أهعلطه1لد:زءعطه1] هو الاسم الذي أعطاه فرويد إلى الشعور 
المؤلم الذي كناف انان عندما تراوده أحلام تذور حول موضوعح فققء العيون 
وقطع الرؤوس والخصي . وقد ثر جمت الكلمة ترجمة فرنسية جيدة بتعبير (الغرابة 
المقلقة» (ماععمدناة عأاسداغندوم1ة) (بالإنكليزية لإمسدعمن) . 
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إني أتبئّى هذا التعبير وأنا أرفع للمرة الأخيرة الشهادة إلى مرتبة الميزان 
الوجودي للرهانات النظرية التي وضعت تحت العناوين المتتابعة الموت في التاريخ 
(القسم 1. 2) وديالكتيك التاريخانية وكتابة التاريخ (القسم 11. 2) وديالكتيك 
الذاكرة والتاريخ. (القسم 111. 2). 


1. موريس هالبفاكس : الذاكرة التي كسرها التاريخ 

ربما لم ينتبه دوما قراء كتاب الذاكرة الحماعية لشْذة القطيعة التي ولت 
00 اكات جين انا إليه التمييز غير المتوقع بين الذاكرة الجماعية وبين 
الذاكرة التاريخية©". ألم يكن الخط الفاصل الرئيسي الذي ناضل المؤلف من أجله 
سابقا يمرٌ بين الذاكرة الفردية وبين الذاكرة الجماعية»ء هذين «النوعين من الذاكرة» 
(«الذاكرة اع ص97) هاتين «الطريقتين للذكريات كي تنظم نفسها) 
(المصدر نفسه)؟ ومع ذلكء. فإن الاختلاف مميّر بقوة: بين الذاكرة الفردية وبين 
الذاكرة الجماعية العلاقة حميمة ومحايثة» وكذلك فإن هذين النوعين للذاكرة 
تداحلان:: تلك هى: الاطرويحة الكبيرة للكداته:..غير أن الآمر :لين كذلكرالتسية 
إلى التاريخ ما دام لم 5ش إلى ما سيصبح الذاكرة «التاريخية». يضع المؤلف 
نفسه في موقف التلميذ الذي يتعلّم التاريخ . وهذا الموقف المدرسي نموذجي. إننا 
3 التاريخ ولا عن طريق استظهار التواريخ والوقائع والاصطلاحات والأحداث 
البارزة والشخصيات المهمة والأعياد التي يحتفل بها. وبشكل جوهري التاريخ قصة 
تُعلم وتشكل الأآمة إطار مرجعيتها. وفي هذه المرحلة من الاكتشاف التي يستظهرها 
التلميذ لاحقاً يدرك التاريخ بشكل أساسي كأمر «خارجي» وميت. إن العلامة 
السلبية التي توضع على الوقائع تقوم على أن الولد لم يكن يستطيع أن يكون 
شاهداً لها. إننا هنا أمام هيمنة السماع والمطالعة التعليمية. إن الشعور بالخارجانية 
يتقوى بسبب وضع الأحداث التي تعلم ضمن التقويم الزمني (الروزنامة): وفي 
هذه السن يتعلّم التلميذ قراءة التقويم كما تعلّم قراءة الساعة”© . 


(2)6»66 عنوان الفصل 3 هو: «الذاكرة الجماعية والذاكرة التاريخية». إِنَّ اقتباساتنا تعود إلى الطبعة 
الجديدة الجيدة عام 1997 لكتاب الذاكرة الجماعية.؛ مصدر سابق. 
22667 هذه التقسيمات «تفرض نفسها من الخارج على كل الذاكرات الفردية بالضبط لأنها - 
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إن التشديد على مفهوم الخارجانية هذا يحوي بالتأكيد على لهجة سجالية» 
غير أنه يلامس حيرة أصبحت مألوفة لدينا منذ حوار فيدروس لأفلاطون. إن بقية 
الفصل قد كرّست لامتصاص تدريجي للبون القائم بين التاريخ الذي يُعلّم وبين 
الذاكرة المعاشة. وهذا البون يعاد بناؤه في الوضع اللاحق. «نحن إذن في مرحلة 
لاحقة يمكننا ربط الأحداث القومية بالمراحل المختلفة من حياتنا». (المصدر 
السابق» ص101). أما في البداية فهناك عنف معيّن آتِ من الخارج يمارس ضغطه 
على الذاكرة”*". إن اكتشاف ما يسمّى ذاكرة تاريخية هو عملية تثاقف حقيقية مع 
الخارجانية”*"*. وهذا التثاقف هو تثاقف تآلف تدريجي مع ما ليس مألوفا» مع 
الغرابة المُقلقة للماضي التاريخي . 


يقوم هذا التآلف على مسار تدريبي من خلال الحلقات المتعددة التي تشكلها 
النواة العائلية ومجموعة الرفاق والصداقات والعلاقات الاجتماعية للأهل». وقبل كل 
شيء اكتشاف الماضي التاريخي عن طريق ذاكرة الأجداد. إن العلاقة العابرة للأجيال 
تشكل بهذا الصدد العمود الفقري للفصل «الذاكرة الجماعية والذاكرة التاريخية»: من 
خلال ذاكرة الأجداد تمر «الإشاعة المبهمة التي تشبه هيجان التاريخ». (المصدر 
السابق»ء ص111). وبقدر ما يدير قدماء العائلة ظهرهم للأحداث المعاصرة فإنهم 
يثيرون اهتمام الأجيال التالية بما كان يشكل إطار طفولتهم . 

أودُ أن أتوقف مرّةٌ أخرى”"" أمام ظاهرة الذاكرة عابرة الأجيال التي تبني من 
الأسفل فصل موريس هالبفاكس . إنها هي التي تُوّمّن العبور بين التاريخ المُعلّم 


- لا تستمد أصلها من أي منها». (الذاكرة الجماعية» مصدر سابق» ص101). هكذا الأمر 
مع «التواريخ المسجلة على لوح التاريخ» (المصدر نفسه). 

(68) (إِنَ الأحداث والتواريخ التي تشكل جوهر حياة المجموعة غينة: لا يمكن: أن: تكون بالسية 
إلى الفرد سوى إشارات خارجية لا يلجأون إليها إلا شرط الخروج من الذات» (المصدر 
نفسه. 102). 

(69) حين ثُلفظ هذه الكلمة للمرة الأولى في النص يتكلم المؤلف بحذر عن «ذاكرة أخرى 
نسميها تأريخية حيث لن نفهم سوى أحداث قومية لم نستطع أن نعرفها في حينه) 
(المصدر نفسهء ص105). 

(670 لقد وجدنا مسألة علاقة الأجيال مع مفهوم كيركغارد عن «التكرار» قد أخذها عنه هيدغر. 
ولقد أثرنا في تلك المناسبة مع ب. لوجندر الوجه المؤسساتي للبنوة. 


وبين الذاكرة الحية. لقد تكلمثٌ في كتابي الزمان والسرد عن هذه الظاهرة تحت 
عنوان «تعاقب الأجيال» ولقد وضعتها بين عمليات دمج الزمن المعاش في اتساع 
الزمن الكوني”'”. في الحقيقة» إن الأمر لم يكن يتعلق بعدُ بعملية كتابة التاريخ 
كما نعو السدان هد رمن التقريو وا لأرشييت» بل كان يتعلّق بتجربة قوية تساهم في 
توسيع دائرة الأقربين بفتحها باتجاه ماض» وإن كان ينتمي إلى من هم أكبر منا وما 
زالوا أحياء» يضعنا بتواصل مع تجارب جيل آخر غير جيلنا. إن فكرة الجيل وهي 
هنا المفتاح تقدم لنا المعنى المزدوج لتعاصر جيل بعينه تنتمي إليه مجموعة من 
الناس من أعمار مختلفة» ومعنى تعاقب الأجيال» بمعتى استبدال جيل بآخر. 
52207 ونحن أولاد َنْ نضع أنفسنا داخل هذه العلاقة المزدوجة التي يختصرها 
جيداً التتعبسن الذى تقفرحة الفرة شوتر 00 وهو العهد الثلاثي للأسلاف 
والمعاصرين والأخلاف. هذا التعبير يشير إلى المرور من علاقة شخصية متبادلة 
تعبّر عنها كلمة «نحن» إلى علاقة مغفلة. وتشهد على ذلك علاقة البنوّة التي تسجل 
قطعاً وربطاً. فهي في آنِ واحد صلة دم مترسخة في البيولوجيا لصالح الإنجاب 
عن طريق الجنس وللاستبدال المستمر للأموات بالأحياء» وهي صلة اجتماعية 
مرمّزة تماماً داخل نظام لوة الخاص بالمجتمع الذي ننتمي إليه. وبين البيولوجي 
والاجتماعي يدخل الشعور العاطفي والقانوني للتبني الذي يرفع واقعة التوليد 
البدائية إلى المستوى الرمزي للبنوّة بالمعنى الأقوى للكلمة”©. إن علاقة الدم هذه 
ذات الوجوه المتعددة هي التي تميل إلى المحو في مفهوم تعاقب الأجيال. موريس 
هالبفاكس في نصه الذي يكاد يكون نص سيرة ذاتية مكتوباً بصيغة ضمير المتكلم 
يشدّد على دور القصص التي نتلقاها من قدماء العائلة في توسيع الأفق الزمني الذي 


(0) الزمان والسردء الجزء الثالث» مصدر سابق» ص 198‏ 211. [ص 161‏ 170 فى الترجمة 
العؤية]. ْ 

(6)72 ألفرد شوتزء فينومينولوجيا العالم الاجتماعي؛ مصدر سابق. 

(73)- أشذة فى .مكان آخر على أن الولادة 'والموث :لأ يشكلان:«ذكريات شخضية ويتتميان إلن 
ذاكرة الأقربين الذين يفرحون بالأولى ويحزثون للعاني: إن الذاكزة 'الجماعية وكم 
بالأحرى الذاكرة التاريخية لا تأخذان من كل هذه «الأحداث» سوى عملية استبدالها 
بصانعي التاريخ بحسب التعاقب المنظم للعب الأدوار. في نظر المؤرخ» وهو محايد 
هناء فإِنَّ الأجيال تتعاقب في تسجيلات الأحوال الشخصية. 
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يكرّسه مفهوم الذاكرة التاريخية. بعد أن تستند علاقة البنوّة إلى قصص الأجداد 
تتطعم بشجرة النسب الضخمة التي تضيع جذورها في أرض التاريخ . وحين تعود 
قصة الأجداد فتقع من جديد في صمت مطبق فإن الطابع المعْفل للعلاقة الأجيالية 
هو الذي يتفوق على البعد الجسدي». بعد الدم الذي ما زالت تحافظ عليه علاقة 
البنوّة. عندها لا يبقى سوى المفهوم المجرد لتعاقب الأجيال: الطابع المغفل ذَفَعَ 
الذاكرة الحية إلى التاريخ . 

غير أننا لا نستطيع أن نقول إن شهادة موريس هالبفاكس تصل إلى إنكار 
للذاكرة الجماعية. فالتعبير نفسه يعبر عن النجاح النسبي لإدماج التاريخ في ذاكرة 
فردية وجماعية موسعة. هناك من ناحية» التاريخ المدرسي المصنوع من تواريخ 
ومن أحداث حُفظت غيبا ينتعش مع التيارات الفكرية والتجربة ويصبح ما كان عالم 
الاجتماع نفسه قد اعتبره سابقاً «الأطر الاجتماعية للذاكرة». من ناحية ثانية» فإن 
الذاكرة الشخصية كما الجماعية تغتني بالماضي التاريخي الذي يصبح تدريجيا 
ماضينا. أما القراءة التي تأخذ مكان سماع كلمة «المتقدمين في السن» فإنها تعطي 
إلى مفهوم آثار الماضي تعدا غاننا وحميماً في أن واحد. إن اكتشاف صروح 
الماضي هو المناسبة لاكتشاف «جزر الماضي التي ما زالت قائمة» (المصدر 
السابق» ص115)» في حين أن المدن التي نزورها تحتفظ ب «شكلها في الزمن 
الغايائ' (المصيدن ‏ تفيينة ان هكد ندا رويداً تندمج الذاكرة التاريخية في الذاكرة 
الحية . أما طابع اللغز الذي كان يلقي بظلمته على قصص الماضي البعيد فإنه يخف 
وفي الوقت عينه ثملاً ثغرات ذكرياتنا الخاصة وتتبدد ظلمتها. وتبدو في الأفق أمنية 
ذاكرة كاملة تجمع الذاكرة الفردية والذاكرة الجماعية والذاكرة التاريخية» وهذه 
الأمنية تجعل هالبفاكس يُطلق هذه الصرحة الجديرة ببرغسون (وفرويد): (إننا لا 
ننصن قينا (المقيدن السارق» ضر 2126 


هل ذاب التاريخ في النهاية في الذاكرة؟ وهل توسعت الذاكرة إلى ذاكرة تاريخية؟ 
إن التردد الأخير لموريس هالبفاكس في هذا الصدد معبّر تماماً. في النظرة الأولى» إنه 
يشهد على ضيقٍ واقع على حدود الميدان التاريخي وعلى شجار من أجل توزيع 
المباديق الخلمية + هذه حقيقة .غير أن الأزمة تفصل ماهو أعمق إلى البقطة عينها 
حيث تلتقي الذاكرة التاريخية الذاكرة الجماعية. أولاء إن المرجعية الرئيسية للذاكرة 
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التاريخية تبقى الآمة؛ فبين الفرد وبين الأمة هناك العديد من المجموعات الأخرى» 
وخصوصاً المجموعات المهنية. ثم» هناك خلاف سري. سيضخمه شاهدانا الآخران 
لاحقاء وهو خلاف قائم بين الذاكرة الجماعية وبين الذاكرة التاريخية وقد جعل 
هالبفاكس يقول «بشكل عامء لا يبدأ التاريخ إلا مع النقطة التي تنتهي فيها التقاليد» 
(المصدر السابق»ء ص130). إن دور الكتابة الذي أصبح بالنسبة إلينا المحور الذي 
تدور حوله عملية كتابة التاريخ قد اعتبره المؤلف مبداً أخذ المسافة مع «السرد 
المتواصل» الذي يودع فيه التاريخ . وهكذا فإن البعد في الزمن يكرسه البعد في 
الكتابة. وبهذا الصددء فإني أحب أن أشيرء في نص هالبفاكس إلى اللجوء المتواتر 
عنده إلى ظرف الزمان «قديماً» الذي يسرُني أن أعارضه بظرف الزمان سابقاً الخاص 
بالذاكرة”*”2. في الصفحات الأخيرة لهذا الفصل ينقلب التعارض بين عمليات التاريخ 
العلمي وبين ممارسة الذاكرة الجماعية إلى اتهام عنيف كما لو كان تحدياً موجهاً. 
إلى زميلين قريبين مارك بلوك ولوسيان فيفر. 

هناك سمتان متميّزتان للتاريخ اعتبرتا غير قابلتين للاختزال. فاستمرارية 
1ك" التحنة مقادنيا [ر 9 الفط الع نيليا عم التسعيت الساسة: والمغرفة 
التأرمخة. عه التطيعة كيين لي االظا به للقي جم اوالتهى بو الى روالفيتى: لعافتي 
«في التاريخ يخالجنا انطباع أنه بين حقبة وأخرى كل شيء يتجدد. . .». (المصدر 
السايئق» صن 132): وهكذا فإن التاريخ يهتم قبل كل شيء بالاختلافات 
والتعارضات. يعود إذن إلى الذاكرة الجماعية» وبشكل خاص بمناسبة الانقلابات 
الكبرى. أن تدعم المؤسسات الاجتماعية الجديدة «بكل ما يمكن أخذه من 
التقاليد». (المصدر السابق» 134). وهذا التمني» هذا التطلع هو بالضبط الذي 
سيضعه مؤرخانا الآخران موضع التساؤل في حديثهما عن أزمة الوعي التاريخي. 
السمة المميّزة الثانية: هناك عدة ذاكرات جماعية. في المقابل» فإن «التاريخ 
واحدء ويمكننا أن نقول ليس هناك سوى تاريخ واحدا. (المصدر السابق» ص135 
136). بالطبع. إن الأمة تظل المرجعية الرئيسية للذاكرة التاريخية وسيستمر 
البحث التاريخي في التمييز بين تاريخ فرنسا وبين تاريخ ألمانيا وبين تاريخ إيطاليا. 


الصانعة قديما للأحداث المروية فيه». (الذاكرة الجماعية» المصدر السابقء ص131). 
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لكن ما هو مستهدف عن طريق «تحذيرات متتابعة» هو اللوحة الشاملة ففيها «كل 
واقعة مهمة بقذر الوقائع الأخرى وتستحق أن تُوخذ وأن تسجل». (المصدر 
السابق» ص134). ها نحن نثير لصالح هذه اللوحة حيث «كل شيء [...] على 
المستوى عينه» (المصدر السابق» ص136) وجهة النظر غير المتميّزة التي سيضع 
توماس ناجل نظريتها” . وتجلّيها التاريخوي هو «الاتجاه الطبيعي للروح 
التاريخية» (المصدر السابق» ص136) نحو التاريخ الكوني الذي يستطيع أن يقدم 
نفسنه لاغلق أنه الذاكرة الكونية: للجسن البشرق».. (المصدن السابق» ضن137): 
أَوَليست ربة التاريخ [في الأساطير اليونانية] بوليمنيا (منصصزاهم)”*©2؟ والحالة هذه 
فإننا لا نستطيع أن نعيش من جديد مثل هذا الماضي وقد أصبح خارجياً بالنسبة 
إلى المجموعات نفسها. 

يرسم نص موريس هالبفاكس بهذه الطريقة خطأً مقوساً: من التاريخ 
المدرسي» الخارج عن ذاكرة الولد» ارتفعنا إلى ذاكرة تاريخية تذوب» بشكل مثالي» 
في الذاكرة الجماعية» التي نوسعها بالمقابل ونصل في نهاية المطاف إلى تاريخ كوني 
يهتم باختلافات الحقبات ويمتص اختلافات الذهنية تحت نظرة آتية من لا مكان. إن 
التاريخ» حين نأخذه من وجهة النظر هذه. هل يستحق بعد اسم «الذاكرة 
لماي ؟ الذاكرة والتاريخ الينيا محكومين بتساكن 6081680108 إجباري؟ 


٠ 5 ٠ 5 5‏ .0 م 5 6 
2 ييروشالمى: ) صيق فى كتابة التاريخ» 
يمكن لهيرودوت أن يكون أب التاريخ؛ إلا أن المعنى في 
التاريخ كان اختراع اليهود. زاخور. ص 24. 


إن كتاب ييروشالمي7 يحويء, كما هو الحال مع العديد من المصئّفات 


(75) انظر: أعلاه الملاحظات حول التجردء الأمنية المشتركة للمؤرخ والقاضي. (الجزء 
الثالثء الفصل 1 ص 469 480) . 

() إحدى الربات التسعء وهي كذلك ربة التراتيل المقدسةء ويعني اسمها الأناشيد المتعددة 
(المشرح): 

(6»76 إنَّ تعبير الذاكرة التاريخية نفسه قد شكك فيه المؤلف عدة مرات. (الذاكرة الجماعية. 
مصدر سابق.ء ص105. 113» 118. 140). 

(0)7 ييروشالمي. «زاخوركء التاريخ اليهودي والذاكرة اليهودية. مطبوعات جامعة واشنطن - 
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التي كتبها مفكرون يهود فضيلة اطلاعنا على قضية كونية انطلاقاً من الاستثناء الذي 
تشكله فرادة الوجود اليهودي. هذا هو الحال مع التوتر الذي يجتاز القرن بين 
الذاكرة اليهودية وكتابة التاريخ» علم كتابة التاريخ . يأتي هذا الكتاب في الوقت 
المناسب في خطابي الخاص حول التاريخ في اللحظة حيث التشديد هو على 
التماسف المكون للمنظور التاريخي بالنسبة إلى الذاكرة حتى لو كانت جماعية» بل 
علينا القول:«خضوضا إن كانك: جماغية : “وبهذا المعن . :فإن هذ العاف يضاحيا 
إلى خارج الذاكرة التي تحدّث عنها موريس هالبفاكس والذي يذكره ييروشالمي 
بامتنان. ومما له دلالته هو أننا لنشير إلى المعرفة التاريخية نستعمل التعبير كتابة 
التاريخ عنطم23ع15]01108طء وهو يدل في أحيان كثيرة بالف رننسة ويتحسن المترجم 
الفرنسي على ميدان فكري هو «التحليل في الزمن لمناهج المؤرخين وتأويلاتهم». 
(«زاخور»ء ص25 2. إن فرادة التجربة اليهودية هي اللامبالاة خلال قرون عديدة» 
لثقافة مثقلة بالتاريخ لمعاملة علم كتابة التاريخ لهذه الأخيرة. وهذه الفرادة كما يبدو 
لي. هي التي تكشف المقاومات التي تقوم بها كل ذاكرة لمثل هذه المعاملة. 
وبمعنى ماء فإنها تكشف الأزمة التي يثيرها بوجه عام التاريخ بما هو علم كتابة 
التاريخ في قلب الذاكرة عينه. إن الذاكرة الشخصية أو الجماعية ترجع بالتحديد 
إلى ماض يحتفظ به حيأ بفضل التبليغ من جيل إلى جيل» وهذا ما يشكل ينبوعا 
لمقاومة تبديها الذاكرة في وجه معاملتها كعلم لكتابة التاريخ. إن التهديد بالاقتلاع 
يكمن هناء ألم يقل هالبفاكس «يبدأ التاريخ حيث تتوقف التقاليد»؟ والحال أن عدة 
طرق كي تتوقف التقاليد» بحسب الطريقة التي يؤثر فيها التماسف التاريخوي على 
الذاكرة» إِنْ كان يسندها أو يصححهاء أو ينقلها أو يندد بها أو يوقفها أو يهدمها. 
إن لوفحة : تاقيراته العماسف هر كنة, بويهناا ديت التضواصيات. الثقتافية: وتكون افرزادة 
اليهود بالنسبة إلى الجميع هي الأفيد””". إن النقطة النقدية تقوم على أن الذاكرة 


- 2.» ترجمة فرنسية إريك فين» زاخور. باريس.» غا:علانامع06! 12» 1984 . 

(6)78 فى نظري إن الخيار الدلالي للمؤلف يستحق أن يمتد إلى ميدان المؤرخين في كل سياق 
لعفي هذا يعني أنَّ الكتابة والقراء: تشكلان» كينا ترهنا على ذلك أعلاه شرطين 
جوهريين متلازمين للعملية التاريخاوية . 

(79) «هذا الكتاب موضوعه الأساسى هو ما بدا لى لفترة طويلة على أنه مفارقة قد حاولتٌ فهمها : 
لما كانت اليهودية خلال العصور المختلفة محملة دوماً بمعنى التاريخ فلماذا لا يحثل علم - 
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الاخبارية؛ التي تعلن عن ذاتها حين تصبح قصةً تُروى» تتعهد بإقامة تأويلات 
محايثة للقصة المروية. بهذا الصددء. يمكننا الكلام عن معنى التاريخ الذي يمكن 
أن تحمله أنواع أدبية غريبة عن الانهمام في تفسير الأحداث التاريخية. بالتالي في 
قلب التجربة الكلامية والاستدلالية والأدبية يعمل التماسف التاريخوي. هنا أيضأ 
فإن عالة «الذاكرة البهودية هن فى آن.معا قريدة ونالية + وبالففل غلينا ألا فظن 'أن 
الذاكرة ومابهى غرينة غيل عله كنانةةالناريد م ققد ل إلى اللقلين النشي» لبش 
الأمر كذلك «عند شعب متعلم إلى هذا الحد مثل اليهود وشغوف بالمطالعة إلى 
هذه الدرجة» (المصدر السابق» ص14)؛ إن المُثل الذي تعطيه الثقافة اليهودية. 
وبشكل عام حتى عصر الأنوار [القرن الثامن عشر] هو مُثل ذاكرة محملة بالمعنى 
ولكنه ليس بمعنى يخص علم كتابة التاريخ . إن الدعوة إلى التذكر ‏ كلمة :0طكاة2 
[أذكر] المكررة مرات ومرات في الكتاب المقدس [التوراة]”***'» نعرفها جيداًء كما 
كنا قد قلنا ذلك أعلاه'': غير أن الأمر الذي يهدف إلى إيصال الروايات والشرائع 

يتوجه هناء من خلال الأقربين إلى الشعب بأكمله المخاطب تحت الاسم الجمعي 
إسرائيل؛ إن الحاجز بين القريب والبعيد قد ألغي؛ كل المدعوين هم أقربون. 
(اسمع يا إسرائيل»» تقول كلمة اسمع. هذا الأمر يجعل «الذاكرة حتى حين لا 
تكون مطلوبة تظل دوما الأمر الذي يتوقف عليه كل شيء». (المصدر السابق» 
ين 13021 لأسن لأ يتديس إقللاقا. إفيح براحت كماية لتحيو عه سيقي 
تععلق بالا جداث التعازينهية»:(المتصدون لتنبية)ن اوهد] ا "حمست أوله 
التسليم به وفهمه. والغريب حقا هو أنه على خلاف التصورات المهيمنة للتاريخ 
عتك- الينؤنان» فإن اإستواتيل القدجمة هن القى كانت اول هه يحعطى عدن 
للتاريخ)”27 . إن التعبير (إِلْه آبائنا» هو الأول الذي يشهد للطابع «التاريخي' للوحي 


5 كتابة التاريخ» في أفضل الأحوال. سوى دور تابع وثانوي بين اليهود. وفي كثين من الاجيان 
لم يلعب أي دور؟ في المحن التي عرفها اليهودء كانت ذاكرة الماضي أمرأ جوهرياء لكن 
لماذا لم يكن المؤرخون أول المؤتمنين عليها؟» («زاخور). مصدر سابق» ص12). 

(280)؟)2 تثنية 0 12-206 8 1211 

(81) راجع أعنلذه الكفاكن السعلق يراب الذاكرة المتعرفن: (اللسرث الأول لحكل 3: 
صن 145 :]1 15): 

(82) (إِنّ التلاقي الأساسي بين الإنسان وبين ما هو النهي قد غادر فجأةً ‏ إِنْ جاز - 
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التوراتي”** . إِنْ نحن توقفنا لحظة أمام هذا الاعتراف لأمكئنا أن نتساءل إِنْ كان 
الاعتراف المتأخر بالطابع التاريخي للإيمان التوراتي ليس بمثابة إعادة بناء جاء من 
كتابة التاريخ الباحثة عن السوابق» بل أكثر من ذلك عن أرض تتجذر فيها لا تكون 
فقط مجرد سابقة بل تكون غريبة. وتحت مثل هذا التأثير الغريب نستعمل كلمة 
تاريخ» بل بالأحرى نحن نتكلم عن فعتى التاريخ من دون كتابة التاريخ”*2 . 
بالطبع إن شرحاً ضاغطأً للقاموس التوراتي عن الذاكرة» مضافاً إليه قاموس العهد 
ويكمله عمل متأنٍ للترابط بين طقوس الأعياد الكبرى وبين القصص””* يعطي إلى 
إعادة بناء هذا المعنى العبري للتاريخ دقة وأمانة تقَرّبانه من عملية إعادة التحقيق 
العزيزة على كولينغوود. إن مكان القصة إلى جانب الشرائع بل حتى قبلها في 
تحرير النص القانوني للتوراة يشهد لهذا الانهمام بمعنى التاريخ. لكن لما كان 
الفرق بين الشعر والأسطورة من جهة وبين التاريخ العلمي من جهة أخرى 
غير معروف فقد حصل أن معنى التاريخ لم يعرف علم كتابة التاريخ. إننا 
نحن المجهزين بالمنهج التاريخي النقدي الذين نتساءل إِنْ كانت قصة معيّنة 
تشكل «مصئفاً حقيقياً لأحداث تاريخية». بالتالي نستطيع أن نقول مع ييروشالمي 
وتتحن تخت شرافية الشظرة الاستغادية (إن لبس هناك من تغعادل تمن 


- التعبير - مملكة الطبيعة كي يتسجل في خطة التاريخ» المفكر فيه بعد اليوم بتعابير التحدي 
الذي يطلقه الله والرد عليه من قبل الإنسان». («زاخور)؛.» مصدر سابق. ص24). 

(83) في هذا الصدد علينا أن نشكر ييروشالمي على أنه لم يبالغ في إقامة التعارض بين الزمن 
الدائري وبين الزمن الخطي: إِنْ كان زمن التاريخ خطياًء فإنّ عودة الفصول والطقوس 
الدينية والأعياد هى دائرية. وحول هذه النقطة يمكن قراءة أ. موميليانوء «الزمان وكتابة 
التاريخ القديمة)» في كتاب التاريخ القديم والحديث. ميدلتاون» 1977» ص 179 214. 
ويلاحظ ييروشالمي بحق إن إدراك الزمن وتصورات التاريخ لا تغطي الشيء عينه. 
(«زاخورا. مصدر سابقء» ص123). 

(84) (إِنَّ صعوبة أخذ هذه المفارقة الظاهرة بعين الحسبان تأتي من فقر لغة تضطرناء لعدم 
توفر البديل الأفضل. إلى استعمال كلمة «تاريخ» كي نشير إلى الماضي الذي يتعامل معه 
المؤرخون وكذلك ماضى التقليد اليهودي». (المصدر نفسهء ص42). نلاحظ الاعتراف: 
لعدم وجود البديل الأففل , 

(85) نلاحظ بشكل خاص القصص التى أحدذت شكل دستور الإيمان كما هو الحال فى اسفر 
تثنية الاشتراع» 226 5 9» وقد مَفْصّل حولها المفسر الكبير فون راد «لاهوت تقاليد 
إسرائيل القديمة»: «لاهوت العهد القديم». ميونيخ» كايزر فيرلاغ. 1960. 
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المعنى في التاريخ وبين ذاكرة الماضي وكتابة التاريخ علمياً [. ..] إِنَّ لا المعنى 
ولا الذاكرة يعتمدان في النهاية على النوع التاريخي». (المصدر السابق» ص30 
1. إن إغلاق النص القانوني الذي تصادق عليه القراءة العامة في الكنيس لقصص 
الأسفار الخمسة الأولى من التوراة ولنصوص مأخوذة كل أسبوع من الأنبياء قد 
أعطى لمجموع العهد القديم المُكمّل بالتلمود والمدراح سلطة الكتابات 
المقدسة”***. ومن هذه السلطة التي كان الحاخامون حراسها وضامنيها نتج عدم 
الاكتراث بل نوع من المقاومة عند الجماعات اليهودية في العصر الوسيط (وما 
بعده) لأي معالجة تاريخية علمية لتاريخهم ولعذاباتهم. وعلينا أن نضيف إلى ذلك 
التأملات اللاحقة للحكماء الذين ابتعدوا صراحة عن كل اهتمام بمعنى للتاريخ كان 
محايثاً للقصص والطقوس العائدة إلى العصر التوراتي. 

ليس هم بحثنا هنا أن يقتفي أثر ييروشالمي ليعيد تشكيل مراحل هذه 
المواجهة بين الذاكرة ومعنى التاريخ وكتابة التاريخ العلمية. بالمقابل» فإن الأفكار 
النهائية للمؤلف تهمنا كثيراً بما أن الفرادة اليهودية تبدو مثالية بالنسبة إلى ما يدعوه 
المؤلف نفسه «ضيقاً في كتابة التاريخ العلمية» (المصدر السابق» ص93). هذا 
الضيق الذي كرّست له المحاضرة الأخيرة من المحاضرات الأربع التي تشكل كتاب 
«زاخور». إن الضيق الخاص «بالمؤرخ اليهودي المحترف» (المصدر السابق» 
ص97) الذي يقوله ييروشالمي عن نفسه؛ء مثالي لأن المشروع نفسه لعلم عن 
اليهود الذي ولد في ألمانيا نحو عام 1820 لا يكتفي بحلول منهجية علمية» بل 
يتضمن نقدا جذريا للمعنى اللاهوتي الملازم للذاكرة اليهودية» ويعادل تبني 
الإيديولوجيا التاريخانية التي تشدد على تاريخية كل الأشياء. إن العلاقة العمودية 
بين الأبدية الحية للهدف الإلهي وبين التقلبات الزمنية للشعب التي كانت في مبداً 
المعنى التوراتي والتلمودي للتاريخ تخلي مكانها لعلاقة أفقية لتسلسل سببي 
وإثباتات آتية من تاريخ كل القناعات القوية الموجودة في التقليد. أتقياء اليهود 
عزون كن من غيرهم ابعبء التاريخ)””* . 


(860) المقدسة: أي أنها وضعت جانباً بعيداً عن بقية الخطاب بالتالى عن أي نظرة نقدية. 
(87) هذا هو عنوان مقالة ل ه. وايت: «عبء التاريخ». في «التاريخ والنظرية 5 (21)1966. 
مصدر سابق » ص 111‏ 134». اقفتباس ييروشالمى». «زاخور». مصدر سابق» ص 144 . 
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ما هو أمثولة هنا هو العلاقة بين كتابة التاريخ العلمية وبين الدهرنة» أي 
بالنسبة إلى اليهودي «التماثل مع الخارج وانهيار الداخل». (المصدر السابق» 
ص101). وبدل تصور تاريخي يقوم على العناية الإلهية تقوم فكرة تاريخ يهودي 
علماني يجري على المستوى عينه من الواقعية مثل كل تاريخ آخر. 

وهكذا تطرح بالنسبة إلى الجميع» على مثال مصير الشعب اليهودي» قضية 
العلاقات بين كتابة تاريخ علمية منفصلة عن الذاكرة الجماعية وبين ما يبقى في هذه 
من تقاليد مؤرخنة. إن مجمل الحلول التي أثرناها أعلاه تُفتح الآن من جديد. فلما 
كان الأمر في الثقافة اليهودية هو أن «ذاكرة المجموعة [. . .] لم تتوقف إطلاقاً على 
المؤرخين» (المصدر السابق»ء ص110)» لذا فإن السؤال عن وقع الصدمة المعاكسة 
للتاريخ على كل ذاكرة يُطرح بإلحاح. ويلاحظ ييروشالمي أن كتابة التاريخ العلمية 
التي تهم الجميع «ليست محاولة لترميم الذاكرة» بل تمثّل حقاً نوعاً جديداً من 
الذاكرة» (المصدر السابق» ص111). ويذهب ييروشالمي بعيدا فى حجته فيتساءل» 
إنه في كل حال» هل إرادتنا في إنقاذ كل شيء يخص الماضي تعد مشروعاً معقولاً. 
الفكرة نفسها في عدم نسيان أي شيء ألا تتلاقى مع جنون رجل الذاكرة الشاملة 
الشهير فونيس (1”0265) الذي يحفظ كل شيء «فونيس الذي لا ينسى شيئا» فى كتاب 
قصص 7722107625 لمؤلفه بورخيس (805865)؟ المفارقة هي أن هذيان الشمولية يكيدي 
مناقضاً لمشروع عمل التاريخ”**". ومن الغريب أن ييروشالمي يلتقي مع صرخة 
نيتشه في اعتبارات في غير زمانهاء الاعتبار الثاني: «هناك درجة من الأرق» من 
الاجترار» من المعنى التاريخي من بعدها يجد الكائن الحي نفسه مزعزعاً ومحطما 
في النهاية» (اقتباس في «زاخوراء ص147). وتظل حيرة المؤلف كبيرة. فهو يسمع 
من ناحية الكلام المتفائل لروزنستوك ‏ هويسي حول الوظيفة العلاجية للتاريخ”* . 
ومن ناحية ثانية إلى الكلام يميل أذنه المعادي للتاريخانية الذي يقوله ج. شولم 
(متعامط»5) و ف. روزفايغ (805682618). ويجد ييروشالمي تفسبة «تينة تاؤهنت 


(88) «انتهى المشروع بتغذية نفسه بنفسهء لقد أصبح البحث فاوستياً 1. . .] وظل فونيس الذي 
لا ينسى شيئاً يحوم فوقنا جميعاً» (المصدر نفسه. ص 118‏ 119). 

(89) كُنَبَ أ. روزنستوك ‏ هويسي: «المؤرخ هو طبيب الذاكرة. وشرفه هو شفاء الجراح» 
الجراح الحقيقية. وكما أن على الطبيب أن يعمل بمعزل عن النظريات الطبية لأن - 
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«اليوم العالم اليهودي على مفترق طرق» (المصدر السابق» ص116)» فيتحمل 
(ضيقه)» «ضيق المؤرخ اليهودي المحترف». هذا الضيق ربما كان ضيقناء نحن 
جميعاً» أبناء الذاكرة اليهودية وكتابة التاريخ المدهرنة في القرن التاسع عشر. 


3. بيير نورا: مواقع غريبة للذاكرة 

بيير نورا هو مخترع «مواقع الذاكرة»””". هذا المفهوم هو حجر الزاوية 
لمجموعة ضخمة من المقاللات جمعها بيير نورا ووضعها عام 1984 تحت هذا 
العنوان الحافظ. ولكى نكتشف غرابته المُقلقة علينا أن نجوب كل مقالات المشرف 
على العمل من مقاله عام 1984 حتى مقاله عام 1992» تاريخ نشر المجلد الثالث 
لكتاب مواقع الذاكرة. كانت نبرة المقال الأول المعنون بين الذاكرة والتاريخ إشكالية 
المواقع» نبرة الوثوق بالنفس غير أنه تلتها لهجة الانزعاج الذي أتى بسبب مصادرة 
الموضوع من قبل شغف إقامة الحفلات التذكارية وقد وقف المؤلف ضله باسم 
التاريخ الوطني. هذه الحركة الكبرى للتغيير التي حصلت بين المقال الأول وبين 
المقال الأخير تكشف ربما عما كانت تحوي هذه الفكرة من أمر غريب منذ البداية. 

أ) إن مقال عام 1984 يعلن منذ البداية قطيعة وفقداناً وفي الوقت عينه بروز 
ظاهرة جديدة. القطيعة هي بين الذاكرة وبين التاريخح. الفقدان هو فقدان ما يسمى 
«التاريخ ‏ الذاكرة». والظاهرة الجديدة هي مرحلة ذاكرة «التقطها التاريخ». أما 
اللهجة فهي لهجة مؤرخ يتخذ موقفا بالنسبة إلى الزمن الذي يمفصل فيه هذا 
الإعلان الثلاثي. وهذا الإعلان لا يتعلقى بحدث لكن بوضع وعلى عمق هذا 
الوضع جرى الحديث لأول مرة عن مواقع الذاكرة. لنأخذ كل واحدةٍ من هذه 
النقاط مبتدئين بالنقطة الأخيرة ولنضع بين مزدوجين مؤقتا التلميحات المتفرقة إلى 
موضوع مواقع الذاكرة. 


- من يعالجه مريض. كذلك على المؤرخ مدفوعاً بعامل أخلاقي من أجل ترميم ذاكرة أمة 
أو ذاكرة البصرية». (خارج الثورة» نيويورك» 1964. ص 696؛ اقتبسه ييروشالمي» 
«زاخور)ا. مصدر سابق» ص110). 

(90) بيير نورا (إشراف)». مواقع الذاكرة. 1. «الجمهورية»» مصدر سابقء. 1984. 
ص11-79/11.آ22 . 
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يقترب حكم المؤرخ من حكم الفيلسوف كارل ياسبرس حين يطرح موقفا 
من «الوضع الروحي لزماننا». هذا الوضع يعالجه من موقف المؤرخ على طريقة 
التعامل مع ظرف من المهم فك رموزه بهدوء يبرر صلابة أخذ الموقف. والذاكرة 
التي يتكلم عنها بداية ليست المقدرة العامة التي تُبحث فيها الفينومينولوجيا ولكنها 
شكل ثقافي من نفس الفئة التي أحال إليها أعلاه واحد مثل تيرديمان» والتاريخ 
ليس العملية الموضوعية التي تعالجها الإبستيمولوجياء لكنه التفكير من الدرجة 
الثانية الذي يُطلق عليه غالبا في فرنسا تعبير علم كتابة التاريخ بمعنى تاريخ 
ضمن حدود الحاضر التاريخشى . 

الموضوع الأول إذن: القطيعة بين الذاكرة وبين التاريخ. بالنسبة إلى «ذاكرة 
مندمجة». ينتمى الماضى بطريقة متصلة بالحاضرء «كانت هذه هى الذاكرة 
الحقيقية». ذاكرتنا التى. «ليست سوى تاريخ وأثر وفرز» (مواقع الذاكرة 1. 
ص]577111) قد فقدت «الملاءمة بين التاريخ وبين الذاكرة» (المصدر نفسه). «ما أن 
يكون هناك أثرء توسطء لا نعود في الذاكرة الحقيقية» بل في التاريخ» (المصدر 
الباق فر 021 ”.إن الذاكرة كن وها لاغرة جحالة #علافة جعافنة ‏ بالحافس 
الأبدي, «التاريخ تمثيل للماضي» (المصدر نفسه). «الذاكرة مطلقة والتاريخ لا 
يعرف إلا النسبي» (المصدر نفسه). «التاريخ هو تحديد للماضي المعاش» (المصدر 
اللعال ف ل 77 


الموضوع الثاني: هو فقدان التاريخ ‏ الذاكرة. (إننا لا نتكلم كثيراً عن 
الذاكرة إلا لأنه لم يعد هناك من ذاكرة» (المصدر السابق»ء ص]آ7071). انتزاع» 
منتهوء إنهاء» ماض ميت نهاثيا: كلها كلمات تقول الاختفاء. الإشارات: نهاية 
لاسي اليان المتكيياه نلك لكين الجلاولةاء انلق الول تار 


(91) هنا نجد ملاحظة عن الذاكرة اليهودية التي «استبعدت الانهمام بالتاريخ», (المصدر نفسه. 
ص0212). وهي صدى لييروشالمي . 

(6)92 هنا صدى لهالبفاكس فى التعارض بين ذاكرة المجموعة «ذاكرة متعددة ومتوحدة وجماعية 
وجمعية ومتفردة»). د التاريخ «الذي ينتمي الب الجميع وإلى لا أحدء مما يعطيه مهمة 
الكوني». (المصدر نفسهء صغ0615) . 
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الإيديولوجيات - الذاكرة التي تربط المستقبل المسقط على الماضي المحفوظ في 
الذاكرة - وفي المقابل ظهور «تاريخ التاريخ» (المصدر السابق» ص306): (وعي 
لعلم كتابة التاريخ» . وهذا (يترجم الانقللاب الداخلي لتاريخ ب تذاكرة إلى تاريخ 
نقدي) (المصدر السابق»ء صآ)70) حيث «يبدأ التاريخ بعمل تاريخه الخاص به . 
(المصدر نفسه). في فرنسا بشكل خاص فإن علم كتابة التاريخ عدو للتقاليد وقليل 
الاحترام. وهذه نتيجة «لعدم التماهي مع الذاكرة». (المصدر نفسه). هناك موضوع 
فلبحق رتشكا: وسيأخذ كل اتساعه في 59 لاحق لبيير نورا: إضاعة الإرجاع إلى 
الأمة. إلى الدولة ‏ الأمة. الأمر يتعلق باندماج وثيق هو ميزة روح الجمهورية 
الثالثة (التي شهدت على المستوى المهني ولادة «المجلة التاريخية» عام 1876)»؛ 
التي تتضمن تعريفا للذاكرة الضائعة مثلها والمنفتحة» من وراء حميميتها 
واستمراريتها الداخلية» على الوجود المشترك للدولة ‏ الآمة. من هنا المفهوم 
الغريب للتاريخ ‏ الذاكرة الذي يدور حوله الجزء الأول للمقال المعنون: «نهاية 
التاريخ ‏ الذاكرة» (المصدر السابق» ص]1آ< - 33597). إن الذاكرة المفقودة لم 
تكن ذاكرة فردية» ولا مجرد ذاكرة جماعية» بل ذاكرة مكوّنة على نمط القدسية : 
تاريخ مقدس لأن الأمة مقدسة. لقد بقيت ذاكرتنا قائمة على المقدس بفضل 
الأمةة: (المتضدر السابق». 31512" .. '(إن. الأمة'- الذاكرة: قد كانت التحسيد 
الأخير للتاريخ ‏ الذاكرة». (المصدر السابق» ص0000611]1. وبهذا فإن التاريخ ‏ 
الذاكرة كان يغطي بواسطة الآأمة نفس مساحة المعنى التي كانت تغطيها الذاكرة. 
الموضوع الثالث: من القطيعة بين التاريخ وبين الذاكرة» ومن فقدان التاريخ 
الذاكرة وتحمله تنبثق صورة جديدة هي صورة «الذاكرة التي التقطها التاريخ) 
(المصدر السابق» ص37). يرسم المؤلف ثلاث سمات لهذه الصورة. أولا 
عهد الأرشيف. هذه الذاكرة الجديدة هى ذاكرة أرشيفية (المصدر السابق» 
ص1آ37)» وقد يقول لييئز «ذاكرة واه إننا نتعرف في هذا الهوس 
بالا رقسفت (المصدر نفسه) إلى النقلة الكبرى التي زايدت عليها أسطورة فيدروس 
حين تعرضت لاختراع الكتابة. نصرٌ للمدوّن كتابة في قلب التذكاري نفسه. تطيّر 


(93) هله الأقوال عن التاريخ ‏ الذاكرة تبعد نورا عن هالبفاكس الذي رسم قطيعة واضحة بين 
الذاكرة الجماعية وبين الذاكرة التاريخية . 
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واحترام للأثر: «إن المقدس قد حل في الأثر الذي هو نفيه». (المصدر السابق» 
ص1آ36367). إن الشعور بالفقدان كما في الأسطورة الأفلاطونية يصبح المقابل 
لهذه المؤسساتية للذاكرة. «إنتاج الأرشيف هو الأمر القاطع للعصر». (المصدر 
السابق»ء ص]3769/111). ويصرخ نورا بلهجة اللعنة: «أرشفواء أرشفواء سيبقى منها 
وها شيء ما!». (المصدر نفسه). إن الأرشيف «لم يعد البقية الباقية القصدية كثيراً 
أو قليلا لذاكرة معاشة» بل الإفراز الطوعي المنظم لذاكرة ضائعة». «إرهاب الذاكرة 
المؤرخنة» (المصدر نفسه). إنها حقاً لهجة فيدروس أفلاطون وكذلك لهجة 
هالبفاكس المستعادة إذ إن التشديد القوي هو على طابع الإكراه لهذه الذاكرة الآتية 
من الخارج. من اللافت أن الصبغة المادية لهذه الذاكرة قد ألحق بها تقريظ التراث 
(1980: عام التراث) ومقالات نورا اللاحقة ستبرهن على تأثيرها المدمر بالنسبة إلى 
مواقع الذاكرة بوصفها معاصرةً للذاكرة التي التقطها التاريخ» وليس كتمرد على 
التاريخ. إلا أنه يشدد على تمددها «حتى حدود غير الأكيد» (المصدر السابق» 
ص]069711): «من ملكية نقلها الأجداد تراثا ثقافيا إلى بلدٍ ما» ‏ باختصار «من تصور 
ضيق للنُصب التاريخية مررنا بفظاظة كبيرة» مع اتفاق المواقع» إلى تصور لا يترك 
نظرياً أي شيء يفلت منه» (المصدر السابق» ص]11آ73971). إن قارئ نورا كان 
يستطيع منذ عام 1984 أن يسمع التهديد باختزال معاكس لأماكن الذاكرة إلى مواقع 
طوبوغرافية تستخدم لإقامة الاحتفالات التذكارية. السمة الثانية» العارض الثاني : 
يرى نورا في حركة «التحول النهائي للذاكرة إلى البسيكولوجيا الفردية» (المصدر 
السابق» ص20700615) الثمن الذي يجب دفعه من أجل التغيير التاريخي للذاكرة. 
ولن يكون هذا بحسبهء. بقية مباشرة من «الذاكرة الحقيقية»» بل سيكون نتاجا ثقافيا 
للتعويض عن أرخنة الذاكرة. نحن ندين بهذا التحول لبرغسون وفرويد وبروست. 
وقبل كل شيء نحن ندين له بواجب الذاكرة الشهير الذي يفرض نفسه أولاً على 
كل واحد منا: «حين لا تعود الذاكرة في كل مكان. تصبح غير موجودة في أي 
مكان إِنَْ لم يتخذ وجدان فردي القرار المتوحد بأن يأخذها في عهدته ويتكفلها». 
(المقيدو الشائق + يز و7" الاشارة الأحيرزة العارض الأحين: لتقيير الذاكرة 
التي التقطها التاريخ: بعد الذاكرة ‏ الأرشيف والذاكرة ‏ الواجب» الذاكرة المسافة. 


(94) إحالة ثانية إلى الذاكرة اليهودية: «مِن أجل فهم قوة هذا الانتماء وندائه» ربما كان - 
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في الواقع» لقد كانت الموضوع الأول» موضوع القطيعة بين التاريخ وبين الذاكرة. 
ستعود إليه الآن تحت عنوان عدم الاستمرارية والانفصال. لقد وصلنا إلى هذا من 
«ماض سهل إلى ماض نعيشه بوصفه كسرا» (المصدر السابق» ص0331). ريما 
كان فى :هذا المتوضوع ميدق لتر كو مولت جتريات: المعرفةا والدئ ناض خرند 
إيديولوجيا الاستمرارية الذاكرية. ويقول نورا: «عبادة الاستمرارية» (المصدر 


لفسيية 1 


وعلى هذه الخلفية للوضع الجديد ظهر مفهوم مواقع الذاكرة. من المسلّم به 
أن الأمر لا يتعلق فقط ولا بشكل أساسي بمواقع طوبوغرافية لكن بعلامات خارجية 
كما في فيدروس أفلاطونء التي يمكن للتصرفات الاجتماعية أن تستند إليها كي 
تقوم بإنجاز معاملاتها اليومية. وهكذاء فإن أول المواقع المذكورة في المجلد 
الأول هو التقويم الجمهوريء الشبكة الخارجية للزمن الاجتماعي» العلمء الرمز 
الوطني المقدم للجميع. العديد من الأغراض الرمزية لذاكرتنا مثل الألوان الثلاثة, 
الأرشيف. المكتبات العامة» القواميس» والمتاحف إلى جانب الاحتفالات والأعياد 
و«البانتيون» وقوس النصر و المعجم لاروس وحائط الاتحاديين. أغراض متعددة 
رمزية للذاكرة مقدمة كأدوات لأساس العمل التاريخي. إن مواقع الذاكرة هي» كما 
أقول. تسجيلات بالمعنى الواسع الذي أعطيناه إلى هذه الكلمة في تأملاتنا حول 
الكتابة والمكان'”"'. يجب التشديد على هذا الانفتاح للمفهوم منذ البداية» لأن 
تسطيحه على المناطق المحلية لصالح التغيير التراثي للهوية الوطنية الذي جعل 
التقاط هذا الموضوع ممكناً من قبل روح إحياء الاحتفالات». والذي أسف له مقال 
مؤلفنا عام 1992. في البدء» هذا المفهوم» وبسبب قوتهء لم يكن في خدمة 
الذاكرة بل التاريخ: «هناك مواقع للذاكرة لأنه لم يعد هناك من محيط للذاكرة», 


- علينا أن نتطلع نحو الذاكرة اليهودية التي تعرف اليوم عند العديد من اليهود غير المتدينين 
تفعيلاً جديداً حديثاً. ففى هذا التقليد الذي لا يملك تاريخاً سوى ذاكرته الخاصة. أن 
تكون و هو أن تتذكر أنك يهودى» غير أنَّ هذه الذكرى التى لا ترد» ما أن تستبظه 
حتى تلزمك بأكملك. ذاكرة ماذاء إذا اقتضى الأمرء ذاكرة الذاكرة» إِنَّ صبغ الذاكرة 
بالسمة النفسية أعطى كل واحد الشعور بأن سداده لدّين مستحيل يتوقف عليه فى النهاية 
خلاصه. (مواقع الذاكرة. 11» «الجمهورية»)» مصدر سابق» ص3031-11306) . 1 

(95) انظر: أعلاه» الجزء الثاني» الفصل 1. 
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وهذا هو الإعلان الصريح الذي يحيي دخول هذا المفهوم المعترك. (المصدر 
السابق» ص367151). بالطبع» إن الذاكرة تحتاج إلى أماكن كي تتبلور وتلجأ إليها» 
(المصدر نفسه)ء غير أن الآمر يتعلق بذاكرة ممزقة وتمزيقها في الواقع ليس 
مكعملة إلى درضة جه التعالة إلى الذاكرة ميخي كماما تفده :إن الشعور 
بالاستمرارية هو فقط «ترسب). (إِن مواقع الذاكرة هي أولا بتناياة'(المصدر 
الستائقء: 70661" ر :ومنق هذا الالفباين الأول :معتطلى الاتر امات اللاجقة 
لفتهون :و لطر قم محقيه ربدم القطيعة تومن الفققان الللون كرتا عم الو 
كنا ما زلنا نسكن ذاكرتنا لما كنا بحاجة إلى أن نكرّس لها مواقع» (المصدر 
السابق» ص70061". غير أن الطابع الترسبي للذاكرة» تحت عنوان التاريخ 
النقدي يجعله يقول: «إن مجتمعاً يعيش كليَّة تحت عنوان التاريخ» لن يعرف في 
نهاية المطاف» مثله مثل المجتمع التقليدي» مواقع يغرس فيها ذاكرته» (المصدر 
السابق»ء ص3). ذلك لأن المواقع تظل أماكن للذاكرة وليس للتاريخ. إن لحظة 
مواقع التاريخ هي لحظة «(ينبض فيها بعد شيء من حياة رمزية» (المصدر السابق» 
ص 26707) . 


بقى عليّ أن أتكلم عن مواقع الذاكرة تحت النظام الجديد للذاكرة التي 
التقطها التاريخ. يعلن المؤلف بلهجة واثقة في القسم الثالث من مقال 1984 مواقع 
الذاكرة» تاريخ آخر (المصدر السابق.» ص97آ51:11-01). بالفعل» فإن المقال 
ينتهي بنغمة تصالحية. بمنح المؤلف مواقع الذاكرة فعالية بارزة هي المقدرة على 


(96) اللافت أن فكرة إقامة الاحتفالات التذكارية التي تكلم عنها مراراً تظل داخل الحنين إلى 
التاريخ الذاكرة. لم يندد بعد بها على أنها رد الذاكرة على سيطرة التاريخ: «من دون 
تنبه احتفالي بالذكرى» فإنَ التاريخ يمحوها سريعا [مواقع الذاكرة]». (المصدر نفسهء 
ص 7367017). ومن وظيفتها كملجأ ستنطلق الذاكرة الاحتفالية للانقضاض على التاريخ 
الوطني. إِنَّ الجملة التي يهاجم فيها عصر الاحتفالات التذكارية في مقاله الأخير تستحق 
أن نقتبسها: «انقلاب من الذاكري إلى التاريخي» من عالم حيث كان لنا أجداد إلى عالم 
العلاقة العرضية مع ما يصنعناء المرور من تاريخ طوطمي إلى تاريخ نقدي: إنه لحظة 
مواقع الذاكرة. إننا لم نعد نحتفل بالأمة بل أصبحنا ندرس احتفالاتها». (المصدر نفسهء 
ص 3]5687) . 

(97) إننا نسمع هنا صدى الانتقادات التي وجهها أفلاطون ضد المفكرة لمساعدة الذاكرة. 
(انظر: الجزء الأول؛ الفصل ]). 
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توليد «تاريخ آخر». وهي تستمد هذه السلطة من انتمائها إلى عهدي الذاكرة 
والتاريخ. من ناحية» «لا بد من أن تكون هناك إرادة وجود ذاكرة [...] وإِن 
فُقدت هذه النيّة في وجود ذاكرة تصبح مواقع الذاكرة أماكن تاريخ». غير أن 
المؤلف لا يقول إِنْ كانت هذه الذاكرة هي الذاكرة الأولى التي فقدت للتاريخ - 
الذاكرة التي تأسف عليها في البداية» أم أنها الذاكرة التي التجأت إلى حفايا علم 
النفس الفردي وبحثت عن الواجب. كذلك فعلى التاريخ أن يقترح نفسه بأن يكون 
ذاكرة مستنيرة» مصححة. غير أن المؤلف لا يقول شيئا عما يصبح عليه مشروع 
نزع القدسية عن التاريخ . 


إن القدرة على وضع العاملين للتفاعل من أجل الوصول إلى «تعيين تضافري 
متبادل»» تستند إلى البنية المعقدة لمواقع الذاكرة التي تجمع المعاني الثلاثة 
للكلمة: المعنى المادي والرمزي والوظيفي. الأول» يرسي مواقع الذاكرة في 
حقائق واقعية معطاة وجاهزة للتصرف - أما الثاني» فهو من صنع الخيال» إنه 
يضمن بلورة الذكريات ونقلها ‏ والثالث» يقودنا إلى الطقوس» مع أن التاريخ يميل 
إلى إلغائهاء كما نرى ذلك مع الأحداث المؤسسة أو الأحداث المشهدية» ومع 
الأماكن الملاذ وغيرها من المعابد. يتحدث نورا بهذه المناسبة عن مفهوم الأجيال 
الذي سيكرس ل لاخفا ع وهو المفهوم الذي يفترض فيه أن يجمع المعاني 
الثلائة. وتصبح اللهجة شبه شاعرية كي يتكلم عن لولب الجماعي والفردي» 
العادي والمقدسء. الثابت والمتحرك ‏ وعن «حلقات موبيوس الملتفة على ذاتها» 
حيث جمع «الحد الأقصى من المعنى في الحد الأدنى من الإشارات» (المصدر 
السابقى» ص3357). وتحت غطاء التراث الذي يحظى بتأييد المؤلف فلم يدرك 
بعد. الأثر السيّى لهذا الإرث في ميله إلى اختزال موقع الذاكرة إلى موقع 
طوبوغرافي» وإلى تسليم عبادة الذاكرة إلى إساءة الاستعمال الآتية من إقامة 
الاحتفال. 


ب) إن المقالة الأولى لعام 1984 حول مواقع الذاكرة استتبعتها تدخلات 
عديدة أخرى لنورا في نقاط أساسية من العمل الضخم الذي كان يديره. في مقالته 
الأمة - الذاكرة التي نُشرت بعد أكثر من أربعين نصاً مكرّساً للأمة (مواقع الذاكرة 
[1) كان موضوع كل الإضاءات المحددة الرئيسي صيرورة «الذاكرة الوطنية». أنماط 


أربعة مقترحة تخترق تسلسلاً زمنياً ذا عقد كبيرة: الذاكرة المؤسسة المعاصرة للنظام 
الملكي الإقطاعي وحقبة تحديد الدولة وتثبيتها؛ الذاكرة ‏ الدولة» التى «تمتصها 
صورة تمثيلها» (الذاكرة التي دعاها أعلاه لويس ماران «بورتريه الملك»)؛ الذاكرة 
الوطنية» ذاكرة الأمة وقد أخذت تعي نفسها بما هي أمة التي يشهد لها ميشليه وهو 
اللاي لعجيل 4 موقم للتاكرة الادرالبية إلى حديع الغر انم هو لدوم المنتمين 
والقاسم المشترك» روح مواقع الذاكرة هذه» (مواقع الذاكرة 11» ص649)؛ الذاكرة 
المواطن» أخيراء وآلان (منها4) هو «جوهرها ومثلها». (المصدر السابق» 
ص650). غير أن المؤلف يقول إن النمط الخامس هو الذي يعطي استعادياً معنى 
لكل هذه المسيرة المحبطة في نهاية الأمر: إنه نمطنا «ذاكرة ‏ تراث». (المصدر 
نفسه). من أجل بحثنا عن مصير فكرة مواقع الذاكرة في نصوص نورا تُعدٌ هذه 
اللحظة من التحليل حاسمة: إنها تدل على عودة داخلية إلى مفهوم موقع الذاكرة 
عينه. والتعريف مقتضب: «بتعبير ذاكرة ‏ تراث علينا ألا نكتفي فقط بأن نفهم أننا 
نعني التوسع الفظ للفكرة وتمددها الحديث والإشكالي إلى كل المواضيع الشاهدة 
على الماضي الوطني. لكن بشكل أعمق بكثير تحويل رهانات تقليدية للذاكرة 
نفسها إلى ثروة مشتركة وإرث جماعي». (المصدر نفسه). سيكون الكلام حول 
الموضوع أطول في المقالة الأخيرة لنورا الموضوعة في نهاية المجلد 111 لكتاب 
مواقع الذاكرة. التشديد هنا هو فقط على ديالكتيك الذاكرة والتاريخ. عن كل هذا 
التحول التراثي لا يقول المؤلف سوى أنه «يحمل التجديد إلى كل مكان في مسيرة 
المقاربة التاريخية لفرنسا عن طريق الذاكرة التي يود مشروع مواقع الذاكرة هذا أن 
يكرّس مركزيتها». (المصدر السابق» ص6561). بعد اليوم يتغلب الشعور بالانتماء 
إلى الأمة «على نمط حساسية متجددة للفرادة الوطئية»» على التوسطات 
والتعارضات لتماهي الأمة بالدولة: «إنها ساعة ذاكرة تراث ولقاء فرنسا مع أمة من 
دون قومية». (المصدر السابق» ص662). إن هذا المحو لعلاقة الأمة بالدولة 
نتيجته الطبيعية ترقية الذاكرة فأمامها وحدها فقط «تدين الأمة بمفهومها التوحيدي 
وتحتفظ بكفاءتها وشرعيتها». (المصدر السابق» ص653). وحين تستغني الذاكرة 
بهذه الطريقة عن المرور عبر الدولة فإنها تدّعي أيضاً القيام بالاستغناء عن المرور 
بالتاريخ» الأساس التضامني في فرنسا لتكوين الدولة ‏ الأمة: «هذا الترسب الوطني 
للذاكرة الذي تشكل حول الدولة» لم يعد في استطاعة تاريخ جرى بأكمله تحت 
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أفق الدولة ‏ الأمة أن يحيط به». (المصدر السابق» ص6564). بعد اليوم «””فرنسا” 
هي ذاكرتها نفسها أو لا تكون». (المصدر السابق.» ص655). 


فى قهانةتعنده: التقالة: المشعضي مزال ضورق" تثر ل مااميروة الناكزةب القراك 
الك وعد قن النواة لقبع اللتنسحة لبد :كمف كيين انار الوطلكية وديا 
الستم كا الصيغة القومية للأمة الفرنسية المركزية والامبراطورية والكونية». 
(المضدع الساق» :قن 1697 لكن اتن فق الج قد أن الكلعة الأشيرة "فنا لفلف » 
إذ إن مفهوم التراث ظل غير محدد كما أن قدرته على إلحاق الضرر بالنسبة إلى 
فكرة موقع الذاكرة ذاتها لم تدرّك أبدا. 


ج) إن المقالة الجيل الملحقة بالقسم الأول النزاعات والتقسيمات». في الجزء 
الثالثء فرنسات م70ه/ 1265. المجلد 1. من كتاب (مواقع الذاكرة» (ص 931 
9)» لا يبدو من عنوانها وموضوعها أنها تعلن عن تقدم في تحليل فكرة موقع 
الذاكرة» وبشكل أدق عن تحولها عند احتكاكها بفكرة التراث. غير أن الواقع غير 
ذلك. مع فكرة الجيل تسود رؤية أفقية فقط للعلاقة الاجتماعية. جيل يام مكان 
جيل آخر عن طريق الاستبدال المتواصل» غير أن الأهم هو أن فكرة الجيل تشير 
إلى خروج الجيل الهابط على يد الجيل الصاعد: «لم يعد الماضي هو القانون: إنه 
جوهر الظاهرة («مواقع الذاكرة 111» المجلد 1. ص 934). هذه «القطيعة الرمزية» 
تؤمّن أولية الهوية الأفقية على شكل من التضامن العمودي. وعلى الرغم من 
الاستعصاءات التي يصطدم بها تعريف نظري للظاهرة ‏ والتي يمرٌ المؤلف بها - 
فإن نمطأ من الانتماء يفرض نفسه هو التضامن الأجيالى ومعه سؤال بارز: «لماذا 
وكتفي أكلندا | ددنت تمرضة اشير لم ميشتاح تيكف الهرية (اللأدقية الفروي عرز 
طريق المساواة فى العمر» أن يغلي على كر يفية اشكال تحديدك الهوية 
العمودية؟»). الس السابق» ص 942). لا تكفي إعادة رسم مراحل «البناء 
التاريخي للنموذج» (المصدر السابق. ص 944 955). مع ملاحظة أن المرور من 
المفهوم القريب من البيولوجيا وهو استبدال الأموات بالأحياء إلى مفهوم الجيل 
المُدَركَ بوصفه تشكيلاً تاريخياً فريداً يقدم لنا الفرصة كي تبرز تاريخ الذاكرة: «ربما 
كان هناك فى كل بلد جيل واحد فقط قد استخدمته كل الأجيال التالية نموذجها 
وعذلها | الأعلى 1 رالمسوو لتحا قن عن 0844 وك كإن: موسي ل امضيظ: الفقييعة 











الشعرية ١لأبناء‏ القرن» التي التقيناها أعلاه مع تيرديمان. في فرنسا بشكل خاص 
ترابطت في مجمل مفهوم الأجيال محاور السياسي والأدب. السلطة والكلمات. 
وفي مثل هذا الجو رقي التاريخ إلى رتبة علم مع تحقيبه الدائري الكبير الذي 
احتفلت به ثورة الطلاب فى أيار/ مايو 1968. تبقى محاولة تفسير السبب الذي 
جعل غريزة الأجيال هي التي تُملي تاريخ فرنسا. هنا نجد فكرة موقع الذاكرة 
وخلطها الذاكرة بالتاريخ تحت عنوان الكلات الأجيالي: «إن الجيل هو مزيج من 
الذاكرة والتاريخ. هكذا هو وهكذا كان دوما لكوم بعلاقة وبنسب انقلبت» على ما 
يبدوء خلال مسيرة الزمن». (المصدر السابق» ص 955). القلب يعني أن مفهوم 
الجيل المتكوّن في المنظور الاستعادي» بالتالي قد اخترقه التاريخ. يهرب في 
(مفعول استذكاره») (المصدر الشاحق 6 ص 6) كما نرى ذلك في زمن شارل 
بيغي (لإناع26) وموريس بارّس (835:88). لقد فرض هذا المفهوم من الخارج أو لا 
ثم استبطن بعنف (يدرك القارئ هنا صدىّ لأفكار هالبفاكس حول تشكل ما أسماه 
«الذاكرة التاريخية»). بل وأكثر من ذلك. فإن ذاكرة الجيل» وقد اعتادت التاريخ 
تجد نفسها وقد «سحقها وزنها» (المصدر السابق.» ص 958) (هنا نجد لهجة نيتشه 
في مقالته لعام 1872 التي وضعناها في الفاصل في مطلع هذا الجزء من الكتاب) . 
إن إعادة التذكر تتحول إلى إحياء الذكرى» مع هوسها بتاريخ انتهى» انقضى : 
«هناك نقص فى انطلاق كل جيل كما لو كان حزنا وحداداً» (المصدر السابق» ص 
8 (حيث نلتقي هنري روسو ووسواس تناذر مرض فيشي). (إن هذا الاحتفال 
التاريخي الأسطوري والإحيائي في جوهره هو الذي يجعل الجيل يخرج من التاريخ 
كي يقيم في الذاكرة» (المصدر السابق» ص 959) (هذا القسم معنون «حمَّام 
الذاكرة». [المصدر السابق. ص 955 964]). إننا هنا بالطبع في الذاكرة 
المحضة» الذاكرة التي تسخر من التاريخ وتلغي الديمومة لتجعل منها حاضراً من 
دون تاريخ: الماضي عندهاء بحسب قول فرنسوا فوريهء «قد أغرق في القدم 
قط من أجل (استذكار 722651011811565 الحاضر بطريقة أفضل ). 

في هذه النقطة يقاوم المؤرخ نورا: المقال الحيل ينتهي من دون مجاملة لعهد 
إقامة اللاحتفالاات التذكارية بمرافعة لصالح ((وعى مردو ع للتاريخ) (المصدر السابق . 
ص 006) مزدوج بين «اجتراره لذاكرته») (المصدر السابق. ص 002) وبين استحضاره 
التاريخ الكبير للعالم الذي على فرنسا أن تجد فيه موقعاً متوسطأ لها. في مواجهة 
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الصيغة ذات البُعد الواحد التي تفرضها الميثولوجيا الأجيالية» فإن المؤرخ» أو 
بالأحرى المواطن الكامن في المؤرخ يرفع «التقاسم بين ما لا يعود إلا إلى الذاكرة 
الأجيالية وما لا يعود إلا إلى الذاكرة التاريخية». (المصدر السابق.» ص 966). 

ماذا أصبحت في كل هذا فكرة موقع الذاكرة؟ بمعنى ما إنها على مضض من 
المؤرخ قد أعطيت طابع التقديس عن طريق الاحتفالات التذكارية”” . غير أن ما لم 
يُذكر بعد هو أن العلاقة التي أدركتها المقالة السابقة بين فكرة موقع الذاكرة وبين 
التحول التراثي للهوية الوطنية» قد أعلنت هذا الانحراف المرهف . بالفعلء. فإن ما 
يبقى أن نقوله هو الأسر التراثي لفكرة موقع الذاكرة ‏ الأسر في المكان بعد الأسر 
في الحاضر . 

د) مقال عام 1992 عصر الاحتفال (مواقع الذاكرة 111 الفرنسات 
«ءه77 165» الجزء الثالث. المجلد 1» من الأرشيف إلى الرمزء ص 977 1012) 
ينهي القضيةء بعد ست سنوات من الدخول القوي للمقال مواقع الذاكرة. إنه 
ينهيها بملاحظة شكوى: «أي مصير غريب عرفته مواقع الذاكرة هذه: لقد أرادت 
أن تكون بمسعاها ومنهجها وعنوانها نفسه تاريخاً من نمط مضاد للاحتفالية غير أن 
الاحتفال بالذكرى قد لحق بها وألقى القبض عليها (مواقع الذاكرة 2111 ص 977). 
لقد شاؤوا «أن يجعلوا من الاحتفالات نفسها أحد المواضيع الممتازة لتشريحها' 
(المصدر نفسه)ء كما أن الشراهة الاحتفالية امتصت محاولة السيطرة على الظاهرة . 
كل شيء مرّ كما لو أنه مع خروج فرنسا من التاريخ الكبير قد جاء نشر كتاب 
مواقع الذاكرة ليدعم الهوس الاحتفالي””"'. يبقى الرد الوحيد للمؤرخ هو أن يبذل 
جهده «كي يفهم بدوره أسباب هذه الاستعادة». (المصدر نفسه). 


في الواقع. فإن الاحتفال بالذكرى هو الذي تحول. كما يشهد على ذلك 


(98) «لقد حصل في النهاية» مع الجيل انحراف داخلي شبيه بالانحراف الذي استطعنا أن 
نصفه بالنسبة إلى الحدث المعاصر التوسطي». (مواقع الذاكرة 1» مصدر سابق» 
ص941). يحيلنا المؤلف هنا إلى مقاله «عودة الحدث» (في كتاب عمل التاريخ» مصدر 
سابق) . 

(99) لقد تحدثتٌ عن هذا بكلمات إيجابية فى الجزء الأول من هذا الكتاب» فى صحبة أ. 
كانى د انطن 'أغلاةه. ين “77405و من 225 ْ 
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أكثر من الاحتفال بالذكرى المئوية الثانية للثورة الفرنسية» الاحتفال الذاتي لأيار/ 
مايو 1968 [ثورة الطلاب]. كانت الثورة [الفرنسية] قد اخترعت نموذجاً كلاسيكيا 
للاحتفال الوطني. هذا النموذج هو الذي تفسخ وخرّف: حيث نجد من جد 
الملاحظات المتنائرة في المقالات السابقة حول أفول نموذج الهوية الوطنية المركز 
على الدولة ‏ الأمة: «إن محو الإطار الوحدوي للدولة الأمة قد نسف 
النظام التقليدي الذي كان تعبيره الرمزي والمركّز. لم تعد هناك من أنا ‏ أعلى 
مشتركة» المقياس القانوني التقليدي اختفى». (المصدر السابق» ص 984). معركة 
ذاكرات تحتل المسرح: الثقافي والمحلي» المحطمان للوطني» يملآن وسائل 
الإعلاه'19 . 


يعود بقوة موضوع التراث الذي تحدثنا عنه في المقالات السابقة: «من 
الوطني إلى التراثي» (المصدر السابق» ص 992)» هذا هو سرُ التحول المنتشر في 
حكايات الاحتفالات في الصفحات السابقة. وكانت نهاية عالم الفلاحين 58 
هذه المناسبات. وخروج فرنسا من مدار الحرب». وموت رجل 18 حزيران/ 
يونيو'*"» وكانتا مناسبتين ثانيتين؛ ثم كان عام التراث (1980) الذي كوّس مناطقية 
الذاكرة الجماعية: التحول يشق طريقه» ومن التاريخ يصل إلى التذكريء ومن هذا 
إلى الاحتفالي» جاعلا من عصر إقامة الاحتفالات التتويج لهذا التعاقب 
للانقلابات. لقد توقف التاريخ عن أن يكون «ذاكرة مصححة» (المصدر السابق» 
ص 997) ذائبة مع تاريخ وطني. «إن الاحتفال قد تحرر من تحديد موقعه 
التقليدي». غير أن العصر بأكمله هو الذي أصبح احتفاليا». (المصدر السابق» ص 
8). وحتى نشر كتاب جاك لوغوف وبيير نورا عمل التاريخ عام 1973. الذي 
رفع الذاكرة إلى مستوى الموضوع الجديد للتاريخ» تحت تأثير أعمال غوبير 
(00115611) ودوبي (إ1(15) ولاكوتور (01011056ع13)» قد ساهم على الر غم منه بهذا 


(100) هكذا فإِنَّ الذكرى المئوية الثالثة لإلغاء «مرسوم نانت» قد غذَّت بالأحرى مخيلة البروتستانت 
لا المخيلة الوطنية التي كانت مهتمة بالمصالحة ونسيان الإساءات التي فرضها الملك [لويس 
الرابع عشر على البروتستانت]. (مواقع الذاكرة 111» مصدر سابق» ص 9961). 

(#)2 هو الجنرال ديغول الذي ألقى من لندن في 18 حزيران/ يونيو 1940 نداءً لمقاومة الاحتلال 
الألماني لفرنساء وقد توفي عام 1970 (المترجم). 
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دريف للذاقرة ضد التاريخ. إن الاندفاع في احتفالات إحياء الذكرى كان قوياً. 
آل السصماد الفرنسي لفمسية قد وقع في فخه مع فرنسوا ميتران (841]6:250) في 
«البانتيون») عام 1. غير أن رفع نان التراث وتبلوره على «النصب التاريخي». 
مع طوبولوجيته المشهدية وحنينه الأركيولوجي اللعديم) هو الذي يسم المرحلة على 
أنها «عصر الاحتفال»: (إن 'القابل“ أن يصبح كران صار لامتناهياً». (المصدر 
السابق» ص 1005). الخطأ البليغ حول مفهوم موقع الذاكرة قد ترسخ: من أداة 
رمزية قيمتها الاستكشافية في نزع الصفة المادية عن «الموقع», أصبح هذا المفهوم 
فريسة للاحتفال ذي الطابع التراثي: والتراث مر من الثروة التي نملكها بالوراثة إلى 
الثروة التي تكرّنك» (المصدر السابق» ص 1010). وفي الوقت عينه» فإن التاريخ 
الوطني. ومعه التاريخ كأسطورة» قد أفسح المجال للذاكرة الوطنية» هذه الفكرة 
الحديثة. «أمة تذكارية» في مكان (أمة تاريخية» (المصدر السابق» ص 1011), 
الانقلاب عميق. إن الماضي لم يعد ضمانة المستقبل» وهنا يكمن السبب الرئيسي 
في ترقية الذاكرة كحقل دينامي والوعد الوحيد بالاستمرارية. ولقد استّبدل التضامن 
بين الماضي والمستقبل بالتضامن بر بين الحاضر والذاكرة. «بسبب بروز هذا الحاضر 
المؤرخن 56 كان سر البروز الجا به وهو بروز “الهوية“'». فلقد استبدل 
الأمكعياك القديم للكلمة الذي كان فقط إدارياً أو يخص الشرطة باستعمال يخص 
لد اافرنسا نظير ” شخص' "كانتت تنادي تاريخها . أما فرنسا كهوية فإنها لا 
تحضر مستقبلا إل في فك ترميز ذاكرتها» . (المصدر السابق» ص 1010). 

هل يعني في نهاية المطاف أن مفهوم مواقع الذاكرة كان خياراً سيئاً؟ هناك 
ا ل عير ات لحار با يلعاي 
والاخرى تقرب» (المصدر السابق.» ص 1011). غير أن المؤرخ لا يرغب في أن 
يضيع في العاسفت والحنين . إنه يفضل الردٌّ الاي ااحين سمح [التعبير مواقع 
الذاكرة] بجمع بجمع أغراض ذات طبيعة مختلفة: حذا » ققد سمحء مع الانفجار» بإعادة 
توكيت الوطني المنفجر. وهذا ما يبرر. ريما طموح هذه المجلدات الثلاثة ذات 
الأصوات المتعددة» إلى جانب الأربعة التي سبقتها: داخل السلسلة المستمرة عملياً 
لتواريخ فرنساء تكوين لحظة نظرة يلقيها الفرنسيون على فرنسا» (المصدر نفسه). 

عي : أطييداف المؤرخ الوطني بهذه الطريقة قلمه وأعطى تمثيلاً كتابياً للانحراف 
ب «الآمة التاريخية» عن طريق «الذاكرة الوطنية». فإنه قد قام بعملية مقاومة. ولم 
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يكن ذلك من دون أن يلقي بالتحدي لعصره: لقد تكلم عن المستقبل السابق 
فاستحضر اللحظة التي «ستقوم فيها طريقة أخرى للوجود معاأ» وعندما «ستكون 
الحاجة إلى نبش نقاط الاستدلال واستكشاف المواقع قد اختفت». (المصدر 
السابق» ص 1012). هنا يأتي إعلان معاكس للإعلان الذي افتتح به قبل سنوات 
مقدمة كتاب مواقع الذاكرة.» «عصر الاحتفالات سيغلق نهائيا. واستبداد الذاكرة لن 
يكون قد بقي إلا لفترة زمنية محدودة ‏ غير أنها كانت فترتنا». (المصدر نفسه). 

من الآن حتى ذلك الحين. أقول إن «الغرابة المُقلقة» للتاريخ تسودء» حتى 
وهي تحاول أن تفهم أسباب احتجاج الذاكرة الاحتفالية عليها. 


النسيان 


ملاحظة توجيهية 

إن النسيان والغفران يدلان» منفردين أو مجتمعين» على أفق كل بحثنا. 
منفردين» لأن كلاً منهما يعود إلى إشكالية متميّزة: بالنسبة إلى النسيان؛ إشكالية 
الذاكرة والوفاء لتماضى .. بالتشبة إلى الخقران» إشكالية الذتب:والمضالحة مع 
الماضي. مجتمعين» لأن مساريهما يتقاطعان في موقع ليس بموقع» ويدل عليه 
بشكل أفضل التعبير الأفق» أفق ذاكرة ساكنة بل أفق نسيان سعيد. 

بمعنى ماء فإن إشكالية النسيان هي الأوسع إذ إن سكينة الذاكرة التي تشكل 
الغفران يبدو وكأنها تشكل المرحلة الأخيرة من مخاض للنسيان يبلغ ذروته مع فن 
القيان 0[15162[8ة:هرة الذئ تمتى هارله اديس" أنيزاة يتشكل بسوازاة قن 
التذكر الذئ فته والععفى .نه فرالسيس فسن ,.«وسسيت هلا المغنن فقن الخعرت أن 
يظهر النسيان في عنوان هذا الكتاب إلى جانب الذاكرة والتاريخ. بالفعل» فإن 
النسيان يظل التهديد المقلق الذي يبدو في خلفية فينومينولوجيا الذاكرة 
داستدوليجنا التازيك .. [ن .جين التصرضى الكلية الرطزنة اللرضية الفاريتي اللاي 
اتخذناه موضوعاً للجزء الثالث من كتابناء إنه رمز هشاشة هذا الوضع. بمعنى 
آخرء إن قضية الذاكرة هي الأوسع لأن فن النسيان المحتمل يُسقط ذاته كصنف 
لفن التذكر» صورة من صور الذاكرة السعيدة. والحال أن فكرة الذاكرة السعيدة 
كائف يطريفة ما قن اتحف اليل على منشروعنا رفي ما يدا تدرسن هلك ألا 
نترك مرض الذاكرة يتغلب على فينومينولوجيا الذاكرة العادية حين نعتبرها في 


(1) انظر: أعلاه. ص 109. 2113 ثم ص 115 118. 


مراحل إنجازها الناجح» صحيح أننا عندها لم نكن نعلم الثمن الذي سندفعه كي 
نعطي المعنى التام لفكرة الذاكرة السعيدة» أي اجتياز ديالكتيك التاريخ والذاكرة 
وفي النهاية الامتحان المزدوج للنسيان والغفران. 

وعلى لعبة الآفاق هذهء بالمعنى الذي استطعنا أن نتحدث فيه عن لعبة 
المقاييمس» سينتهى استقصاؤنا. الأفق لا يعنى فقط انصهار الآفاق بالمعنى الذي 
قاله غادامير والذي أتبناه» ولكنه يعني كذلك هروب الافاق. واللا انتهاء وعدم 
الاكتمال. مثل هذا الاعتراف ليس بالأمر غير المتوقع في مشروع وضع منذ البداية 
تحت عنوان النقد بلا هوادة ضد غرور التفكير الشامل . 


مكف | اعدف حلا لا عن الفيتان هده دوت اعفان شكال العقرات. 
وهذا ما سنقوم به في هذا الفصل . إن النسيان نعيشه أولاً وبكل ما أوتينا كطعن في 
وثوقنا بالذاكرة. طعن.» ضعف. نقص . إن الذاكرة» بهذا الصدد تحدد نفسهاء 
على الأقل في الفترة الأولى» على أنها صراع ضد النسيان. كان هيرودوت 
(©114:0001) 425؟-484؟ق.م. يطمح إلى أن يحفظ من النسيان مجد اليونانيين 
والبرابرة. واجب الذاكرة الشهير عندنا يقال على أنه حض على عدم النسيان. 
ولكن في الوقت عينه» وبالحركة العفوية عينها نبعد شبح ذاكرة لا تنسى أي شيء. 
بل إننا نعتبرها مخيفة. إننا هنا نتمثل أمام أنفسنا حكاية لويس بورخيس عن الرجل 
الذي لا ينسى شيئاً بشخص «فونيس الذي لا ينسى»”. هناك إذن مقياس في 
استعمال الذاكرة الإنسانية» «نسبة قليلة زائدة عن اللازم»؟» بحسب حكمة قديمة؟ 
إن النسيان ليس إذن عدو الذاكرة من كل النواحي» وعلى الذاكرة أن تتفاوض مع 
النسيان كي تجد تلمسا القياس الصحيح لتوازنها معه؟ إن ذاكرة من دون نسيان هل 
هي الهوام الأخيرء الصورة الأخيرة لهذا التفكير الشامل الذي نلاحقه في كل 
تمخاذ بت تاويلة الوضع التاريخي؟ 

علينا أن نحتفظ في ذهننا بهذا الاستشعار خلال كل فترة اجتيازنا للمسيرات 
التي تخفي خط الأفق. 
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إننا لا نبالغ هنا حين نتكلم عن مسيرات يجب اجتيازها. من يجازف في 
المباشرة بتقييم المساوئ البيّنة للنسيان وحسناته المفترضة تواجهه أولا دلالة متعددة 
عندط135ه0م مضنية لكلمة «نسيان»)» ويشهد تاريخهاء الأدبي. كينا كعتة .هاولن 
فاينريش» على غزارتها. ولكي نهرب من العبء الذي تضيفه اللغة في إسرافها إلى 
تيه الحنين الملازم لموضوع النسيان» فإني أقترح شبكة قراءة تستند إلى فكرة درجة 
عمق النسيان. ولكي أوضح هذا التمييز فإني سأضعه على علاقة بالتمييز الذي 
ترأس سابقا وصف الظواهر الذاكرية المعتبرة من زاويتها «الموضوعانية».(بحسب 
الاستعمال كاسم جنس لكلمة ذكرى)» وهو التمييز بين المقاربة المعرفية وبين 
المقاربة البرغماتية؛ في المقاربة الأولى» فَهمنا الذاكرة بحسب طموحها في أن 
تمثل بأمانة الماضيء أما في الثانية» فقد اهتّمّت بالناحية العملانية للذاكرة» 
تعارستدها الى قي درضةتقع الذاق ةم وكذنك الامسعجالاف وإناءاك الالتشسمال 
التي حاولنا تعدادها بحسب مقياس خاص . إن النسيان يدعونا إلى قراءة جديدة 
للإشكاليتين ولتمفصلهما لصالح مبدأ جديد للتمييز هو مبدأ مستوى العمق 
والظهور. بالفعل» إن النسيان يقترح دلالة جديدة يعطيها إلى فكرة العمق التي 
تميل فينوميتولوجيا الذاكرة إلى أن تماثلها بالمسافة والابتعاد بحسب صفة أفقية 
للعمق؛ إن النسيان يقترح على الصعيد الوجودي شيئاً شبيهاً بالنزول إلى الهاوية 
الذي تحاول أن تعبّر عنهُ استعارة العمق العمودي. 


سأبقى لحظة على مستوى العمق وأقترح أن أضع الإشكالية الخاصة بهذا 
المستوى في ترابط بالمقاربة المعرفية للذاكرة العفوية. بالفعل إن ما يوقظه النسيان 
على هذا المفترق هو الاستعصاء عينه الذي هو في أصل الطابع الإشكالي لتمثيل 
الماضيء أي غياب الوثوق بالذاكرة؛ إن النسيان هو التحدي بامتياز المعارض 
لطموح الوثوق بالذاكرة. والحال أن الوثوق بالذكرى معلقة باللغز المكوّن لإشكالية 
الذاكرة برمتهاء أي لديالكتيك الحضور والغياب فى قلب تمثيل الماضى الذي 
فاك إلبه نون النسادة الشاطن الادرى تكن العنات: لمعن الضورة» الى 
تستخدمها كي ترسم أو تظهر. إن إشكالية النسيان» حين تصاغ على مستواها 
الأعمق» تتدخل في النقطة الأشد حساسية لإشكالية الحضور والغياب والمسافة 
عدو فى الفظبير الذكا 1 اناده المعحدة العكية اللداكرة لعفف التي كلها 
الراك الطالع بن ذكرى العام . 1 
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في هذه النقطة الحساسة يأتي المفترق الكبير الذي سيوجه القسمين الأولين 
فى هلاه اللاراسةاء7التسل نين شورق اللقبياة العميى الذى أسمية الساة عن 
طريق محو الآثار ونسيان الاحتياط» وهذا تعبير سأجتهد بعد لحظة كي أبرره. إلى 
هذا المفترق الكبير سأكرس القسم الأول والقسم الثاني لهذا الفصل. وكما توحي 
إليه تسميتهاء الصورة الأولى للنسيان العميق» إشكالية الأثر هي التى توجه إشكالية 
النوياة علي هذا السهوى الجندري نهدا الأعيداء لمن عقاحا ولد غير تراتم. 
منذ بداية هذا الكتاب واجهنا اقتراح حوار ثياتيتوس لأفلاطون بربط مصير الأيقونة 
(الصورة) بالبصمةء بحسب نموذج العلامة التي يتركها خاتم على الشمع. إن هذه 
العلاقة المزعومة بين الصورة وبين البصمة هي التى يضطر النسيان إلى أن 
يستكشفها في العمق أكثر مما فعلناه حتى الآن. إن كل إشكاليتنا الخاصة بالآئرء 
منذ العصر القديم حتى أيامنا هذهء هي بالفعل وريثة هذا المفهوم القديم للبصمة 
التي بدل أن تحل لغز حضور الغائب الذي يرهق إشكالية تمثيل الماضي تضيف 
إليه لغزها الخاص بها. أي لغز؟ 1 


كنت قد اقترحتٌ» منذ شروحاتي لنصوص أفلاطون وأرسطوء مستعينا 
باستعارة البصمة في الشمع» أن نميّز ثلاثة أنواع من الأثر: الأثر المكتوب» الذي 
أصبح على صعيد عملية كتابة التاريخ الآثر الوثائقي .الائر النفستى الذى مكة 
تسميته انطباعاً بدلا من بصمة, الانطباع بمعنى التأثر الذي تركه فينا حدث مميّز أو 
مذهل بالأحرى؛ ثم هناك أخيراً الأثر الدماغي» القشري الذي تتعاطى به علوم 
الجهاز العصبي. إني أترك هنا جانباً مصير الأثر الوثائقي الذي بحثنا فيه في الجزء 
الثانى من هذا الكتاب؛ لكن ليس بدون أن أذكر أن كل أثر مادي ‏ والأثر القشري 
الدماغي بهذا الخصوص هو من ناحية الأثر الوثائقي - يمكن أن يتغيّر فيزيائياً. 
ماديا وأن يمحى أو يهدم؛ ولقد نشأ الأرشيف ومن بين غاياته تلافي هذا المحو. 
يبقى أن نضم نوعي الأثر الآخرين: الأثر النفسي والأثر الدماغي. كل إشكالية 
النساك: العميق تركن 'فن هذا العفه ا + 


الفضوية “فى أزلا ضعونة فى المقارنة إنعا تفرك أترا أ لخر عن بطري 
دروب مختلفة جذرياً. إن الأثر الدماغي القشري لا نعرفه إلا من الخارج» 
بالمعرفة العلمية» من دون أن يصاحب هذه أي إحساس نشعر به» كما هو الحال 
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مع هذا الجزء من الحساسية العضوية الذي يجعلنا نقول إننا نرى «بواسطة» أعيننا 
وأننا نأخذ «بواسطة» أيدينا. إننا لا نقول بالطريقة عينها إننا نفكر «بواسطة» دماغنا. 
إننا نتعلم أن هذا الدماغ ‏ الموضوع هو دماغنا الواقع في الجمجمة التي هي 
رأسناء مع واجهته التي هي وجهناء ورأسنا رمز الهيمنة التي نمارسها على 
أعضائنا. إن عملية امتلاكنا لدماغنا وللآثار التى ترسمها هناك المعرفة الموضوعية 
فى تخملية معقدة: :إن العنب “الأول تمن هذا الفضل :متك ”سه اللنعاقفات التى تناو 
مفهوم الأثر الذاكري””". ومنه يخرج مصير الشكل الأول للنسيان العميق» وهو 
النسيان: عن طريق محو الآثار . أما الوضؤل. إلى الآثان التفشية المدعومة فهو أمز 
آخر. فهو مخفي أكثر بكثير. ونحن لا نتكلم عنه إلا استعادياً على أساس تجارب 
دقيقة لها نموذجها وهو التعرف إلى صور الماضيى؛ وهذه التجارب بعد إجرائها 
مجعلها شك فى 01 العديد رمن بالذكرنكر+ برها كاقت لسر ياك الاعلى ن عدن 
ذكريات الطفولة» لم تكن قد انمحت نهائيأء بل إنها فقط كانت قد أصبحت بعيدة 
عن تناولناء ولم تعد تحت تصرفناء وهذا ما يجعلنا نقول إننا ننسى أقل مما نعتقد 
أؤهما تشاف» أن تنسب 


غير أن الصعوبة المرتبطة بإشكالية الأثرين ليست فقط في الوصول إلى 
الظواهر موضع البحث. بل إنها تتصل بالمعنى عينه الذي يمكن إعطاؤه إلى هذين 
المفهومين للأثرء أحدهما خارجي والآخر حميم. إن القسم الأول المكرّس 
للتعامل المفهومي مع فكرة الأثر الذاكراتي في إطار العلوم العصبية قد جرى 
تمفصله في ثلاث لحظات. 1) إننا نتساءل مسبقاء ما هو الموقف المبدئي 
للفيلسوف الذي أنا هو مقابل العلماء الذين يتكلمون بشكل عام عن الاثار 
ذاكراتية أو غير ذاكراتية؟ 2) ما هو أمر الآثار الذاكراتية بشكل خاص؟ أي تعليم 
متبادل يمكن أن يعطيه بهذا الخصوص عالِم الفينومينولوجيا وعالم الأعصاب؟ وفي 
هذه المرحلة من التساؤل يبلغ سؤالنا الأكبر أعلى درجات الإشكالية. أخيراء 
3 أي مكان تحتله مسألة النسيان على لوح تعطل وظيفة الذاكرة؟ وهل النسيان هو 
فعلا تعطيل وظيفة؟ مع هذا السؤال الثالث سنحيط بالنسيان من طريق محو الآثار 


)3( إني اي قاموس العلوم العصبية التي تتكلم عن أثوْ ذاكراتي 65116 . وأحتفظ بالتعبير 
ذاكري 2426500210116 لمجموع الظواهر التي تعود إلى فينومينولوجيا الذاكرة. 
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عن قرب بطريقة أفضل. غير أن مبدأ الحل المقترح سيكون قد تضمنته اللحظة 
الأولى مع أفكار «العلة التى بدونها لا يكون شيء 208 0114 5186 2021153 للسند 
وللترابط بين التنظيم وبين الوظيفة. والتوجه العام هو توجه وجود بون 
إيستيمولوجي بين الخطاب حول العصبي وبين الخطاب حول النفساني. هذا البون 
ستحفظه من كل استنتاج روحانوي تلم تسامة أو كل اختزالية مادية» وذلك عن 
طريق تمنعنا الجازم على الصعيد الأنطولوجي من الدخول في المشاحنة الكلاسيكية 
البقعلقة بالسوال السييى "يداد" النشرى و اليل 


ومن أجل هذا الامتناع فإني سأذهب إلى أقصى ما يمكن في القسم الثاني 
بالمسلمة التي يستند إليها اللجوء إلى مفهوم متميّز للأثر النفسي» مهما كان من أمر 
تشريطه 626تمعصه0110مه0 العصبي. إن التجربة المفتاح كما قلنا لتوناء هي تجربة 
التعرف إلى الماضي. إني أتكلم عنها على أنها معجزة صغيرة. وبالفعل» ففي 
لحظة التعرف تعتبر الصورة الحاضرة أمينة للتأثير الاول عند صدمة الحدث. 
وحيث تتكلم العلوم العصبية فقط عن إعادة تنشيط الآثار يستمع عالم 
الفينومينولوجي إلى التجربة الحية فيتكلم عن استدامة الانطباع الأصلي. وهذا 
الخطاب هو الذي سأحاول أن آخذه إلى أقصى درجات التوهج مستغلاً ما عمله 
برغسون في كتابه المادة والذاكرة في مسلمته الاستعادية كليا حول ولادة الذكرى 
منذ لحظة الانطباع» وحول (إحياء الصورة» في لحظة التعرف. علينا عندها أن 
نفترض وجوداً «لا واعياً» للذكرى بطريقة تسمح لنا بأن ندسب هذا الوجود إلى 
اللاوعي هذا. إن هذه الفرضية القائلة بالاحتفاظ الذاتي المكوّن للديمومة نفسهاء 
هي التي سأحاول توسيعها إلى ظواهر أخرى من الكمونء إلى درجة نستطيع» أن 
تعتبر فيها هذا الكمون صورة إيجابية من النسيان الذي أدعوه النسيان الاحتياطي . 
بالفعل» فمن كنز النسيان هذا أنهل حين يطيب لي أن أتذكر ما كنت ذات مرة» قد 
رايتة أو تتععة أو احعسيسيت نه أو تغلمتة أو أكتبنيعه.. .وعلى هذا الثبات يستطيع 
المؤرخ» مقتفياً أثر توسيديد (090106:ا18): أن يقيم مشروع «أمر مكتسب على 
الدوام» . 


إن القضية تبقى طبعاً بأكملها وهي التوفيق معاً الوضع العصبي للآثار 
الذاكراتية ووضع ما يقال بتعابير المثابرة والبقاء والأحياء والديمومة. 
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ربما كان لزاماً عليناء على الأقل في نوع الخطاب الذي أسمح لنفسي بأن 
أقوله» أن نلتزم بالاعتراف بتعددية معاني مفهوم الأثر. لأن فكرة الآثر النفسي 
تطالب بحق مساو لحق الأثر العصبي. هناك قراءتان للظواهر الذاكرية نتركهما 
تتنافسان. الأولى» تميل نحو فكرة النسيان النهائي: وهذا هو النسيان عن طريق 
محو الآثار؛ أما الثانية» فتميل نحو النسيان الذي يُستعاد 1606:58:61 بل حتى فكرة 
الذي لا ينسى» إنه نسيان الاحتياط . إن مشاعرنا المتجاذبة نحو النسيان تجد أصلها 
وتبريرها التأملي في التنافس بين مقاربتين غير متجانستين للغز النسيان العميق» 
إحداهما تمر عبر طريق الاستبطان والتملك لمعرفة موضوعية» والأخرى تمرٌ عبر 
ظريق الاستحادة اتطلاقا مة التجربة 'المبدئية للمعرفة. من تاجنية» السيان يخيقنا . 
أوَلسئا محكومين بأن ننسى كل شيء؟ ومن ناحية أخرىء» فإننا نحيي كسعادة 
مرحب بها عودة جزء من الماضي منتزع كما يقال من النسيان. هاتان القراءاتان 
ترافقاننا طيلة حياتنا ‏ مع الإذن من الدماغ . 


حين نتابع تقدمنا طيلة المحور العمودي لمستويات عمق النسيان» نبلغ صور 
التيان البكن: والفحفيها تتكرين العنيم القالث من هذا الفصل > سند إلن 
الترابط المقترح أعلاه بين التقسيمات الكبرى لهذا الفصل وإلى التمييز بين المقاربة 
المعرفية وبين المقاربة البرغماتية للظواهر الذاكرية» فنضع هذا القسم تحت عنوان 
براغماتية النسيان. إن النسيان الظاهر هو أيضاً نسيان ممارس. ولكي نساعد أنفسنا 
على عملية فك ترميز الظواهر المتعلقة ببرغماتية النسيان هذه فإننا سنتبنى شبكة 
قراءة استعمالات الذاكرة وإساءات استعمالها بعد إخضاعها لامتحان تحاليل الفصل 
الثاني للجزء الأول. وستفحص تراتبية ممائلة صعود تجليات النسيان الممارس. إن 
النسيان لن يقدم لنا فقط ازدواجية لوصف حيتٌ تتبدذى فيه الاستعمالات نفسها 
للذاكرة تحت الزاوية الجديدة لاستعمالات النسيان». لأن هذه الأخيرة ستجلب معها 
إشكالية خاصة حين توزع تجلياتها على محور أفقي مقسم بين قطب سلبي وبين 
فطب فعال. يكشف النسيان عندئظٍ عن استراتيجية داهية خاصة به. وسنقترح من 
أجل الإنهاء مثلا نقتبسه من تاريخ الزمن الحاضر. واستعمالاته للنسيان وسوء 
استعماله له. 


وفي نهاية هذا الاستقصاء المكرّس لبرغماتية النسيان» فإن الموازاة مع تراتبية 








استعمالات الذاكرة وسوء استعمالها تقودنا حتمأ إلى مسألة معرفة أي صدى. أي 
مجيب ») سيرد على الصعوبات والالتبياسات ادن سيثيرها واجب الذاكرة المزعوم 
من جهة النسيان ولماذا لا نستطيع على الإطلاق أن نتكلم عن واجب النسيان. 


0 4 2 
تنا ينه ينا 


1 النسيان ومحو الآثار 


جرت العادة في علوم الأعصاب معالجة قضية الآثار الذاكراتية بطريقة مباشرة 
كي تحدد مكانها ولإخضاع المسائل المتعلقة بالموقع بالترابط» بتراتبية التشابك 
العصبي؛ ثم بعد ذلك يتم المرور إلى العلاقات بين التنظيم وبين الوظيفة» 
وعلى أساس هذا الترابط يتم التحقق من المقابل الذهني (أو النفسي) للقشري 
الدماغي بتعابير التمثلات والصورء ومنها الصور الذاكراتية. وهنا يذكر النسيان في 
جوار تعطل وظيفة العمليات الذاكراتية في الحدود الضائعة بين السوي وبين 
المرضي . 

إن هذا البرنامج وهذا المسار الفكري هما صحيحان كلية علمياً. وسأقوم 
بمساري فيهما تحت قيادة عالم الأعصاب. أما أسئلة الفيلسوف ‏ فيلسوف واحد ‏ 
فهى من طبيعة أخرى. هناك أولا السؤال التمهيدي الذي طرحناه فى الملاحظة 
الحو جتهيةة عن كان تكو الاتز الساعي ياك اللعيفيف" الالناطك اتات 
المفهوم. حين توضع فكرة الأثري القشري (الدماغي) في إطارها يصبح السؤال هو 
معرفة كيف نعرف أثراً هو أثر ذاكراتي» إن لم يكن على صعيد الوظيفة والتعبير 
النفسيء العلاقة بالزمن وبالماضي. والحالة هذهء بالنسبة إلى عالم 
الفينومينولوجياء فإن هذه العلاقة تحددها الإشكالية المركزية للصورة ‏ الذكرى» 
أي ديالكتيك الحضور والغياب والمسافة الذي افتتح بحثنا ورافقه وأضناه. إن دور 
الفيلسوف عندها هو أن يقيم علاقة بين علم الاثار الذاكراتية مع الإشكالية المركزية 
لفينومينولوجيا تمثيل الماضي . إن إعادة قراءة أعمال عالِم الأعصاب التي ستلي 
تتحكم فيها إقامة علاقة بين المعرفة الأعصابية مع ديالكتيك الصورة الذاكرية. إقامة 
العلاقة هذه تستبعد أي هجوم مباشر على مفهوم الأثر الذاكراتي. إن الصبر على 
دورة طويلة يفرض نفسه علينا. ونبدأ بتوضيح العلاقة التي تقيمها فلسفة كتلك التي 
أمارسها هنا مع علوم الأعصاب. بعدها فقط يمكننا مواجهة مفهوم الأثر الذاكراتي 





010 الذاكرة, التاريخ: النسيان 


بالنسبة إلى علاقته بلغز التمثيل الحاضر للماضى الغائتب. لكن2. حتى عندهاء لا 
نكون قد تكلمنا بشكل خاص عن النسيان: أي نوع من تعطيل الوظيفة هو؟ هل 
تعطل وظيفة مثل فقدان الذاكرة التي هي من اختصاص العيادات الطبية؟ 

أ) في ما يخص موقفي كفيلسوف في مواجهة العلوم العصبية فإني أسمح لنفسي 
أن ألخص تعليلى الذي دافعت عنه أثناء مناقشتى مع جان بيير شانجو 0630-21626) 
(انا6ع532© فى كتاب ما يجعلنا نفكر. الطبيعة والقاعدة* . إنى لا أحاول أن أقف 
على مستوى انطولوجيا أحادية 6أوتهمم أو ثنائية 0118115]6» لكن على مستوى دلالة 
الخطابات التي تقدمها من جهة أولى العلوم العصبية» ويقدمها من جهة ثانية الفلاسفة 
الذين يقولون إنهم أنصار تراث ثلاثي للفلسفة التفكيرية الفرنسية (من مين دو بيران 
(صهءزظ عل عمنة381) ورافيسون (1539815508) إلى جان نابير)» وللفينومينولوجيا (من 
هوسيرل إلى سارتر وميرلوبونتي) وكذلك للتأويلية (من شلايرماخر إلى ديلتاي» إلى 
هيدغر وغنادامي )0 ولقد استندت عندها إن فكرة أن كل معرفة» وهى محلودة 
تعريفأء تعود إلى ما هو المرجع الأخير» الذي تقول إنه كذلك المجموعة العلمية 
لميدان معيّن من العلم» وهذا المرجع ليس الأخير إلا في هذا الميدان ولا يعرف إِلَّا 
نفسه. علينا أن نمنع أنفسنا من تحويل ثنائية في المراجع إلى ثنائية في الجواهر. مثل 
هذا المنع يعني الفيلسوف مثلما يعني العالم : بالنشدية إلى الأول فإن التعبير «الذهني») 
لا يعادل التعبير «لا مادي»» على العكس من ذلك تماماً. إن الذهنى المعاش يتضمن 
الجسدي» ولكن فى معنى لكلمة ا(اجسدي) لا تختزل إلى الجسد الموضوعى » كما 
المعاش » الجسد الخاص» جسدي أنا مم حيث أتكلم), جسدك (الخاص بك 


(4) ج. ب. شانجو و ب. ريكورهء ما يجعلنا نفكر. الطبيعة والقاعدة؛ مصدر سابق. 

(5) 2 منذ بداية النقاش أعلنتُ ما يلي: إن أطروحتي الأولى هي أنْ الخطابات المقدمة من جهة 
أو أخرى تعود إلى منظورين متباينين أي إنهما غير قابلين لأن يختزل أحدهما الآخر ولا 
يمكن أن يُشْق أحدهما من الآخر. فى خطاب يتعلّق الأمر بشبكات الأعصاب وبترابطاتها 
وفي النسق العصبيء أما في الخطاب الآخر فالكلام عن المعارف والأفعال والعواطف 
أي عن أعمال أو حالات تسمها المقاصد والحوافز والقيم. سأحارب إذن ما سأدعوه بعد 
اليوم الخلط الدلالي والذي أراه مختصراً في صيغة تستحق أن تكون ما يسمى المحال 
ع5ممصلزءده : الدماغ يفكر. المصدر السابق. ص 25. 
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الذي أخاطبه) حسذدهة هو(الخاص به الخاص بهاء الذي أروي قصته)ء لسنت 
هناك سوى جسد واحد يمكن أن يعتبر جسدي» في حين أن كل الأجساد المواضيع 
هي أمامي. وعالم الفينومينولوجيا التأويلي يشعر بأنه أمام قضية غير محلولة كما 
يجب حين يحاول أن يفهم «الموضعة 10 كما يقول. التو بواسطتها 
يدرك الجسد الخاص بوصفه «جسداً ‏ موضوعاً»”*'. في الواقع» إن الدرب طويلة 
ب الخسد الخاص والجسد ‏ الموضوع. عليئا أن نقوم بدورة تمر بفكرة وجود 
طبيعة مشتركة» ومن أجل ذلك» وجب المرور بفكرة البينذاتية المؤسسة 
لمعرفة مشتركة وأن نرتقى إلى درجة ننسب فيها حالات ذهنية متشابهة ومتوافقة عند 
مجموعة متعددة من الأشخاص الفاعلين الفعليين أي المتجسدين أمامنا. وحدهاء 
فى نهاية المطافء هذه المجموعة المتعددة» هى المخولة أن تقول «دماغى 
خاصتى أنا» بوصمه أحند الأدومفة آخر بين كل الأحوينة: عندها أستطيع أن 
أقول إن الآخر يملك مثلي دماغاً. في نهاية هذه الدورة الطويلة هناك «ال) دماغ. 
موضوع العلوم العصبية . هذه تعتبر سيرورة التوضيع أو الموضعة عملية مكتسبة» في 
حين أنها تشكل بالنسبة إلى الفينومينولوجيا التأويلية قضية ضخمةء وغير محلولة من 
نواح عديدة. بالفعل». فبأي معنى الجسد الخاص وَالحسَيد الموضوع هما الجسد 


ني 0ب 


إن القضية صعبة إذ إننا لا نرى في النظرة الأولى إمكانية المرور من نظام 
للخطاب إلى نظام آخر: فإما أن أتكلم عن شبكات الأعصاب إلخ . وأبقى داخل 


(66) في ملخص المرجع الأخير واجهنا هذه المشكلة مرات عديدة في هذا الكتاب؛ وهكذا 
فحين عالجتٌ عملية كتابة التاريخ قبلت أن يكون المرجع الأخير هو العمل المشترك» 
فى مسار تشكيل العلاقة الاجتماعية والهويات التى تلحقها. وبشكل أدق». فقد 
تبئّيت على مستوى التمثيل الأدبي التاريخوي مفهوم حلف المطالعة بين الكاتب 
وبين جمهوره. هذا الحلف الذي يحدد مثلاً تطلعات الخيال أو الواقع حين يتعلق الأمر 
بقصة مروية. هناك حلف ذو طبيعة ممائلة يعقد ضمنا بين رجال العلم وبين الجمهور 
المسيو . 

(267 في كتاب الطبيعة والقاعدة إني أطرح هذه القضية على أنها قضية خطاب ثالث: هل يكون 
الخطاب المطلق» وهو صيغة أخرى لخطاب التفكري المحارّب هنا؟ أو هو خطاب 
آخرء تأملى على طريقة إسبينوزاء أو الفلاسفة الما بعد كانطيين» أو أنه خطاب 
أسطوري علني مفتوح أمام تنقلاات متعددة؟ 
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لغة» وإما أن أتكلم عن أفكار وأفعال ومشاعر وأربطها بجسدي الذي أنا معه في 
علاقة امتلاك وانتماء. إننا نشكر ديكارت لأنه حمل قضية الثنائية الإيستيمولوجية 
إلى نقطتها الحساسة» وأبعدها من السهولات والالتباسات التى أحاطت بمذهب 
الهيولى (المادة) والصورة الذي ساد فى العصر الوسيط. ووصل بها إلى عتبة 
مفهوم «الإنسان». مثل هذا الكائن الذي هو فى جسده ولكن ليس مثل القبطان فى 
(8) 1 د 00 1 :1 : 

0 والجال أن الدماغ رائع بهذا الصدد: ففي حين أن لي مع بعض الأعضاء 
كأجزاء من الطبيعة الموضوعية وأن أقول من ناحية ثانية إني أرى بعيني» وإني آخذ 
بيديّء فإني لا أستطيع أن أقول بالطريقة عينهاء بحسب معنى الانتماء عينه إني 
أفكر في دماغي. ولست أدري إن كان ممكناً أن يكون الدماغ غير حساسء» غير 
أن هناك واقعاً هو أنى لا أشعر بدماغى ولا أحرّكه بوصفه عضواً يخصنى» ويهذه 
الضفةة “فهو كله موضوعن 4 إن لآ اتملكه إلا كعمو ساكة فى سمش + بالقالى 
فى هذا الو اسن الذي أكرّمه واحمة كموقع للسلطة والسيطرة. ف الوضع العمودي 
لنفسه أن يقول إن الإنسان يفكر فى دماغه؛ أما بالنسبة إلى الفيلسوف فليس هناك 
من تواز بين الجملتين: «آخذ بيدىٌ) «أفهم بدماغي». بالنسبة إلى الفيلسوف هذا 
تسامح يعطيه رجل العلم لنفسه» وبحسب تحالفه الذي أقامه مع الخطاب فإن 
حرف الجر «ب) يشير إلى أمر آخر غير الصلة المعاشة في الانتماء والامتلاك في ما 
يخص الجسد الخاصء» أي العلاقة بين التنظيم وبين الوظيفة التي سنقول كلمة عنها 
الآن. 

حين يذهب الفيلسوف إلى حدود الإبستيمولوجي والأنطولوجي يلتزم طواعية 
بصيغة أفلاطون في حوار فيدون: حين يسأل سقراط عن الأسباب التي تجعله لا 
هرس بل :بقن الها فى انفظان الموت الذى كيك يه خلية فديحه» : يعطى 
جوابين: أنه يبقى في مثل هذا الوضع لأن أعضاء جسده تبقيه؛ الجسد هنا هو 


(8) ف. أزوفي. «تكوين الفرد بوصفه ذاتاً فاعلة جسدية ابتداءٌ من ديكارت»ء في ج. 
كازانيغاوش زركا (اشراف)» الفرد فى الفكر الحديث. بيزاء المعهد الثقافي الإيطالي» 
جامعة الدراسات» بيزاء 1995. 
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العلاقة التى بدونها لا يحصل شىءء غير أن العلة الحقيقية التى تبقيه فى مكانه 
فهي إطاعة قوانين المدينة. إني ا هذه الصيغة فأقول إن" الكجاغ البمن يغلة 
إلأعلى مستوى الشرط المعبّر عنه بفكرة العلة اللازمة التي لا يتم بدونها 
شيء. عندها نستطيع أن نتكلم مع أرسطو ضمن إطار نظريته عن أشكال 
السببية. عن منيب عادئ» أو كما أفضل أنا أن أقول». عن ركيزة أو أسناسن 


. 1 


إن رجل العلم يحترم حدود هذا الخطاب السببي حين يكتفي بالكلام عن 
«مساهمة» هذا الجزء المعيّن من القشرة الدماغية» أو «تورط» بل وعن «مسؤولية» 
تتحملها شبكة معيّنة من الأعصاب» أو حين يصرّح أن الدماغ «معنيٌ» بظهور 
ظواهر نفسية معيّلة. غير أن البيولوجي يتطلب أكثرء وذلك بغض النظر عن الخيار 
الفلسفي الذي تشترك فيه كل الجماعة العلمية التي تعتبر أن الثنائية النفس - الجسد 
هي 68 العنة محرمة]ء وأن مبدأ الوحدانية المادية هو مسلمة بديهية بمثابة 
عهد تحالف تلتزمه الجماعة العلمية. إن إنسان العلوم العصبية يطالب». على 
أرضهء باستعمال أقل سلبية للسببية التي تسيطر بين البنية أو التنظيم وبين الوظيفة. 
وتتخطى هذه الصلة تغايراً 166(ه 5616:066‏ التنظيم ليس الوظيفة ‏ وبهذا الصفة 
التغاير هنا يعادل الترابط. وهذا الأخير يقول أكثر من العلة اللازمة (التى لا يكون 
قت ونه الف يفيف إلى قله العلة قرط إبجانا بعصو نان الثيانة بالتاكين أن 
الدماغ هو هذا التنظيم الذي يجعل أني أفكرء أو باختصار يجعلني أفكر. إن 
البيولوجي يدفع بتفوقه إلى الأمام فيستمد برهاناً من الترابط بين البنية والوظيفة 
فينقل إلى التنظيم الدماغي كيانات تنتمي بالفعل إلى خطاب الذهني كتمثيلات 
وصوّرء وهذه كيانات من الواضح أنها تعود إلى الوظيفة. هنا يتوقف الفيلسوف 
ويشك في وجود خلط دلالي يتخطى في نظره ما هو مسموح به ضمن فكرة 
الترابط. غير أن البيولوجي يستغل الالتباس الجديد المرتبط بمفهوم الوظيفة: 
رويداً رويداً كل ما ليس قشرياً هو وظيفة. إن الميل إلى الهيمنة الخاص بكل علم 
يتبدى عندها نحو العلوم القريبة» إما على مستوى ما هو دون التنظيم القشري 
الكتلوي أي على مستوى الكيمياء البيولوجية الموجودة بشكل خاص في معالجة 
المبدلات في نقطة الاشتباك العصبيء وإما بطريقة أكثر إشكالية بالنسبة إلى 
الفيلسوف». على مستوى أعلى من المستوى القشري الدماغي» مستوى نظام العلوم 
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المعرفية (هناك كلام عن علوم عصبية معرفية)» مستوى علم نفس السلوك» علم 
العادات» وعلم النفس الاجتماعي» وحتى التخطي بفرح المسافة بين الأثر القشري 
الدماغي وبين الأثر الثقافي. 

هنا يتعيّن على الفيلسوف أن يخفف حذره الدلالي عن طريق التسامح نحو 
التجاوزات المقبولة كما لو كانت شرطا فرضته الجماعة العلمية التي يتعامل معها. 
وهكذا فإن اختصاصي الأعصاب يسمح لنفسه بأن يضع الصور في الدماغ» على 
الرغم من التحفظات التي يبديها التشدد الدلالي للفيلسوف. والتعدي لا يبدو 
صارخا جدا للفيلسوف حين تقارب العلوم العصبية فينومينولوجيا العمل» على 
أساس فكرة أن الدماغ هو نسق إسقاطي, وأن الأفكار الملحقة الخاصة بالاستباق 
والاستكشاف تعود إلى ميدان جديد مختلط. كما لو كانت الحدود بين الخطابين» 
الخطاب العلمي والخطاب الفينومينولوجي ذات مسام أكثر في البُعد العملي مما هو 
الحال في البُعد النظري. على صعيد الفعل» فإن الترابط بين علم الأعصاب 
والفينومينولوجي يعادل التطابق”” . 

ب) مع المسألة الأخص المتعلقة بالآثار الذاكراتية نتشدد في تحليلنا ونقترب 
من قلب قضية فقدان الذاكرة والنسيان. في الوقت عينه» إننا ندنو من لب النقاش» 
أي من العلاقة بين الدلالة الفينومينولوجية للصورة - الذكرى وبين مادية الأثر. 

في النظرة الأولى» فإن الفينومينولوجيا تنتظر القليل جداً من الدرس العيادي 
الذي تتابعه الملاحظة التشريحية الفيزيولوجية المطبّقة على الدماغ. لقد جازفت 
مرات عديدة بالقول إن معرفة ما يجري في الدماغ لا تساهم مباشرة في فهم الذات 


.١ )9(‏ بيرتوزء معنى الحركة. باريس» أوديل جاكوبء. 1991. أ. كلاركء أن تكون هناك: 
وضع الدماغ والجسد والعالم معأ مرةً ثانية» '2411, 1997. ج. جينرود «العلم العصبي 
المعرفي للعمل». بلاكويل» 1997. ج. ل. يوتي «المقدمة العامة» في كتاب ج. ل. 
يوتي (إشراف) «العلوم العصبية وفلسفة العمل». «تقديم ألن بيرتوز»ء باريس» فران» 
7». ص 1 37. لقد اهتممت أنا نفسى بهذه القضايا إذ إن مقاربتى للظاهرة 
الاجتماعية موضوع استهداف عملية كتابة التاريخ قد نسقت بين التمثل والعمل . كما أننا 
نجد في الوقت عينه أطروحة عزيزة على قلب جورج كانغيليم وتتعلق بدكرة البينه, :وهده 
ليست بالضبط العالم كما تعرفه التجربة» ولكن هذا المحيط الذي يشكله الكائن الحي 
عن طريق نشاطه المستكشف . انظر: كتاب معرفة الحياة. مصدر سابق. 
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إل في حالات التوقف عن القيام بالوظيفة» لسبب هو أن السلوك يتأثر بذلك» على 
الأقل حين اللجوء إلى العلاج» وبشكل أعم لداعي إعادة ترتيب التصرف كي 
يتمشى مع بيئة «مختزلة»» بحسب تعبير قاله كورت غولدشتاين ونقله عنه جورج 
كانغيلم. لكن حتى عندهاء وحين يقع مرض يتعلق مباشرة بالدماغ فإن إعادة 
ترتيب كل التصرفات لتتمشى مع «الوضع الكارثي» تشغل إلى حد بعيد كل اهتمام 
من يحيط بالمريض» إن لم نقل شيئاً عن اضطراب هذا الأخيرء حتى أن هذا 
الانقلاب للتصرفات يقيم حاجزاً أمام الأخذ بالحسبان المعارف التي في حوزتنا عن 
الدماغ. ونكاد نقول إن العلوم العصيية : لا تساهم في شيء مباشرةً من أجل 
تصرف الحياة. لهذا يمكننا أن نطور خطابا أخلاقيا وسياسياً عن الذاكرة ‏ وأن نقوم 
بنشاطات علمية متقدمة في العديد من العلوم ‏ الإنسانية - من دون أن نذكر 
الدماغ. إن إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية نفسها لم تسنح لها الفرصة ولم يكن 
لزاماً عليها أن تلجأ إلى العلوم العصبية» ومرجعها الأخير وهو العمل الاجتماعي» 
لم يكن يتطلب ذلك. غير أني لا أطالب إطلاقاً لفينومينولوجيا الذاكرة أيٍّ حق في 
تجاهل العلوم العصبية. 

إن علوم الأعصاب حين تُوجّه نحو الذاكرة يمكن أن تفيد مرة أولى سلوك 
الحياة على مستوى هذه المعرفة التفكرية التي تكوّن علم تأويل للحياة. وأبعد من 
المنفعة المباشرة هناك الفضولية لمعرفة أشياء الطبيعة والتي يشكل الدماغ من دون 
شك نتاجها الأروع. والحال أن هذه الفضولية ‏ وهي عينها في النهاية التي تحفز 
ابستيمولوجيا التاريخ ‏ تمثل أحد الاستعدادات التي تمفصل علاقتنا بالعالم. إن 
التبعية السببية التي نحن فيها بالنسبة إلى عمل الدماغ» وهي تبعية ندين بمعرفتها 
لفضوليتناء لن تتوانى عن تعليمناء حتى أثناء غياب أي ألم عائدٍ إلى توقف الدماغ 
عن القيام بوظيفته. وهذا التعلم يساهم في تنبيهنا ضد ادعاء الغرور الذي يريد أن 
يطرحنا كأسياد ومالكين للطبيعة”*". إن كل وجودنا في العالم هو الذي سيتزعزع 
من جرّاء ذلك. إن كانت هناك نقطة تلتقي فيها فينومينولوجيا الذاكرة مع هذا 


)2 هذا نقد مباشر للفيلسوف الفرنسي الكبير رينيه ديكارت الذي قال ذلك في كتابه الشهير 
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التعولم الخاص بالذكرى» على ما قاله كاسي في كتابه التذكر”"'. غير أن من 
الممكن نوسيع هذه الفجوة 0 حائط التجاهل المصادل:: 

فق اللافة فا أن»الأعمال المكدبنة تاكيرة للذاكرة ون كني 11و دكين 
الكقير مرخ الجهد إلى ما يسمية ب .بوزيه (ةون2”)8!' تصنيف: الذاكرة أو بالأخرئى 
الذاكرات : إنه يتساءل» كم من ذاكرة علينا أن نحصي؟ هذا هو الدرس الثاني الكبير 
الذي يأتينا من العيادة. إن مواجهة مباشرةً مع فينومينولوجيا الذاكرة التي اقترحناها 
أعلاه تفرض نفسها على هذا المستوى. وفى هذا الصددء فإن الخلافات السطحية 
أكثر مما يبدو في البداية» يجب ألا تفاجتنا. إنها تقوم في الأساس على خلافات 
على مستوى التساؤل ومناهج المقاربة. ونمطيتنا بثنائياتها المتعارضة كان حافزها 
الأساسي مسألة الزمن» المسافة الزمنية والعمق الزمني؛ أضف إلى ذلك أنها كانت 
توجهها مفهومية تقليدية (وقد رأيناها مع مفاهيم من مثل تمثل» تخيُّل «رسم»)؛ 
أخيراًء فقد كان يحملها الانهمام بالتحليل الجوهري الذي غالبا ما كان ضد التيار 
السائد للتمييزات في الحس السليم العام أو في علم النفسي التجريبي في ذلك العصر. 

من ناحية ثانية» فإن التصنيف الآتى من العيادة يخضع لشروط الملاحظة 
وقى كان نا تكون بعد هذا عن روف الحا اكرهية : ناما انتتكون إضادة مناه 
بنيويات يجب التسليم بها مسبقا كي يمكن الأخذ بعين الاعتبار الطابع الانتقائي 
لهذا العطل عن الوظيفة أو ذلك التعطل» وإما أن تكون ملاحظات تمّت فى ظروف 
صياغة المهمات المقترحة على من تجرى عليهم التجارب؛ والردود على هذه 
المهمات تفسر بدورها بيحسب نوعية فنا تكن النجاح المنتقأة. بل وحتى بحسب 
تنوع اختيارات الباحثين الذين غالبا ما نشأوا في تقاليد تجريبية مختلفة جداً. وهكذا 
فإن التمييزات التي يقترحها ب. بوزيه تأتي من نوع من الإجماع ساهمت فيه» إلى 
جانب العيادة الفعلية» العلوم المعرفية» علم نفس السلوكء. علم العادات» وعلم 
النفس الاجتماعى. غير أن هذا الآمر لا يقلل من أهمية هذه التمييزات. وهذا هو 


(10») انظر: أعلاه. الجزء الأول. الفصل الأول.» ص 75 - 85. 
(11) د. شاكتر (إشراف)» تحرفات الذاكرة» مطبوعات جامعة هارفرد. 1995. 
(12) بيير بوزيه. دماغ الآخرء باريس» أوديل جاكوب» 1998. 


جال العميية الأمرز وق المي ببق الذاكرة على :اليد القضين :ويه الذاكر هل 
المدى الطويل» ثم التمييزات الداخلية لكل واحدة منهما. وهكذا فإننا نتكلم عن 
ذاكرة مباشرة» وهي نوع فرعي للذاكرة على المدى القصير التي تقاس فعاليتها على 
قياس الثانية (نحن هنا مباشرةً في الزمن الموضوعي الذي تقوم به آلات مقياس 
الزمن)؛ هناك كلام أيضاً عن ذاكرة العمل» واسمها يشهد على طريقة كشفها التي 
حصلت بمناسبة تنفيذ مهمات معرفية مختلفة يحددها مُجري التجربة. إن التمييز 
المهم جد هو التمييز بين الذاكرة الإخبارية وبين الذاكرة الإجرائية (ذاكرة النشاطات 
الحركية والاستعدادات الالية)؛ هذا التمييز يذكرنا بتمييز برغسون بين «الذاكرتين» 
أو بنظرية الملكات أو العادات 0261005 عند بانوفسكي وإلياس وبورديو. مما 
يسترعي الانتباه هو أن التجزئة لم تتوقف عن المضي قُدُماً بحسب فئة النشاطات 
موضع الدرس (التعلم» التعرف إلى الأشياء أو إلى الوجوهء المكتسبات الدلالية» 
المعارف والمهارات إلخ)؛ بل حتى الذاكرة الفضائية كان لها الحق في تمييز خاص 
بها. إن ما يسترعي انتباهنا هو اتساع المعلومات ودقتها ووجود نوع من الضيق 
الآتي من الطابع التجريدي لظروف التجربة بالنسبة إلى الأوضاع الواقعية للحياة؛ 
وكذلك بالنسبة إلى بقية الوظائف الذهنية وأخيرا بالنسبة إلى التزام الجسم الحي 
بأكمله. بهذا الصددء إن الجهود من أجل تعويض هذه التجزئة التي قام بها ب. 
بوزيه والتي بلغت حد تقسيم الذاكرات المتخصصة. تستحق أن نتأخذها بالحسبان؛ 
وهكذا فإن مفهوم الوعي». بمعنى التيقظ المحض أو التنبه 658ه388:6». قد عاد إلى 
الظهور في حقل الميادين العصبية المعرفية» ومعها مفهوم المستويات الواعية. 
وهكذا نحصل على التمييز الهام بين الذاكرة الواضحة وبين الذاكرة المضمرة للنظام 
ما تحت الوعي. بهذا الخصوصء إن العنوان الذي أعطاه بوزيه لفصله ‏ «الوعي 
وما تحت الوعى) ‏ يعبر هاف من طموحه إلى تعداد التصنيفات المجزأة ليس 
يعسن عادر الننجاح في انجاز المهمات» بل بحسب مستويات التيقظ . عندها لا 
يعود الأمر يتعلق كما كان سابقاً بتعولم الذاكرة (وجودها في العالم) التي نقوم 
بزيارتها لكن بأنماط استعادة تملكها عن طريق الوعي الذاتي. وهكذا فإن نظريتنا 
في نسبة الذاكرة تغتني حين تؤخذ بالحسبان درجات تحقيق التنبه للوعي. سنعود 
بعد قليل إلى هذا الموضوع بخصوص التذكر واضطرابات التذكر الكفيلة بأن تهمٌ 
ينحنا ول التسيات: 
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سيتساءل القارئ بدون شك عما حل فى كل هذا بأمر التموضعات الدماغية 
أو نسبة وظيفة ذاكرية معيّنة إلى حلقة معيّنة أو إلى تشكل عصبي معيّن. نحن 
نلامس هنا النقطة الأدق للمغامرة» ليس على مستوى الملاحظة التشريحية العيادية 
بقدذر ما هى على مستوى تأويل معرفة تتعلق بالآثار الذاكرية. 


بالفعل ففي اللحظة التي تكون فيها علوم الأعصاب في النقطة الأقرب من 
هدفها فإنها تبلغ النقطة الأقصى من الإشكالية. إن التموضعات المعيّر عنها بصيغ 
المساحات والحلقات والأنساق هي البرهان الساطع للترابط بين التنظيم وبين 
الوظيفة. ما وصفناه لتونا تحت عنوان «تصنيف الذاكرات» يتعلق بناحية الوظيفة 
التي يحاول علم الأعصاب الفعلي أن يجد لها مقابلها القشري الدماغي مستعيناً 
بتعابير التنظيم» نلامس هنا الناحية الأبرز والأروع لكل المشروع: السير قُدُماً مع 
في التحقق من هوية الوظائف وهوية التنظيمات. بهذا الصددء فإن عهد 
التموضعات 10211531085 (تحديد الموضع) العا عن الإققال. 


لكن ماذا نكون قد فهمنا في النهاية إن نحن نجحنا في أن نقيم لوحا له باب 
مردوجء الجغرافيا القشرية الدماغية من ناحية والتصنيف الوظيفى من ناحية ثانية؟ 
هل نكون قد فهمنا الظاهرة الذاكرية فى تكوينها الأكثر حميمية؟ 


في حقيقة القول» إن دلالة مفهوم الآثر نفسها بالنسبة إلى الزمن الغابر هي التي 
علينا أن نوضحها. إن الصعوبة التي يقف أمامها عاجزاً كل المشروع تأتي من واقعة 
بسيطة: «كل الآثار الباقية هي في الحاضر. ولا يقول أي منها الغياب ويدرجة أقل 
الزمن السابق. علينا عندها أن نعطي للأثر بُعداً سيميائياً» قيمة اشارة» وأن نعتبر 
الأثر أنه تأثير ‏ إشارة» إشارة فعل الختم على البصمة» (كتاب ما يجعلنا نفكر . 
الطبيعة والقاعدة. ص 170). هل نمرٌ من استعارة البصمة في الشمع إلى استعارة 
الرسم في اللوحة؟ الاستعصاء هو ذاته: «ما الذي يجعل التسجيل هو في أن معا 
حاضر بما هو تسجيل وإشارة إلى الغائب» السابق؟» (المصدر نفسه) (يتكلم ج. 
ب . شانجو هنا عن «هيروغليفيات التشابكات العصبية» (المصدر السابق» ص164) . 
لكن علينا أن نفك رموز الهيروغليفيات» كما يحدث حين نقرأ عمر الشجرة عن 
طريق عد الدوائر الموجودة في قصة الجذع. باختصار «من أجل التفكير في الأثر 
علينا في آنِ واحد أن نفكر فيه كتأثير باق في الحاضر وإشارة إلى سببه الغائب. 
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والحال أن» في الأثر المادي ليس هناك من غيرية» ليس هناك من غياب. كل شيء 
فيه هو إيجابى وحضورا. (المصدر السابق» صن 170 


بهذا المعنىء إن الاستعصاء كان كاملاً منذ صياغته الأولى في حوار 
ثياتيتوس لأفلاطون. إن استعارة البصمة لا تحل لغز تمثيل الغائب والمسافة. ليس 
هذا دورها. دورها هي أن تطابق وظيفة بتنظيم. أما بالنسبة إلى الوظيفة الذاكرية 
فإنها تتحدد من بين الجميع؛ عن طريق العلاقة بين التمثيل وبين الزمن» وفي قلب 
هذه العلاقة» عن طريق ديالكتيك الحضور والغياب والمسافة الذي هو سمة 
الظاهرة الذاكرية. وحده الخطاب عن الذهني يأخذ الأمر بالحسبان. إن مهمة علوم 
الأعصاب عندها هي أن تقول ليس ما يجعلني أفكرء أي هذا الديالكتيك الذي 
يشغلنا بالكثير من التفكيرء ولكن ما الذي يجعل أني أفكرء. أي البنية العصبية التي 
بدونها لن أفكر. ليس هذا بالقليل ولكنه ليس كل شيء. 


ج) يبقى أن نتكلم عن النسيان! إن العيادة لا تتكلم عن الموضوع المحدد 
للنسيان إلا في القرب من تعطل الوظيفة» أو كما نقول في «تحرفات الذاكرة». 
لكن هل النسيان تعطيل لوظيفة» تحرف؟ من نواح عدة» نعم. حين يتعلق الآمر 
بالنسيان النهائي المنسوب إلى محو للآثار فإنه يعاش كتهديد: ضد مثل هذا النسيان 
نقوم بعمل الذاكرة كي نؤخر مساره» بل وحتى إفشاله. إن الأعمال الخارقة «لفن 
الذاكرة» كانت تهدف إلى رد مصيبة النسيان عن طريق نوع من المبالغة في 
الاستظهار كي يأتي نجدة إعادة التذكر. غير أن الذاكرة الاصطناعية هي الخاسر 
الأكبر فى هذه المعركة غير المتساوية. باختصارء إن النسيان أمر مؤسف مثله مثل 
الشيخوخة أو الموت: إنه أحد صور ما لا يمكن تجنبه» وما لا يمكن تصحيحه. 
مع ذلك» فإن النسيان مرتبط تماماً بالذاكرة» كما سنرى في القسمين التاليين: كل 
استراتيجياتهاء وفي ظروف معينة ثقافتها الجديرة بفن حقيقي للنسيان تجعل أننا لا 
نستطيع أن نضع النسيان عن طريق محو الآثار في مكان آخر إلا مع التوقف عن 
أداء الوظيفة إلى جانب فقدان الذاكرة» وإلى جانب تحرفات الذاكرة التي تؤثر في 
عملية الوثوق في عملها. بعض الوقائع التي سنثيرها لاحقا تؤيد الفكرة المفارقة أن 
التسيان كد يكون غرتيط شيكاء:وتبىبالدذاقرة عدن أننا تمكو أن تعتيه اد 
شروطها. هذا التداخل من النسيان في قلب الذاكرة يفسر صمت علوم الأعصاب 
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حول التجربة المتعلقة والمتناقضة للنسيان العادي. غير أن الصمت الأول هنا هو 
صمت الأعضاء نفسها. في هذا الصددء إن النسيان العادي يتبع مصير الذاكرة 
السعيدة: فهذه تصمت حول أساسها العصبي. إن الظواهر الذاكرية تعاش في 
صمت الأعضاء. إن النسيان العادي هو بهذا الخصوص من الجهة الصامتة عينها 
مثل الذاكرة العادية. وهذا هو الفرق الكبير بين النسيان وبين فقدان يم 

شتى الأنواع التي تناولها بوفرة الأدبس العيادي. حتى مصيبة النسيان النهائى 
مصيبة وجودية تدعونا إلى الشعر والحكمة أكثر مما تدعونا إلى العلم. إن كات 7 
النسيان من كلمة يقولها على الصعيد المعرفي فسيكون ذلك كي يضع موضع التساؤل 
الحدود الفاصلة بين السوي وبين المرضي . هذا التأثير المشوّش ليس الأقل إزعاجا . 
هناك إشكالية أخرى غير الإشكالية البيولوجية والطبية تنبثق من عمق هذا الصمت: 
إنها إشكالية الأوضاع القصوى حيث يأتي النسيان ليلتحق بالشيخوحة والموت؛ 
عندها ليست الأعضاء وحدها هي التي تبقى صامتة ولكن كذلك الخطاب العلمي 
والخطاب الفلسفي, إذ إن هذا يظل في شباك الإبستيمولوجيا. كذلك فإن الفلسفة 
النقدية للتاريخ وللذاكرة بدورها لا ترتفع إلى علو تأويلية الوضع التاريخي. 


1[ النسيان وثبات الآثار 


إننا لم انعة بعد مق النقديث غن: التسجيل +.وكما سيق أن فلنا فإن متهوم 
الأثر لا يُختزل إلى الأثر الوثائقي ولا إلى الأثر القشري الدماغي» فالأول والثاني 
هما من السمات «الخارجية» وإِنّ بمعنى مختلف: معنى المؤسسة الاجتماعية 
للأرشيف,. ومعنى التنظيم البيولوجي للدماغ؛ يبقى النوع الثالث للتسجيل الأكثر 
إشكالية غير أنه الأشد دلالة بالنسبة إلى ما تبقى من استقصائنا؛ وهو يقوم على 
بات الانطياغات الأولن. .نما هن سلييات* حدت لفح اتشاهنا» أصابناء. آثر فيقا 
والعلامة العاطفية تبقى في نينا . 
من اللافت أن هذه الأطروحة هي من نظام المسأّمة. وسنقول بعد لحظة 
لناذا :ولكن فلسشن أولا الممليات المععدنة المفغرفة عناء ناك من ناحية: 
المعدلقة الأكبر وهي أني أقبل أنه يعود إلى التأثرات بصفة أصلية أن تبقى وتثبت 
وتمكث وتدوم». مع احتفاظها بعلامة الغياب والمسافة التي حاولنا عبثاً البحث عن 
فندذاها علق صفيند الآثان الققيرية الدماغبة »بهذا المع هذه الآثانب العاتيراك 


تحوي سر لغز الأثر الذاكري: إنها المؤتمنة على الدلالة المخبأة تماما لكن الأقدم 
أصلا للفعل «مكث أع2تاعتمء0» المرادف للفعل «دام 5 ». هذه المسلمة الأولى 
تضع كل التحليل الذي سيلي بالقرب من برغسون في كتابه المادة والذاكرة””" . 

من ناحية ثانية» فإن هذه الدلالة محجوبة عنها عادةً بسبب العوائق أمام التذكر 
التي سنحاول أن نقوم بجردة لها في القسم الثالث من هذا الفصل. بهذا الصددء إن 
بعض التجارب المتميّزة التي سنحاول تواً إثارة صورتها الأم تشكل على الرغم من 
هذه المعوقات» بداية تحقق وجودي من صحة هذه المسلمة الثانية. 

المسبلمة الثالنة* التبن هتاه أى 'تناقضى مين التاكيفالمتعلق. بتقدرة الشعللاكت 
- التأثيرات على أن تمكث وتدوم وبين المعرفة العلمية المتعلقة بالآثار القشرية 
الدماغية؛ إن الوصول إلى هذين النوعين من الآثار يعود إلى أنماط الفكر المتباين : 
وجودي من ناحية» وموضوعي من ناحية أخرى . 

المسلّمة الرابعة: إن بقاء الصور المعترف به في خصوصيته بفضل المسلّمتين 
اللكرسن ,مدن أن سير قاد إساس ا عن الشيدات العيويق» اللا ادعوم ايان 
الاحتياطي . 

إن المسلّمة الأولى ستكون موضوع المناقشة الأساسي . أما الثانية سأبحثها 
في القسم الثالث من هذاالفصل. أما الرابعة فستظهر في خاتمة القسم الحالي. 

سكن متافقة الغالتة مدنا الآن لآنها تغدر تاولا اش | عدرل التح لاك ميد 
نوعي الآثار اللذين يتواجهان هناء الأثر القشري الدماغي والأثر النفسي. علينا أن 
نؤكد بقوة أن أي شيء لم يُحسم بالنسبة إلى المعلومات الأفضل الآتية من علوم 
الأعصاب عن طريق استكشاف الأثر العاطفي: هناك نواقص خطيرة جداً أو أقل 
خطورة ما زالت تهدد ذاكرتنا مما يجعل النسيان عن طريق محو الآثار القشرية 
الدماغية يبقى الصورة اليومية لهذا التهديد الغادر؛ أضف إلى ذلكء أن الأساس 
القشري الدماغي النخاعي لوجودنا الجسدي لا يتوقف عن أن يشكّل العلة التي 
دونه ايكون كري ومن شاط الاحتى فى يديه الأغضاءة" أخيرا إن القرايط 


)213 هنري برغعسول» المادة والصورة. مقالة حول «العلاقة بين الجسد والروح» (221896 
مصدر سابق . 
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بين التنظيم وبين الوظيفة لا ينفك من دون إذننا بتغذية وجودنا الجسدي. إن 
أطروحة عملنا التي نقترحها هنا لن تكون ضد هذه البنية الأساسية ولن تستعرض 
براهينها ضدها. فالأمر يتعلق بعلمين متباينين عن النسيان: علم خارجي وعلم 
حميم. وكل واحد له أسبابه للئقة ودوافعه للريبة والشبهة. فمن ناحية» إني أئق 
بالآلة الجسدية في ممارسة الذاكرة السعيدة» غير أني أحتّرز من مواردها التي لا 
سيطرة كاملة لنا عليها والقادرة على الإساءة والقلق والألم. من ناحية ثانية» فإني 
أثق بالمقدرة الأصلية للتسجيلات - التأثيرات على أن تدوم وأن تمكث» وبدون 
هذه المقدرة فلن يكون أمامي أي وصول إلى الفهم الجزئي لما يعنيه حضور 
الغائب» والأسبقية والمسافة والعمق الزمني؛ غير أني أحاذر كذلك العوائق 
المفروضة أمام عمل الذاكرة التي تصبح بدورها المناسبة لاستعمالات النسيان 
وإساءة استعمالاته. وهكذا يحصل أننا نخلط معوقات من المفروض أنها قابلة 
للانعكاس ومحو من دون توقع بالعودة. هذا الخلط مضر على الصعيد 
الإبستيمولوجي بقذر ضرره على الصعيد الوجودي. إلى التردد بين تهديد بنسيان 
نهائي وبين تسلط ذاكرة ممنوعة يضاف عدم القدرة النظرية على التعرف إلى خاصية 
الآثر النفسي وعدم اختزالية القضايا المرتبطة بالانطباع ‏ التأثير. حالة الخلط هذه 
الإبستيمولوجية والوجودية تضطرنا إلى أن نعود إلى المسلّمة الأولى التي لا تفعل 
المُسلمتان اللعان: تلناتها سوئ: تقويتها: 

أي تجارب يمكن أن تعتبر كإثباتات للفرضية القائلة ببقاء الانطباعات ‏ 
التأثيرات إلى ما بعد وقوعها؟ إن التجربة البدائية في هذا المجال تجربة التحقق من 
آم :وار كه إلى مهوي + بوسله تك تسعرية المهددة الوقن للذاكرة اللسعيدة ار قة 
صورة تعود لي؛ وأنا أقول في قلبي: هذا هو بالتأكيد» هذه هي. إني أتعرف إليه 
لحف نمع تكريها :بوطلا :اسع :حكن ادي كد 'اقكالا متهلنة» مد وحمل اننا 
الإدراك الحسي: شخص كان حاضراً ذات مرة؛ ثم تغيّب» ولقد عاد. الظهور 
والاختفاء ثم الظهور من جديد. في هذه الحال فإن التحقق يرتب ‏ يصل الظهور 
الجديد بالظهور من خلال الاختفاء. هذه السعادة الصغيرة للإدراك الحسي كانت 
المناسبة للعديد من التوصيفات الكلاسيكية. إننا نفكر بأفلاطون وهو يثير مرارة 
الغلطة وحظوظ التعرف الناجح في حوار ثياتيتوس وحوار فيليبوس (ومفانط0). 
كذلك نفكر في واقعة الاعتراف» معرفة الحقيقة ‏ في التراجيديا اليونانية: يتعرف 


أوديب فى شخصه نفسه إلى البادئ السيّئ لكل مصائب المديئة. إننا نفكر بكانط 
اذ معي ناف عر لوعي الطافرة عن أسنانن القوئفة الذاية الدفتة هبو التعدراف 
يأتي ليتوّج الإدراك المحض في الحدس وإعادة إنتاج التمثُلات في الخيال. كذلك 
نفكر فى هوسيرل الذي يساوي إدراك الشىء فى المكان من خلال مجموعة 
إفذاكاتة. الجاسة: أو" الاتجما لاد يوري لاقي ان لحا عار .سكن لد جلك هولق 
في الاعتراف المتبادل عمنتسهءطارعهة عند هيغلء هذا العمل الأخلاقي الذي تبلغ 
فيه إشكالية البينذاتية ذروتها عند منعطف الروح الذاتي والروح الموضوعي. إن 
المعرفة هي من أوجه عديدة اعتراف. وهذا الاعتراف يمكن أن يستند إلى دعامة 
مادية» إلى تمثّْل مرسومء إلى «بورتريه» أو صورة شمسيةء والتمثيل يقود إلى 
التعرف إلى هوية الشيء المرسوم في غيابه: لهذا التشابك كرّس هوسيرل تحاليله 
التي لا تنتهي والتى تصل الخيال بالصورة بالذكرى 8منمعممقظ ,8110 رعنمهاههطط . 


يأتي أخيرأ التعرف الذاكري بالفعل الذي يدعى تعرفء خارج إطار الإدراك 
الحسي ومن دون ضرورة لسند التمثيل؛ يقوم بالضبط على وضع الصورة الحاضرة 
في النفس فوق الأثر النفسي المسمى كذلك الصورة التي تركها الانطباع الأول. 
وهذا يحقق «المطابقة» التي يثيرها حوار ثياتيتوس بين وضع الرجل وبين البصمة 
القديمة. هذه المعجزة الصغيرة ذات الأوجه المتعددة تقترح الحل الفعلي للغز 
الأول الذي يشكله التمثيل الحاضر لشيءٍ ماض: والتصرف بهذا الصدد هو الفعل 
الذاكري: باعيان .وبهدا التصميم الفعلى'قإن اللن يظل ‏ اتعفناء شخضا يحم : 
وتتجه كل حزمة الافتراضات بالوثوق أو عدم الوثوق بالذكرى نحو هذا الفعل. 
ربما نكون قد وضعنا رجلنا في البصمة الخاطئة أو أننا رأينا الورشان [نوع من 
الحمام] السيّئ في المطيرة [مكان تربية الطيور]. ربما كنا ضحايا تعرف خاطئ» 
كما يحصل مع من يعتقد الشجرة من بعيد شخصا يعرفه. مع ذلك. فمن يستطيع 
أن يزعزع بشبهاته الموجهة من الخارجء اليقين المتعلق بسعادتنا في التعرّف الذي 
نحتفظ به في قلبنا على أنه أمر لا يتطرق إليه أي شك؟ من يستطيع أن يدعي أنه 
لم يثق يوماً بمثل هذا التلاقي للذاكرة؟ إن الأحداث السارّة: الأحداث المؤسسة 
لوجود إنسانى متوحد أو مشارك ألا تعود كلها إلى هذه الثقة الأولى؟ ألا نستمر 
نحن بقياس أخطائنا وخيباتنا على 'ضنوة الإشارات الآتية من تعرّف لا يتزعزع 
وتحقق فوق الشبهات؟ 





إن لغز حضور الغائب قد خُلٌء كما قلنا لتوناء فى تنفيذ الفعل الذاكري» 
وفي اليقين الذي يتوّج هذا التنفيذ. لكن ألم يصبح هذا اللغز أكثر غموضاء على 
الصعيد التأملي؟ بالفعل فلنعد إلى ما تقوله مسلّمتنا الأولى: الانطباع - التأثير 
يمكف» فلن هنا أكذباء اانه يكة معد[ المرك ممكياء لك كباته تعر 
ذلك؟ إن اللغز التأملي يبقى في قلب حله المتحقق نفسه. بالفعل إن المسلمة 
بأكملها استعادية. لقد قيلت بعد الحدث. وفى القصة اللاحقة فإنها لا تنطق إلا 
بصيغة المستقبل السابق: سوف يكون أمراً حقيقياً أنيى قد اعترفت بهذا الكائن 
الحبيب كباقٍ الإنسان عينه» على الرغم من غياب طويلء غياباً نهاتياً. ويصرخ 
أغسطين متألماً «متأخراً عرفتك» أيتها الحقيقة!». متأخراً عرفتك» إنه الاعتراف 
الشعار لكل معرفة. وعلى المسلّمة الاستعادية أقيم استدلالاً: لا بد من أن شيئاً 
معيّناً من الانطباع الأول قد بقي كي أتذكره الآن. إن كانت الذكرى تعود فمعنى 
ذلك أني كنت قد فقدتها؛ لكن انْ كنت على الرغم من كل شيء قد وجدتها من 
جديد وأعترف بهاء فهذا يعني أن صورتها بقيت حية. 


إن هذا يشكل باختصار نواة استدلال برغسون في كتابه المادة والذاكرة. 
ويظل برغسون في نظري أفضل فيلسوف فهم العلاقة الوثيقة الموجودة بين ما 
يدعوه «بقاء الصور حية» وبين الظاهرة المفتاح للتعرف. ولكي نتأكد من صحة 
ذلك فلنتوقف عند الفصل الثاني والفصل الثالث من «المادة والذاكرة» اللذين 
يتكؤن القلب اليكو توس للكتاته لرمقة: عتوان الأول فى التعرف على 
الصور. الذاكرة والدماغ». 0 عنوان الثاني فهو: «في قاف العور عه .اناك د 
والروح». التعرف والبقاء هما هنا كعمودين مركزيين للكتاب. 


لكي نفهم مركز هذا الثنائي من المفاهيم فلنعد لنعبر مسار استقصائنا حتى 
النقطة التي التقينا فيها للمرة الأولى وبشكل منفصل إشكالية التعرف إلى الصور 
وبقائها. لقد التقينا مرة أولى مسألة التعرف في إطار فينومينولوجيا الذاكرة بمناسبة 
التمبيز انين :داكرتية :2 الداكرة ب العادة التي هي فقط مجرد متلقاة ومن دون تعرف 
واضحء والذاكرة ‏ إعادة التذكر التي لا يمكن أن تكون من دون تعرف معلن. غير 
أن هذا بقي في تلك المرحلة قطبية بين غيره من القطبيات. أما في ما يخص مسألة 
البقاء فقد مررنا بها مرة أولى مع برغسون بخصوص الذكرى والصورة» ولقد 
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افترضنا عندها وجود الذكرى «المحضة» كحالة افتراضية (بالقوة) لتمثيل الماضى. 
وان المضيع صررة قمع تكل خابط هو الذكرق د الصورةاء. عنددها اتدرى 
الذكرى» هو الذي قلنا به» من دون توضيح فرضية الذكرى «الخالصة» المحضة» 
التي وضعناها بين قوسين لحمايتها من الفضولية. ولقد تركنا الذكرى «المحضة» 
ضمن وضع الاحتمالي الافتراضي. من هذه النقطة الحساسة علينا أن نعاود قراءتنا 
كي ندفع بها قُدُماً إلى أن ننسب إلى هذه الذكرى«المحضة» إلى جانب الافتراضية» 
اللاوعي والوجود المشابه للوجود الذي ننسبه إلى الأشياء الخارجية حين لا ندركها 
حسياً. هذه المعادلات الجريئة هي التي تسمح لنا لاحقاً بأن نجعل بدورنا من 
وضع بقاء الصور هذا نموذجا ثانيا يحتذى للنسيان» منافسا لنموذج محو الآثار 
(مسلمتنا الرابعة) . 


لكي نفهم هذا التسلسل المفهومي. علينا أن نذهب بعيداً في كتاب المادة 
والذاكرة لنصل إلى الأطروحة الاستهلالية للكتاب برمته» التي تقول إن الجسد هو 
فقط عضو للعمل وليس للتمثّل وإن الدماغ هو المركز المنظم لهذا النسق الفاعل. 
وتستبعد هذه الأطروحة منذ البداية البحث من ناحية الدماغ عن السبب الكامن وراء 
حفظ الذكريات. إن فكرة أن الدماغ يتذكر أنه تأثر قد عدّها المؤلف غيرممكنة 
الفهم في ذاتها. لكن هذا لا يستبعد أن يلعب الدماغ دوراً في الذاكرة. غير أن 
الدماغ من نظام آخر غير نظام التمثّل. بما هو عضو عمل فإنه يمارس تأثيراته على 
مسيرة التذكر. إن المناقشة مع علوم الأعصاب في ذلك العصر تختصر كلها في 
هذه النسبية إلى الدماغ لحقل العمل وحدهء أي للحركة الفيزيائية المادية: لأننا لا 
نستطيع أن ننتظر من الدماغ أن يتضمن حل المحافظة على الماضي بتعابير التمثيل 
كان علينا أن نتطلع في اتجاه آخرء وأن ننسب إلى الانطباع المقدرة على البقاء وأن 
يمكث ويدومء وألا نجعل من هذه المقدرة العلة المفسرة ‏ كما هو الحال في 
أطروحة الخلايا العصبية» بل أن نجعل منها مبدثيا تفسيرا مكتفيا بذاته 
1105101115321 . علد برغسون يشكل الانقسام بين العمل وبين التمدلن الست الأخير 
للانقسام بين الدماغ وبين الذاكرة. هذا الانقسام المزدوج يتوافق مع منهج 
التقسيم المطبّق بصرامة في كل الكتاب والذي يلجأ إلى الذهاب إلى الحدود 
القصوى قبل أن يعيد تشكيل الظواهر الملتبسة والمشوّشة للحياة اليومية على أنها 
مؤيجات :ذاح فيع ماخر والعحراق هن الفييزدج لجياة:المزيحات الث ١أعنية‏ 
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بناؤهاء وتشابك الذاكرتين هو المثل على المزيج الأسهل للتفكيك ولإعادة 
التركيب. ومن دون هذا المفتاح للقراءة» لم نكن نستطيع أن نتبيّن في التمييز 
الشهير بين «شكلي الذاكرة» (المادة والذاكرة.» ص 225 وما يليها) وجود نمطين من 
التعرف» الأول يصنعه العمل» الثاني عمل الروح التي تذهب تبحث في الماضي 
عن التمثّلات الأقدر على التسجيل في الوضع الحالي؛ كي تقودها نحو الحاضر» . 
(المصدر السابق»ء ص 224). 

هناك سؤال كان قد طرح استباقاً وهو معرفة «كيف تُحفظ هذه التمّلات وأي 
علاقات تقيمها بالظواهر الآلية. لن نتعمّق في هذا السؤال إلا في الفصل المقبل 
بعد أن نكون قد عالجنا اللاوعي وبرهنا على ماذا يقوم في العمق, التمييز بين 
الماضي وبين الحاضر». (المصدر السابق» ص 224). من اللافت أن هذه الصعوبة 
لا يمكن أن تُطرح إلا إنطلاقاً من ظاهرة التعرف حيث تجد نفسها وقد حُلَّت 
بالفعل. وفي انتظار ذلك» فإن علم النفس مخوّل أن يعلن «يتضح أن الماضي 
يتخزنء كما توقعناهء في هذين الشكلَيْن الأقصيين» من ناحية «الميكانزمات 
5 الآلية المحركة التي تستعمله. ومن ناحية ثانية الصور ‏ الذكريات 
الشخصية التي ترسم كل الأحداث مع تعرجها ولونها ومكانها في الزمان». 
(المصدر السابق» ص 234). يمكننا أن نلاحظ أن هذين الشكليين الأقصيين من 
(أمانة الحفظ» (المصدر نفسه) وهما «الذاكرة التي ترى من جديد» و «الذاكرة التي 
تكزنة (الخصدر نفسبه) يعفلان هر متاررين ومكة متعارضيز :. غيز أننا حدرنا يل 
الامتياز الذي يمنحه الحس العام للظواهر المزيجة المختلطة وأعطينا الأولوية» 
بسبب قاعدة التقسيم”*''» للأشكال القصوىء» وهكذا استبعدنا «الافتراض الغريب 


(14) يلاحظ جيل دولوز فى كتابه البرغسونية». باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية.» 21966 
الفصل الأول «الحدمن كمتهج) أن اللجوء إلى الحدس لآ يعني بالنسبة إلى برغسون 
السماح بكل ما هو فائق الوصف: «الحدس ليس شعوراً ولا هو بتطلع» أو تعاطف مبهمء 
بل إنه منهج مصاغ جيداء بل هو أحد المناهج الأفضل صياغهةً في الفلسفة» ( ص 1) على 
ما يلاحظ دولوز. إِنَّ منهج التقسيم القريب من منهج أفلاطون في حوار «فيليبوس» هو بهذا 
الخصوص مادة هامة من هذا المنهج: ليس الواحد ضد الكثرة بعد طرحهما في 
عموميتهماء بل نمطان للكثرة. (المصدر نفسه. ص 31). هناك نموذج للكثرة اقترح في 
منهج القسمة والذي يرسم طيفاً يجب اجتيازه: وحدوداً قصوى يجب التحقق - 


الوضع التاريخي 027 


القائل بذكريات مخزونة في الدماغ» والتي تصبح واعية عن طريق معجزة حقيقية» 
وتقودنى إلى الماضى عن طريق سيرورة غامضة». (المصدر السابق» ص 235). 
إني د هنا من ارد برهاني الذي يقول إن الآثر المادي حاضر بكامله ويجب أن 
يكون مزوداً بِبُعدِ سيميائيٌ لكي يدل على أنه من الماضي. وفي قاموس برغسون 
فإن الأثر القشري الدماغي يجب أن يوضع في مركز مجموع هذه الصور الذي 
ندعوه العالم (هذا هو موضوع الفصل الأول الصعب والغامض) وأن يُعامل «مثل 
إحدى هذه الصورء الأخيرة» الصورة التي نحصل عليها في كل لحظة حين نقوم 
بقطع فوري في الصيرورة بشكل عام. وفي عملية القطع هذه يحتل جسمنا 
الجر 155 (المضدن الصبادق 4 0250055 


على هذا المستوى من التحليل» وحده فصل صحيح للذاكرتين يحضر الطريق 
أمام أطروحة استقلال الذاكرة ‏ التمثّل. حتى الآن لم نقل شيئأ عن شروط هذا 


- منها ومزيجاً يجب إعادة بنائه» علينا أن نلاحظ مع دولوز كذلك أن التناوب بين الثنائية 
وبين الوحدانية الذي يخترق كل كتاب المادة والذاكرة يتوقف على نوع الكثرة التي تؤخذ 
كل مرّة في الاعتبار وعلى نوع المزيج الذي يعاد تركيبه. الملاحظة هامة لأنَّ التحقق من 
القضايا الكاذبة يشكل قاعدة أخرى عزيزة على برغسون ويمكن اعتبارها لازمة لهذا 
التمييز بين أنماط الكثرة. والحال أن قضية اتحاد النفس والجسد تبدو من نواح 
عديدة كإحدى هذه القضايا الكاذبة؛ إِنَّ وزن القضايا بشكل جيد يظل المهمة الأولى 
للفراتم ف 

(15) بعد ذلك بقليل يالاحظ برغسون أنه من أجل الاحتفاظ بالصورء على الدماغ أن يتمتع 
بالمقدرة على المحافظة على نفسه. النسلّم للحظة أن الماضي يبقى في حالة ذكرق 
مخزونة في الدماغ, عندها على الدماغ من أجل أن يحافظ على الذكرى أن يحافظ على 
الأقل على نفسه. ولكن هذا الدماغ, وبما هو صورة ممتدة في الفضاءء يشغل على 
الإطلاق إل اللحظة الحاضرة؛ وهو يشكل مع كل بقية الكون المادي فقطحا متحددا 
باستمرار من الصيرورة الكونية. إذن فإما عليك أن تفترض أن هذا الكون يهلك ويولد 
من جديد» بأعجوبة حقيقية» فى كل لحظات الديمومة» وإما عليك أن تأتى له استمرارية 
الوجود التي ترفضها بالنسبة إلى الوعي» وأن تجعل من ماضيه حقيقة واقعية تبقى حية 
وتكد: فى يحاضيها : بالثالى فاتك لم كبشي :شيعا في رين ذكزياتك فى البنادةة نبل 
وو و ا ا 0 العالم المادية 
هذا البقاء المستقل والشامل للماضي الذي كنت ترفضه للأحوال النفسية». (المادة 
والذاكرة»؛ مصدر سابق» ص 290). 
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الاستقلال. يمكننا أن نؤكد على الأقل أن «الفعل الحسي الذي ندرك بواسطته الماضي 
فى الحاضر هو التعرف». (المصدر السابق» ص 235). يعود إلى الفصل الثالث أن 
يتكفل بالمسألة التى بقيت معلّقة «مسألة معرفة كيف تحفظ التمثّلات (التصورات) وأي 
علاقة تقيمها د االكارهات المحرّكة»». (المصدر السابيق» ص 224) . 

لنفتح الفصل الثالث: يعطي برغسون في أربعين صفحة (المصدر السابق» 
ص 276 316) من البحث المعمق مفتاح مايدعوه «يقاء الصور». (المصدر 
السابق» ص 276). 


لقد ابتدأنا فقط التحليل متبعين مراحل العملية التي بواسطتها تخرج الذكرى 
«المحضة)» من حالتها بالقوة (كمونها) وتمرٌ إلى حالتها الفعلية الحالية» وحدها 
الصيرورة - الصورة الخاصة بالذكرى استرعت عندها اتتباهنا. أما المسألة المطروحة 
الآن فهي أكثر جذرية: يلاحظ برغسون أنه على الرغم من أن الذكرى تميل إلى 
تقليد الإدراك الحسي حين تتحقق فإنها «تظل مرتبطة بالماضي في جذورها 
العميقة» لكن. بعد أن تتحقق, إِنَْ لم تحس بشدة بكمونها الأصليء وإِنْ لم تكن 
شيئاً يقطع مع الحاضرء فإننا لن نستطيع على الاطلاق أن نتعرف إليها كذكرى». 
(المصدر السابق» ص 277). كل شيء قد قيل وأناقة كبيرة: القطع مع الحاضرء 
والتعرف إليها كذكرى. إنه اللغز بكامله وقد تأكد ثانية» لغز حضور الغائب 
والمسافة» كما كنا قد أعلئًا عنه في مطلع هذا الكتاب"©!"! 

إن حل قضية البقاء جذري .إنه يقوم على سلسلة من القضايا غير اللازمة 
لظاهرة التعرف. التعرف إلى ذكرى يعني إيجادها ثانية» وايجادها من جديد هو 
على قفَرْضِ أنها جاهزة مبدئيا إِنْ لم تكن سهلة البلوغ. جاهزة هنا أي في انتظار 
التذكرء وليست في متناول أيديناء كما هو الحال مع طيور برج حمام أفلاطون, 
التي نملكها لكن لا نمسك بها. وهكذا يعود إلى تجربة التعرف أن تقودنا إلى 
حالة من كمون ذكرى الانطباع الأول حين تشكلت صورته في الوقت نفسه للتأثر 
الأصلي. هنا لازمة مهمة لأطروحة بقاء صور الماضي في حالة كمون هي في 
الحقيقة أن حاضراً معيّناً هو منذ ظهوره ماضيه الخاص به نفسه؛ لأنه كيف له أن 


(16) انظر: سابقاء ص36. 
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يصبح ماضياً إِنْ لم يكن قد تشكل كذلك منذ أن كان حاضراً. ويلاحظ دولوز: 
«أننا هنا كما لو كنا أمام وضع أساسي للزمن وكذلك أمام المفارقة الأعمق 
للذاكرة: الماضي «معاصر» للحاضر الذي كانه. لو كان على الماضي أن ينتظر إلى 
أن لا يكون بعد ولو لم يكن قد صار ماضيا ”الماضي بشكل عام“ » مباشرةً 
والآنء فإنه لن يستطيع أبداً أن يصير ما هوء لن يصير على الإطلاق «هذا) 
الماضي [. . .] الماضي لن يتشكل إطلاقاً» إن لم يكن قد تواجد مع الحاضر 
الذي هو ماضيه» («البرغسونية»)» ص 54). يضيف دولوز: «ليس فقط يتواجد 
الماضي مع الحاضر الذي كانه. ولكن 1...] إن الماضي برمته» بكامله. كل 
ماضينا هو الذي يتواجد مع كل حاضر. إن استعارة المخروط الشهيرة تمثل هذه 
الحالة الكاملة للتواجد والتعايش». (المصدر السابق» ص 55). 


إن فكرة الكمون تستدعي بدورها فكرة اللاوعي» إن نحن أسمينا الوعى 
الاستعداد للعمل» والتنبه للحياة حيث تعبّر علاقة الجسد بالعمل عن نفسها. 
فلنشدد مع برغسون: (إن حاضرنا هو مادية وجودنا نفسهاء أي مجموعة من 
الأحاسيس والحركات» ولا شىء غير ذلك». (المادة والذاكرة. ص281) . ينتج 
عن ذلك بالتباين» «بالفرضية» (المصدر السابق» ص282) أن الماضي هو «ما لم 
يعد يعمل» (المصدر السابق» ص283). فى هذه اللحظة الرئيسية فى التفكير 
والتأمل يعلن برغسون: «هذا العجز الجذري *'للذكرى المحضة“ سيساعدنا 
بالضبط من أجل فهم كيف يحفظ في حالة الكمون» (المصدر نفسه). يمكننا هنا 
أن نلفظ كلمة اللاوعي مقرونة بكلمة «العجز». حلقة التلازمات تكتمل مع حد 
أخير: يمكننا إذا شئناء أن نعطي للذكريات التي لم تبلغ بعد نور الوعي عن طريق 
التذكر الوجود نفسه الذي ننسبه إلى الأشياء التي تحيط بنا حين لا ندركها 
حك" إن هذا اتمعنى للنعن #توحندة هن المعورط فن أطروضة الكييون 


0070 يقترب برغسون هنا من مناطق اللاوعي التي ارتادها فرويد. ويلاحظ برغسون. حين 
يتكلم عن حلقات التمدد التي تتشابك في سلسلة: «تحت هذا الشكل المركز». حياتنا 
النفسية السابقة تنوجد بالأحرى لنا أكثر مما توجد للعالم الخارجي الذي لا ندرك فيه 
على الإطلاق سوى جزء صغير جدأء في حين أننا عكس ذلك نستعمل كل تجربتنا 
المعاشة. والصحيح أننا نمتلكها باختصار فقط وأن إدراكاتنا الحسية القديمة التي تُعتبر 
كأفراد متمايزة تترك وقعاً علينا كما لو كانت اختفت تماماء أو أنها لا تظهر من جديد - 
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واللاوعى الخاصين بذكريات الماضى المحفوظة : «غير أننا نلامس هنا القضية 
الأساسية «للوجود».ء وهى قضية لا نستطيع إِلَّا أن نلمّ بها سريعاء مخافة أن ننجر 
من مسألة إلى مسألة أخرى فنصل إلى قلب الميتافيزيقا عينها». (المصدر السابق» 
ص 28 . تظل هذه الأطروحة من مستوىق الهعت هه (الفرضية المسبقة) 
والاستعادة. إننا لا ندرك يدا البقاء. إننا نفترضها ةا نقبل بها م 

تشقن 0 والتعرف هو الذي يسمح لنا أن نعتقد بيها: إن ما وأسأة مرة 
وسمعئأه والحسيينا به وتعلمناه» لم يَضِع نهائياً ولكنه باق ا بما أننا نستطيع أن 
0 إليه . ع ما ع حم حبرا رديه 
النفسى ا ل 0 نعود الذكرى . لكر لد عنيزة سه أنه سيذهب 
للبحث عن الذكرى». حيثُ هي» في الماضي؟ غير أن كل مشروعه يقوم على 
استبدال السؤال «أين؟2 بالسؤال «كيف؟»: «إنى لن أعيد [إلى الذكرى] طابعها 
كذكرى إلا بانتقالي إلى العملية التي أثرتها عن طريقهاء وهي موجودة بالقوة (في 
العميقة للكلمة اليونانية «استذكار»: اللبحث» هو الأمل فى العثور على الشىء من 


إلا بحسب هواها. غير أنَّ هذا المظهر للهدم الشامل أو القيامة الكيفية سببه أن الوعي 
الحالي يقبل في كل لحظة النافع ويرفض مؤقتا الزائد غير ذي فقاتدة». (المصدر نفسهء 
ص 287). أما بالنسبة إلى اللاوعي البرغسوني واللاوعي الفرويدي» فهي مسألة لن نفعل 
معها سوى أن نلامسها في القسم الثالث من هذا الفصل. لنلاحظ في كل حال أنَّ 
برغسون لم يجهل القضية. » كما يشهد على ذلك نص من كتابه الفكر والمتحرك. الذي 
مستخيهابية اذو 5 : «ليس هناك من أمر حتى فكرتنا عن المحافظة الكاملة على الماضي 
إلا ووجدت أكثر فأكثر التحقق الأمبريقي من صحتها ضمن المجموعة الواسعة للتجارب 
التى بحثها تلامذة فرويد». (الفكر والمتحرك فى الأعمال الكاملة. مصدر سابق» 
ص1316). ْ 

(18») إن كان علينا أن نختصر كتاب المادة والذاكرة فى جملة وحيدة» لوجب أن نقول إِنَّ 
الذكرى «تحفظ نفسها بنفسها». ومثل هذا الإعلان نجده فى كتاب الفكر والمتحرك 
(لضدر شابق »طن 10316 القد أدرقا أن التسرية الذلعلية فى ماتيا اللحمةحين 
تعطينا ”جوهرا» ماهينه نفسها هي أن تدومء بالتالي أن تمدد باستمزار فى الحاضر ماضياً 
لا يهدمء وبهذا فقد أعفتناء بل قد منعتنا من البحث أين تحفظ الذكرى. إنه يحفظ 
نفسه . . . .». اقتياس دولوز في كتابه البرغسونية» مصدر سابق» ص49). 








الوضع التاريخي 031 


تحديك.: والكور-هن حديت»: شو التعرف إلى نا كنا ذاكة هوه يدضابقا "قد تعلوناة: 
إن الصور القوية «للموقع» في اعترافات أغسطين» حين يقارن الذاكرة باقصور 
فسيحة». و«مستودعات» حيث تختزن الذكريات تسحرنا تماما بالمعنى الحرفي 
للكلمة. والارتباط القديم بين الأيقونة الصورة وبين البصمة يتشكل من جديد 
وبطريقة ماكرة. ولكي نقاوم هذا الاغراء علينا باستمرار أن نعيد بناء السلسلة 
المفهومية: البقاء يساوي الكمون يساوي العجز يساوي اللاوعي يساوي الوجود. 
إن الصلة بالسلسلة هي الاقتناع أن الصيرورة لا تعنى جوهرياً المرور» لكن تحت 
عنوان الذاكرة» الديمومة. صيرورة تدوم» في هذا يكمن الحدس الرئيسي في 
كتاب المادة والذاكرة. 

غير أن إعادة تشكيل هذه السلسلة المفهومية» والارتقاء إلى هذا الحدس 
الرئيس هما دوماً القيام بقفزة خارج الدائرة المرسومة حولنا بسبب الانتباه للحياة» 
وانتقالنا إلى هذا المكان الآخر للعمل الذي هو الحلم: (إن الكائن البشري الذي 
يحلم وجوده بدل أن يعيشه سيّبقي تحت نظره في كل لحظة, الكثرة اللامتناهية 
لتفاصيل تاريخه الماضي». (المصدر السابق» ص 295). بالفعل» إن القفزة 
ضرورية كي نصعد إلى ينبوع الذكرى «المحضة»» إذ إن منحدراً آخر للتحليل يقود 
هذا الأخير إلى أن يتبع الحركة الهابطة للذكرى «المحضة» نحو الصورة التي تتحقق 
الذكرى فيها. إننا نعرف الترسيمة المدعوة المخروط المقلوب (المصدر السابق» 
ص 292 294)» التي بواسطتها حاول برغسون بطريقة معيّنة أن يرسم بصريا 
لقارتيه (كما فعل ذلك هوسيرل في كتابه دروس لعام 5) عملية التحقيق هذه. 
أساس المخروط يمثل مجموع الذكريات المتراكمة في الذاكرة. والنقطة المقابلة 
كل التلاقي الدقيق مع مستوى العمل» في هذه النقطة المشدودة التي هي الجسد 
الفاعل؛ وهذا المركز هو على طريقته موقع للذاكرة» غير أن هذه الذاكرة شبه 
الفورية ليست سوى الذاكرة ‏ العادة؛ وهي ليست سوى نقطة متحركة. نقطة 
الحاضر الذي يمرُ باستمرار»ء وفي مقابل «الذاكرة الحقيقية» (المصدر السابق» 
ص293) التي تمثّلها القاعدة الواسعة للمخروط . تريد هذه الترسيمة أن تبيِّن في 
وقتِ واحد تباين الذاكرات والطريقة التي تتعاون فيها في ما بينها. الترسيمة تغتني 
إن نحن قبلنا أن نضع عليها صورة الفصل السابق حيث كانت كتلة الذكريات ممثلة 
بدوائر لها مركز واحد قادرة على أن تتمدد بلا حدود بحسب درجات العمق 
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المتزايدة أو أن تتركز على ذكرى محلددة بعينهاء «بحسب درجة التوتر التي تتبناها 
روحناء بحسب العلو حيث تقف» (المصدر السابق» ص 251)؛ وهكذا هي 
التعددية غير العددية للذكريات التي تتهيأ كي تدخل ضمن الترسيمة المبسطة 
للمخروط. ولا يمكن تجاهل هذه الترسيمة خصوصاً أنها تدل على نقطة الذروة 
في المنهج البرغسوني للتقسيم» «صلة الماضي بالحاضر» (المصدر السابق» ص 
1 وما يليها) التى توضحها الترسيمة تدل في النهاية على إعادة بناء لتجربة 
هجينة» مختلطة: «إننا لا ندرك عملياً سوى الماضي؛ والحاضر ””المحض““ هو 
النقدم'الذى: لآ يديرك للفافي: الذى يديكن: المستقيل ا (الضن السايق صن 
31). كل رهافة المنهج البرغسوني تعمل هنا: إن الحركة التفكرية للصعود تعزل 
الذكرى «المحضة» في لحظة الفكر الحالم. نستطيع هنا أن نتكلم عن ذاكرة 
متأملة» بمعنى من معاني الكلمة الألمانية ونصغطءة660 [الذاكرة] المميّزة عن كلمة 
8 [الذكرى] والقريبة من كلمة دععلهء2 [فكر] و معءامع0صهة [ذكر]؛ 
وبالفعل فهناك أكثر من الحلم في إثارتنا لموضوع الكمون الخاص بما يبقى من 
الماضي: هناك شيء مثل التأمل (برغسون يتكلم أحياناً عن «ذاكرة تأملية تماماً» 
(المصدر السابق» ص 296))» بمعنى وجود فكر في الحد الأقصى, فكر يتأمل في 
الهلالين المزدوجين اللذين لا يمكن تجنبهما واللذين يحيطان بكلمة الذكرى 
«المحضة». بالفعل» إن هذا التأمل يعمل بطريقة معاكسة لمجهود التذكر. في 
الحقيقة فإنه لا يتقدم. بل يتأخر ويتراجع ويتقهقر. مع ذلك ففي حركة التذكر 
نفسهاء أي في تقدم «الذكرى المحضة» نحو الذكرى ‏ الصورة يجهد التفكر في 
هدم ما كان التعرف قد أقامه» أي في إدراك الماضي في الحاضر والغياب في 
الحضور. يصف برغسون بشكل رائع هذه العملية» فهو يلاحظ حين يتكلم عن 
المرور من الذكرى في حالتها بالقوة كإمكانية فقط إلى وضعها الحالي: «غير أن 
ذاكرتنا تظل في حالتها بالقوة [حالة الكمون]؛ ونحن نتهيّاً فقط لاستقبالها بتبنيها 
الموقف المناسب . رويداً رويداً تظهر كسديمية ضبابية تتكثف؛ من وجود بالقوة 
تنتقل إلى حالتها الحالية؛ وكلما توضحت معالمها وتلون سطحهاء مالت إلى تقليد 
الإدراك الحسي . غير أنها تظل مرتبطة بالماضي بجذورها العميقة؛ لكن وبعد أن 
تتحقق» إن لم تحس بشدة بكمونها الأصلي» وإن لم تكن شيئاً يقطع مع الحاضرء 
فإننا لن نستطيع على الإطلاق أن نتعرف إليها كذكرى». (المصدر السابق» 
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ص277). إن التعرف إلى الذكرى «على أنها ذكرى» يختصر كل اللغز. لكن ومن 
أجل توضيح هذا اللغز وإبرازه إلى نور النهارء علينا بالطبع أن نحلم لكن كذلك 
أن نفكر. عندها نبداً بالنظر والتأمل والتكهن حول ماذا تعنى استعارة العمق» وماذا 
تعني حالة الكمون”*" . ٠‏ 

عضن ةفلات العدية قرفن تسيا قبل أن تنكف كن المسلحة الرايفة 
الأخيرة تين الرمدلة القانية إلى :يلك سيان الى (الضيع .قن اعان اناد الضون 
تعبيراً عن النسيان يستحق أن يوضع في مقابل النسيان عن طريق محو الآثار. 


تتناول ملاحظاتي نقطتين: أولاء هل من الجائز شرعاً أن نفصل الأطروحة 
التي يدعوها برغسون نفسه نفسية عن الأطروحة الميتافيزيقية التي تعطي العنوان 
الكامل لكتاب المادة والذاكرة؟ في الواقع» إن الفصلين المركزيين اللذين اتخذناهما 
دليلآً قد جاءا ضمن فصل أولي وفصل أخير يرسمان معاً الغطاء الميتافيزيقي لعلم 
النفس. يبدأ الكتاب بأطروحة ميتافيزيقية: أطروحة أخذ مجموع الحقيقة الواقعية 
على أنها عالم «صور» في معنى معيّن يتجاوز كل علم نفس؛ والأمر لا يتعلّق بأقل 
من البت بين مذهبّي الواقعية عدوناة86 والمثالية 6«موذاة106 في نظرية المعرفة. 
هذه الصور التي لم تعد صور لا شيء» هي كما يقول برغسون أقل تماسكاً مما 


(19): “يقدد:ذولوز على :هذه السمة للعملية التزاجعية التى يتظلبها السشير تخو :ما هو بالقوة وليس 
بالفعل :1 متض علو «فإضنا مسف راقن 5 «الكاصر ود لفق نف المافين كنا تقر قن مشر 
نافد يؤكنا الها لا نواد الأفياء قن انها لكو سيت تكون > فزنها ل دراك 
الداميى إلا نعمت كون هر فى دالت ليد فيناء اقل عمافي اياك رذق ,الما عن 
بشكل عام» وهو ليس الماضي الخاص لهذا الحاضر أو لذاك الحاضر ولكنه مثل عنصر 
أنطولوجيء الماضي الأبدي ولكل زمان» وهو الشرط ل «مرور»؛ كل حاضر خاص أو 
جزئي. إن الماضي بشكل عام هو الذي يجعل ممكناً كل أنواع الماضي. يقول 
برغسونء إننا نضع أنفسنا أولا في الماضي بشكل عام: وما يصفه بهذه الطريقة هو 
القفزة في الأنطولوجيا». (المصدر نفسهء ص 51 52). ويحذرنا دولوز في هذا 
الصددء كما فعل قبله هيبوليت (من البرغسونية إلى الوجودية» «مركور دو فرنس». 
تموز/ يوليو 41949 و «أوجه مختلفة للذاكرة عند برغسون». المجلة الدولية للفلسفةء 
تشرين الأول/ أكتوير 4)1949» :من تأويل ذئ:سمة تفساتوية للنص البرفسوتى”» إلا إنه 
بالنسبة إلى برغسون فإنَ الإرجاع إلى علم النفس يظل إرجاعا نبيلا ويحافظ على التمييز 
رع علم النفس وبين الميتافيزيماء الذي سنعود إليه لاحقا. 
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يعتبره المذهب الواقعي مستقلاً عن كل وعيء وأكثر قليلاً مما يعتبره المذهب 
المثالي, على الأقل مثالية بركلي ‏ التي كان كانط قد استهدفها بعنوانه «دحض 
(تهافت) المثالية» فى كتابه نقد العقل المحض - على أنه مجرد محتوى متلاش 
لالادوالك. ولاك إن التحيية والدمة يعض اذا توعين هن لاقام العماى لز هذا 
الكون المحايد من الصور؛ بهذه الصفة. فهما في وقت واحد صور والمركز 
العملي لعالم الصور هذا. إن تفكيك ما نسميه مادة قد بدأء إذ إن مذهب المادية 
تشكل ذروة مذهسه الواقعية.. :غير :أن القضل الأول لا يدهت إلى أبغد يمن ذلك 
علينا عندها الذهاب حتى نهاية الفصل الرابع كي نستطيع صياغة الأطروحة 
الميتافيزيقية بكاملهاء التى بحسب تعبير فريدريك فورمز (كصده/7 عنرغهةء©)!20 لا 
تقوم على ما هو أقل من «ميتافيزيقا للمادة مؤسسة على الديمومة» (مدخل إلى 
كتاب المادة والذاكرة لبرغسون».» ص 187 وما يليها). والحالة هذهء. فإنه على 
أساس مثل هذه الميتافيزيقا كان هناك اقتراح لقراءة جديدة للقضية الكلاسيكية في 
اتحاد النفس بالجسد (كما يفضل برغسون القولء المادة والذاكرة» ص 317)» 
وهي قراءة تقوم في قسم منها على استبعاد قضية كاذبة» وفي قسم آخر تصنع ثنائية 
لا يمكن وضعها بين الأشكال التاريخية للثنائية. وهكذا تتناوب مراحل مذهب 
الأحدية والثنائية بحسب نمط التعددية التي يجب تقسيمهاء أو المزيجات التي 
يجب إعادة بنائها. وهكذا فإننا نكتشف بنوع من المفاجأة أن التعارض 8 
الديمومة وبين المادة ليس نهائياًء إن كان صحيحاً أننا نستطيع أن نكوّن فكرة 
تعددية إيقاعات متوترة قليلاً أو كثيراً من الديمومات. هذه الأحادية التفاضلية 
للديمومات لم يعد لها أي شيء مشترك مع أي من الثنائيات التي عملت منذ عهد 
الديكارتيين وما بعد الديكارتيين”” . 

غير أن هذه لست الكلية الأخيرة فى الكعاتب». لقف كنك المفتحات 
الأخيرة في المادة والذاكرة من أجل صياغة ثلاث قطبيات كلاسيكية: التمدد/ عدم 
التمددء الكيف/ الكم» الحرية/ الضرورة. علينا إذن قراءة كتاب المادة والذاكرة من 


)220 فردريك فورمز» مدخل إلى كتاب المادة والذاكرة لبرغسون» مصدر سابق . 
)221 يكرسن دولوز فصلا كاملا للسؤال: ((اديمومة واحدة أم عذة ديمومات؟», البرغسونية. 
مصدر سابق» ص 71 وما يليها. 


الفصل الأول إلى الفصل الأخيرء وهذا الفصل حتى الصفحات الأخيرة. وهذا ما 
أقرُ به . 

يبقى أن علم النفس الذي أقامه على الزوج: المعرفة/ البقاء ليس فقط محدداً 
بدقة في الكتاب» ولكن يمكن اعتباره كذلك على أنه مفتاح تميّز عن الميتافيزيقا 
التي تغلّفهء بالفعل» إن كل شيء يبدأ بالأطروحة القائلة «إن جسمنا هو أداة عمل 
وعمل فقط» (المصدر السابق» ص 356). هكذا تبدأ الصفحات المعنونة «اختصار 
وخاتمة» (المصدر السابق. ص 3566 -.378). إن التعارض العمل/ التمثّل يشكل 
بهذا المعنى أطروحة أولى نفسانية وتشكل ضمناً فقط ميتافيزيقاء بسبب نتائجها 
لفكرة المادة. ومن هناك نمرٌ إلى أطروحة البقاء بذاتها لصور الماضي» بواسطة 
لازمة الأطروحة الأولى القائلة إن الوعي للحاضر يقوم بشكل جوهري على الانتباه 
للحياة؛ والحالة هذهء هذا هو مجرد الوجه الآخر للأطروحة التي تقول إن الذكرى 
«المحضة» سمتها العجز واللاوعي» وبهذا المعنى توجد بذاتها. هناك أطروحة 
نقيضة نفسية تتحكم إذن في كل المشروع والزوج الثنائي الذي يعطي العنوان 
للفصلين المركزيين - التعرف إلى الصور وبقاء الصور ‏ قد بني على هذه الأطروحة 
المضادة . 

لهذا وانطلاقاً من الآن فإني سأحاول أن أحدد موقعي بالنسبة إلى علم النفس 
هذاء بغض النظر عن النظرية المعممة للصور الموجودة في الفصل الأول 
والاستعمال المفرط لمفهوم الديمومة في نهاية الفصل الرابع بصفة تراتبية للإيقاعات 
والتواترات والانقباضات الخاصة بالديمومة. بالنسبة إليّ - وهذه ستكون السلسلة 
الثانية لملاحظاتي - سأحاول أن أعيد تأويل التعارض المبدئي بين الدماغ أداة 
للعمل وبين التمثل المكتفي ذاتياً بتعابير تتمشى مع التمييز الذي أقيمه بين الآثار 
الذاكراتية» بما هي سند مادي» وبين الآثار النفسية» بما هي بُعد قبل تمثيلي 
للتجربة الحية. إن القول بأن الدماغ هو أداة عمل وعمل فقط هو في نظري» وسم 
إجمالي للمقاربة العصبية» التي لا تفتح المجال إلا أمام ملاحظة الظواهر التي هي 
أعمال بالمعنى الموضوعي فقط للكلمة؛ بالفعل» إن العلوم العصبية لا تعرف 
سوى التنظيمات والترتيبات المترابطة» بالتالي الأفعال الفيزيائية المادية» والاثار 
الناتجة عن هذه البنى لا تشير إلى ذاتها على أنها آثار بالمعنى السيميائي للمعلولاات 
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- الإشارات سببها هذه البنى. هذا النقل لأطروحة برغسون الاستهلالية المتعلقة 
بالدماغ كأداة مجردة للعمل لا يمنعنا من أن نعيد إلى العمل» بالمعنى المعاش 
للكلمة. خصتة فى بناء التجرية الحية بمتضاحية التمثل 'وليس كأطروخة مضادة. 
والحال أن هذه الإعادة تلاقى مقاومة أكيدة من جهة برغسون. العملء بالنسبة 
إليه» هو أكثر بكثير من الحركة الفيزيائية» هذا القطع الفوري في صيرورة العالم - 
إنه موقف حياة؛ إنه الوعي نفسه بما هو وعي ممارس وفاعل. وعلينا بقفزة أن 
نكسر الحلقة السحرية للانتباه للحياة كي نستسلم للذكرى» في نوع من حالة 
الحلم. وفي هذا الصددء إن الأدب أكثر من التجربة اليومية هو الذي يقف إلى 
جانب برغسون: أدب لا الكابة» والحنين» وال معع1م5 (السوداوية)» هذا إذا لم 
نقل شيئاً عن البحث عن الزمن المفقود [لمارسيل بروست] الذي يقف أكثر من أي 
أثر آخر وكأنه الصرح الأدبي التناظري لكتاب المادة والذاكرة. لكن هل نستطيع أن 
نفصل جذرياً العمل والتمثل؟ إن الميل العام لهذا الكتاب هو اعتبار الثنائي العمل 
والتمثل على أنه المولد المزدوج للصلة الاجتماعية وللهويات التي تؤسس هذه 
الصلة. لكن هل هذا التباين هو علامة قطيعة مع برغسون؟ لا أعتقد ذلك. يجب 
العودة إلى منهج برغسون في التقسيم الذي يدعونا إلى الذهاب إلى الحدود 
القصوى لِلْطيْف مناءهم5 من الظواهر قبل أن نعيد بناء التجربة اليومية كمزيج. هذه 
التجربة التي يمنع تعقيدها وتشويشها وصمّها. يمكنني أن أقول إني ألحق ببرغسون 
في درب إعادة البناء هذه: في الواقع إن التجربة البدتية للتعرف التي تشكل زوجاً 
مع تجربة بقاء الصورء تعرض نفسها على أنها تجربة حية في طريق تذكر 
الذكريات» ؛ وفى هذه التجربة الحية يكون الإقرار بالتآزر بين العمل وبين التمثل . 
إن لحظة الذكرى «االمحضة» التي نصل إليها بقفزة من خارج الحلقة العملية. لم 
تكن إلا بالقوةء» ولحظة التعرف الفعلى تشهد عودة الذكرى إلى داخل عجينة العمل 
الحى . وفى لحظة القفز ااتحسم) الذكرى » لصالح الحاضر» بحسب التعبير الجبد 
لبرغسونء» فإن حركة التراجع والتردد والتساؤل تشكل جزءاً من الديالكتيك 
الملموس القائم بين التمثّل وبين العمل. إن المتحاورين في فيليبوس أفلاطون لا 
يتوانون عن السؤال: من هذا؟ هل هو إنسان أم شجرة؟ إن مكان خطأ التقدير قد 
أحله تعليق الحكم الذي تحسمه الجملة الإخبارية: هذا هو بالتأكيد! هذه هي 
بالتأكيد! 
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ينتج من كل هذه الملاحظات أن التعرف يمكن أن يوضع على مقياس آخر 
غير مقياس درجات قرب التمثّل بالنسبة إلى الواقع العملي. يمكننا كذلك أن نعالج 
قَضبَة التمثل بتعابير أنماط «الاستحضار» على طريقة عوسيرل» .وأن تقابل 
الاستحضار الإدراكى بلائحة إعادة ‏ الاستحضارء أو بتعبير أدق جعلها من الحاضر 
1 كما هو فى الثلاثية الهوسيرلية الخيال. الصورةء. الذكرى؛ تصور 
بديل للتمثل يفتح عندها أمام التفكير. 

إِنْ كانت هذه الملاحظات النقدية تبعدنا عن استعمال معيّن غير متميّر لمفهوم 
العمل المطبّق على الدماغ بما هو موضوع علميء. وكذلك على الممارسة في 
الحياة» فإنها تقوّيء في نظريء. الأطروحة الرئيسية لبقاء صور الماضي بذاتها. 
هذه الأطروحة لا تحتاج إلى التعارض بين العمل المعاش وبين التمثّل كي يسمع 
صوته. إذ يكفيه التأكيد المزدوج: أولآء أن الأثر القشري الدماغي لا يبقى بمعنى 
أنه يعرف نفسه على أنه أثر ل. . . . الحدث الذي وقع. حدث الماضي؛ ثم بعد 
ذلك إِنْ لم تكن التجربة الحية منذ البداية بقاءً من تلقاء ذاتهاء وبهذا المعنى أثرأً 
تفتساء فإنها ل تصير كذلك على الإطلاق . كل كتاب المادة والذاكرة يصبح قابلا 
عندها لأن يُختصر بالطريقة التالية في مفردات التسجيل التي تنشرها تعددية معاني 
عند:01956م مفهوم الآ إن التسجيل» بالمعنى النفساني للتعبير» ليس سوى البقاء 
ذاتياً للصورة الذاكرية المعاصرة للتجربة الأصلية . 

ف أذيناية :هذا الجسار فد حاة الوقت النظر :فى المسلية الأحيرة مد 
المسلّمات التي قام عليها هذا البحث والقائلة إن البقاء الذاتي للانطباعات ‏ 
التأثيرات يستحق أن يؤخذ على أنه أحد أشكال النسيان الأساسي» على المستوى 
عينه مثل النسيان عن طريق محو الآثار. هذا ما لا يقوله برغسون. بل يبدو أنه لم 
كن وما قن السياة: زلا يتقاين المصى» :إن #التخيلة الاخيرة إن :الفص .العاتكق تق 
بوضوح إلى مثل هذا الشكل من النسيان. وهي تأتي في نهاية استدلال حيث 
تقودنا منهجية التقسيم إلى مستوى الظواهر المزيجة: الدماع قل وضع عندها في 
وضع «وسيط بين الأحاسيس وبين الحركات» (المصدر السابق»؛ ص 315). 
ويلاحظ برغسون: «يهذا المعنى». يساهم الدماغ في التذكير بالذكرى النافعة» بل 
وأكثر من ذلك في أن يبعد مؤقتاً كل الذكريات الأخرى» (المصدر نفسه). ويأتي 
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عندها الحكم: «إننا لا نرى كيف يمكن للذاكرة أن تقطن في المادة» غير أننا نفهم 
جبدأء بحسب الكلمة العميقة لفيلسوف معاصر [رافيسون].ء أن المادية تضع فينا 
النسيان». (المصدر السابق.» ص 315 - 316). هذه هي الكلمة الآخيرة للفصل 
الكبير عن البقاء . 

بأي صفة إذن بقاء الذكرى يعادل النسيان؟ 

لكن بالضبط باسم العجزء اللاوعيء الوجود.ء التي تملكها الذكرى وهي في 
حالة الكمونء في حالة كونها «بالقوة». عندها فإن المادية لاا تضع فينا النسيان» 
النسيان عن طريق محو الآثارء بل تضع النسيان الذي نستطيع أن نقول عنه إنه 
النسيان الاحتياطي أو الموارد. ويشير النسيان عندها إلى الطابع غير المدرك 
لاستمرارية الذكرى.ء خروجها عن دائرة تنبه الوعي. 

أي براهين وحجج يمكننا أن نسوقها لمساندة مثل هذه المسلّمة؟ 

يان في المقام الأول الالتباس الذي يستحق أن نحافظ عليه على مستوى 
موقفنا الإجمالي بالنسبة إلى النسيان. من ناحية» نحن نمرٌ يومياً بتجربة تآكل 
الذاكرة ونحن 07 هذه التجربة بتجربة الشيخوخة» الاقترات من 'الموت::. هذا 
التآكل يساهم في هذا الحزن الذي دعوته في الماضي «حزن التناهي»20©. وأفقه 
الفقدان النهائى للذاكرة»ء الموت المُعلن للذكريات. من ناحية أخرى. نحن نعرف 
البيسادة الصغيرة ال تفيقية العودة قير المعرقنة أشيانا الدعريات فنا كلت ده ند 
فقدت إلى الأبد. علا عيدها أن تقول كما سيق أَنْ قلنا ذلك أغلامء إننا ننسى 
أقل مما نعتقد أو نخشى . 

تبرز أمامنا بعد ذلك عدة تجارب تعطى إلى المراحل الدقيقة للتعرف بعد بنية 
وجودية مستديمة. هذه التجاربس تمتد غَلن مدى توسيع تدريجي لحقل ما هو 
(بالقوة». بالطبع» فإن نواة الذاكرة العميقة تقوم على كمية من العلامات تشير إلى 
ما كنا يطريقة: أو :تاحرف قد رأنناه أو شمعناة» أو أحسسناء أو تعلجناه أو اكتنيتاف 
إنها طيور برج حمام حوار ثياتيتوس التي «أمتلكها» لكني "7 اضيلف جها ".وال 


(22) انظر: كتابنا فلسفة الإرادة. المجلد الأول» «الإرادي واللا إرادي»» مصدر سابى . 
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جانب هذه النواة تتجمع طرق معتادة للتفكير وللتصرف وللشعور أي باختصار 
عادات» ملكات (الملكات والعادات والتقاليد) بمعناها عند أرسطو وبانوفسكي 
وإلياس وبورديو. بهذا الصددء إن الاختلاف البرغسوني بين الذاكرة ‏ العادة وبين 
الذاكرة الحدث يعمل في لحظة تحقيق الذكرى ولكنه يتعطل على المستوى العميق 
للوضع في الاحتياط. إن الإعادة والتكرار يضعفان حدود العلامات الذاكرية 
المحددة وتنتجان هذه الاستعدادات الكبيرة للعمل التي احتفل بها رافيسون سابقا 
تحت الاسم الواسع للعادة. هنا تتلاقى الذاكرة العميقة والذاكرة ‏ العادة تحت 
الشكل الحاوي لهما وهو الجهوزية» ويستمد الإنسان القادر من هذا المخزن 
ويعتمد على الأمن والطمأنينية اللذين يوزعهما. ثم تأتي المعارف العامة مثل قواعد 
الحساب أو النحوء أو المعجم المألوف أو الأجنبي» وقواعد الألعاب إلخ. . 
النظريات الهندسية التي يكتشفها العبد الشاب في حوار مينون [لأفلاطون] هي من 
هذا القبيل. بالقرب من هذه المعارف العامة نان البنى القبلية 211011 2 العرة 
الترنسندنتالية» أي كل ما نستطيع أن نقوله مع ليبنز مؤلف كتاب المقالات الجديدة 
عن العقل البشري: كل ما هو في العقل كان سابقاً فى الحسيء ما عدا العقل 
البشري وحله. وعلينا أن نضيف إلى ذلك كل البنى ما بعد قاقص. ما وراءء 
المتعلّقة بالتأمل والنظر وفي الفلسفة الأولى (الواحد والمتعددء العينه (#صرقم 16) 
والآخر. الوجودء الجوهر والقوة والفعل). يأتي بعد ذلك ما أجازف فأدعوه 
الغارق في القديمء السحيق الذي لا تعيه الذاكرة 21ز#هسؤصصذ: الذي لم يكن قط 
حدثاً بالنسبة إلىّ» وما لم نكتسبه فعلا في أي يوم من الأيام» بل وما ليس شكليا 
بل هو بالأحرى أنطولوجي. في عمق الأعماق عندنا نسيان الأسس» ووضعها 
الأصليء مَنْ أتى بهاء قوة الحياة» القوة المبدعة للتاريخ» البدءء الأصل بما هو 
لا يختزل إلى البداية» الأصل الذي تدك :كوه أنه دوما هنا مثل الخلق 0620002 12 
الذي يتكلم عنه فرنز روذنزفايج في كتابه نجمة الفداء الذي يقول إنه الأساس 
الدائم» أو أيضاً الهبة التي تعطي بشكل مطلق للواهب بأن يعطي وللمتلقي بأن 
يتلقى وللتقدمة بأن تكون مقدمّة بحسب جان - لوك ماريون في كتابه الاختزال 
والهبة (باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسيةء 1989)» وفي كتابه المعطى. مقالة 
لفينومينولوجيا الهبة (باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1998). نحن نخرج 
هنا عن كل الخطيات السردية؛ أو إذا كان يجوز لنا أن نتكلم عن السرد فسيكون 


ذلك عن سردية قطعت كل صلة بالتعاقب الزمني. بهذا المعنى» فإن كل أصل» 
حين نأخذه في قوته المؤصلة» يتبدّى على أنه لا يُختزل إلى بداية مؤرخة وبهذه 
الصفة يعود إلى الوضع عينه الذي للمنسي المؤسس. من المهم جداً أن ندخل إلى 
أرض النسيان تحت اسم التباس أولي. هذا لن يتركنا حتى نهاية هذا الكتاب». إذ 
لمَّا كان قادماً من أعماق النسيان فإن التكافؤ المزدوج للهدم والاستمرار سيبقى 
قائمأً حتى في الطبقات السطحية من النسيان. 


مع هذين الشكلين للنسيان العميق الأولي نلامس عمقاً أسطورياً لفعل 
التفلسف”*©. العمق الذي سمّى النسيان «6طام1». لكن كذلك العمق الذي يعطي 
إلى الذاكرة المورد لمحاربة النسيان: التذكر الأفلاطوني هو على صلة بهذين 
الشكلين للنسيان. وهو ينبثق من النسيان الثاني الذي لم تستطع الولادة أن تمحوه 
وفته يتغدى الامعدكار آأو. التذكد: هكذا يصبح من الممكن أن نتعلم ما لم نتوقف 
على الإطلاق عن معرفته بطريقة ما. ضد النسيان المدمرء النسيان الذي يحفظ . 
نما كان هنا تفسير مقارقة قلها لوسظت فى اتطن فيض 3 .وه أن التسيان نهو 
الذي يجعل الذاكرة ممكنة: «كما أن الإخطان عير عباتن و داق واحد ينتظرء 
كذلك:فإن الذكرض:غى يفشكنة إلا على أنناس "الات ولتسن المكينه لآنه علق 


(:)22 يلمّح ريكور هنا إلى واحدة من أشهر الأساطير عند أفلاطون والتي نجدها في آخر أشهر 
كتبه» كتاب الجمهورية. وهي أسطوة إر البمفلي. وهذا كان رجلا شجاعاً فتل في إحدى 
المعارك» وقد بقيت جئته عدة أيام في ساحة الوغى ولكنها لم تفسد فنقلت إلى منزله 
تدهيذا لدفنها. وهنا حدثت المفاجأة إذ فتح الميت عينيه. والأغرب في أسطورته ليس 
عودته إلى الحياة» بل واقعة أنه عرف العالم الآخر في مماته فأخذ يروي لسامعيه ما 
شاهده هناك. والخلاصة هى أنَّ كل نفس تختار المصير الذي ستكون عليه قبل أن تعود 
إل عانيتا الآرضي» بالعالى قفي ستؤولة تيان و لذ بحن لها انهام احد غيرها .غير أن 
التفين' لآ تتذكر “هذا "الخدت لأنها قبل أن تعوة :إلى الأرضنى تسرب من مياه تهر: لنتئن 
(8طام1) أي من مياه النسيانء فلا تعود تذكر هذا الحدث البدئيء الأصلي (المترجم). ' 

(2)23 هذه المفارقة مستغربة خصوصاً وأنها تحسم قضية سلسلة ظروف استعمال كلمة «نسيان» 
في كتاب الوجود والزمان؛ وكلها غير واحد تقول عدم الأصالة في ممارسة الانهمام. 
لم يلحق النسيان أولاً بالذاكرة؛ وبوصفه نسياناً للوجود فهو مكوّن للوضع غير 
الأصيل: إنه «التراجع» بالمعنى اليوناني لكلمة 63ةةط)ههآء ويعارضها هيدغر 
ب «اللاتراجع» الكلمة اليونانية 4164618 التي نترجمها بكلمة «الحقيقة 0765116 
(الوجود والزمان.ء مصدر سابق» ص 219). وفي معنى قريبء. هناك السؤال - 
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تمط» التسينان يفتح الوجود ‏ الذي كان أولاً الأفق فيدخله «أء1025 الضائع في 
ال“ خارجانية'' ما ينهم به فيستطيع أن يتذكر ثانية» (الوجود والزمان. ص 339؟؛ 
الترجمة الفرنسية التي قام بها مارتينو» ص 238). هذه المفارقة الظاهرة تتوضح إِنْ 
نحن أخذنا بعين الاعتبار قراراً مُعجمياً هاماً كان قد أثير في الفصل السابق؛ أن 
هيدغر حين يتكلم عن المستقبل و الحاضر يستعمل الكلمة الجارية» ليشير إلى 
الماضي اأعطمعع ممع ٠/‏ . إلا أنههنا فقون أن يشير إلية باسم متكون من استعمال 
اسم المفعول من فعل كان (وهذا ما يترجمه مارتينو إلى الفرنسية 616-616 
[المكونية» الموجودية 4أهطمءوه66©]. هذا الخيار أساسي ويحسم الكنافها ال 


ِ- في الفصل الخاص بالوعي حيث يتحدث المؤلف عن نسيان الوعي كهروب من النداء 
الآتي من عمق المقدرة ‏ على الوجود الخاصة. كذلك فإنٌ النسيان المعاصر للتكرار يسير 
في خط عدم الأصالة ويتبدى بما هو «تحلل مغلق على الذات أمام ما «كانه» الأخص» 
(المصدر نفسه. ص339). غير أنَّ المؤلف يلاحظ أنَّ «مثل هذا النسيان» ليس لا شىء» 
ولعو نقطقيات. الذكزى» ولك يطفن الطهور إلى الكازم بعامى عدا وإميعاين 
«للوجود المفتاح» (المصدر نفسه). هنا يمكننا أن نتكلم عن «قوة النسيان» (المصدر 
نفسه. ص 345) المتداخلة في الإنهمام اليومي. ويعود إلى سلطان الحاضر على 
التيولية أن ينبىالقئل «المصدر افيه ين 047): ومن بقع تقلبنة قن .عالي الأدوات 
دكون عنان الداف مبووريا له (المصدر نفسه. ص 354). يمكننا عندها أن نتكلم. 
يشكل مهال ,هن «ضييان معد (المييدو نفيتة من 0369 والييان ييذا' ال هو 
سمة صفة المجهول. صيغة المرء 08 «العمياء عن الإمكانات» «غير القادرة على أن 
تكرر ما هو قد كان 6]-]6)88» (المصدر نفسه. ص 3991). لما كان النسيان منغرساً فى 
خافن الاتهطام: قإنه. يعت .زمائية «من فون للد ة (المصدن لقسه» هن 6407 غير متدقرة 
على نمط «استحضار غير متنبه وكثير النسيان» (المصدر نفسهء ص 410). إن انزلاق 
الزمانية في التصور المبتذل للزمن «اللامتناهي"»المزعوم» يقسمه «”التمثّل“ الناسي لذاته» 
(المملار قبت قن :70424 إن القرك إذاالرسان سن وض ساق اللسلاف الى تر لق 
تعمد ساحن 1495 وضلى تقلقية ةالقم وى ضاف بالأعنالة كبر الاشارة 
الوحيدة في كتاب الوجود والزمان إلى العلاقة بين النسيان وبين الذكرى: «كما أن 
الانفظارخي: سمكة من دون واخن يفطي كذللف»فإن الذكرى لبهت سمكنة إلا علن 
أساس النسيان وليس العكسء لأنه على نمط النسيان ””الوجود الذي كان"" ”يفتح“ أولاً 
الأفق فيدخله 128565 الضائع في خارجانية ما ينهم به فيستطيع أن يتذكر ثانية» (المصدر 
نفسهء ص339). إننا لا ندري إن كان إنكار النسيان يقود معه في سقوطه عمل الذاكرة» 
أو إذا كانت نعمة التعرف على الماضي تستطيع أن ترفع التسيات فر “وام د عترقة وتعلبه 
إلى رتبة النسيان الاحتياطي . 
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بالأحرى ازدواجية نحوية: بالفعل» نحن نقول عن الماضي بأنه لم يكن يوجد لكنه 
كان قد وجد. تحت التسمية الأولى» نحن نشدد على اختفاته» غيابه. لكن غيابه 
عن ماذا؟ عن ادعائنا بأننا لا نستطيع أن نؤثر عليه» أن نمسك به ونجعله تحت 
تضرفنا. أما فى التسمية الثائيةء فإننا نشدد على أسبقيتة الثامة بالتسبة إلى كل بحدث 
مؤرخ» وقع 1 نسيناه. وهذه الأسبقية لا تكتفي بأن تبعده عن سلطتناء كما هو 
الحال مع الماضي الذي تخطيناه أعطمععمدع:762» ولكنها أسبقية تحفظ . لا يستطيع 
أي شخص أن يجعل ما لم يعد ألا يكون قد كان. وإلى هذا الماضي بما هو قد 
كان. يضم هذا النسيان الذي يقول لنا هيدغر عنه إنه يتحكم في كل شروط 
الذكرى. إننا نفهم المفارقة الظاهرة» إن كنا نعني بالنسيان المورد السحيق وليس 
الهدم الأكيد. نحن نؤكد هذه الفرضية للقراءة» نستطيع أن نصعد بضعة أسطر إلى 
أعلى لنصل إلى النص حيث يضع هيدغر النسيان مع التكرار بمعنى الإعادة التي 
تقوم على «تحمل الكائن وهو أن «اءوة2 سبق فكان» (المصدر نفسه). هكذا 
يحصل ربط بين «سبقٌ» وَ «عاد». كما عند كوزويليك بين أفق التطلع والانتظار 
وفضاء التجربة» ولكن على الصعيد الذي يعتبره هيدغر مشتقاً من الوعي التاريخي . 
حول «سبق فكان». العلامة الزمنية المشتركة للوجود الملقى به والدين والتخلي 
تنتظم سلسلة التعابير المتقاربة: قد كان, النسيان» السلطة الأخصء التكرارء 
الإعادة. «احختضار»: ركسب السشيان ذلالة إيجابية + ]3 إن ما سق فكان يتفوق .على 
الوجود الذي لم يعد في الدلالة الملحقة بمفكرة الماضي. ما سبق فكان يجعل من 
النسيان المورد السحيق المقدم لعمل الذكرى . 


أخيرأًء إن الالتباس الأول للنسيان الهدام وللنسيان المؤسس يظل جوهريا 
غير قابل للبت. ليس هناك بالنسبة إلى الرؤى البشرية وجهة نظر أعلى يمكننا منها 
أن ندرك الينبوع المشترك للهدم وللبناء. لهذه الدراما للوجود ليس لنا من جردة 
حننات سيك : 


111 نسيان الاستذكار: الاستعمال وإساءة الاستعمال 


سنتوجه الآن نحو البُعد الثاني للذاكرة» التذكر عند الأقدمين» والاستذكار 
عند المحدتين: أي أنماط من التسبان تكشفها الممارسة المشعركة للدذاكرة 
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بصمت عمله الهدام وعمله الحافظ . نحو مستويات العقطل حيت يشت اله للحياة 
حيله. 


هو 


هذا" العبشرى من الظهنوى هي أنضا المستعوى الى تمك فيه أشكال 
النسيان وتتحدى كل تصنيف نمطي» كما يشهد على ذلك التنوع الذي يكاد لا 
يُعَدنَ للتعابير القفهية والحكمة الشفيية وللامكال: والاقوال العاتورة» لعن كذلك 
للأعمال الأدبية التي يقترح لها هارلد فاينريش تاريخاً معقولاً. وأسباب هذا 
الفيض المدهش تبحث في اتجاهات متعددة. فمن جهةء الملاحظات حول 
النسيان تشكل في قسم كبير منها مجرد الوجه الآخر للملاحظات عن الذاكرة؛ 
فالتذكر يعني في قسم كبير منه عدم النسيات, ومن جهة ثانية تتمازج التجليات 
الفردية للنسيان بشكل معقد جداً بأشكاله الجماعية» حتى أن التجارب المقلقة 
كديرا مكل الوسوانيق. 5 تدقير تاأنيرانها «الأكقن. قروا إلا على تارق الداكرة 
الجماعية؛ والحالة هذه. أن على هذا المستوى تتدخل إشكالية الغفران التى 
كني ميد اللو كة منكة : 1 

ولكي نعرف كيف نسير في هذه المتاهة» فإني أقترح شبكة بسيطة للقراءة 
تحوي من جديد محوراً عمودياً لدرجات التجلي ومحوراً أفقياً لأنماط السلبية 
والنشاط. وستشق الطريق أمام أول قاعدة لإقامة ترتيبنا أفكار بيير بوزيه حول 
الوعي وما تحت الوعي على صعيد الظواهر الذاكرية؛ وستصاحبها بشكل كثيف 
مساهمات التتحليل النفسي التى لن. نتأخر عن إظهارها. أما بالنسبة إلى أنماط 
السلبية والنشاط التي سنوزعها أفقيأ فإن كل فينومينولوجيا الاستذكار ستعدنا كي 
نحيط بها: إن مجهود الاستذكار له درجاته على سُلّم العسير» كما قد يقول أهل 
العصر الوسيط. أُوَليست الكلمة الأخيرة في كتاب الأخلاق لإسبينوزا هي: «لا بد 
أن يكون صعباً ما لا نجده إل نادرأ؛؟ وحين تتقاطع بهذه الطريقة قاعدتان 
للتصنيف. من الأعمق إلى الأكثر ظهوراًء من الأكثر سلبية إلى الأنشط» فإننا نقطع 
كذلك» من دون انهمام مبالغ فيه للتساوق» التصنيف الخطي لاستعمالات الذاكرة 
وإحاقة ا اسععمالها» اذاف المعاقة » الذاكزة البعلافي :بها والذاكرة الملرنة, غير 
أن الأمر لا يتعلق بازدواجية محضة. إذ إننا سندمج ظواهر معقدة لم يكن في 
الإمكان استباقها على صعيد فينومينولوجيا الذاكرة» والتى تتضمن ليس فقط الذاكرة 
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الجماعية لكن كذلك اللعبة المعقدة بين التاريخ وبين الذاكرة» من دون أن نأخذ 
بالاعتبار التقاطعات الحاصلة بين إشكالية النسيان وبين إشكالية الغفران التي 
سنعالجها مباشرةً في الخاتمة. 
1. النسيان والذاكرة المعاقة 

أحد الأسباب التي تجعلنا نعتقد أن النسيان عن طريق محو الآثار القشرية 
الدماغية لا يستنفد قضية النسيان هو أن الكثير من أمور النسيان تعود إلى الإعاقة 
في الوصول إلى الكنوز الغائرة للذاكرة. إن التعرف غير المتوقع غالبا على صورة 
من الماضي قد شكل حتى اليوم التجربة البدئية للعودة إلى ماض منسيّ. لأسباب 
تعليمية .مرتبطة بالتمييق بين الذاكرة وبين التذكر. أبقينا هذه التجررة في حدود الأمر 
المفاجى» دون ما اعتبار عمل الاستذكار الذي قد يسبقها. والحال أن على طريق 
الاستذكار نصادف العوائق أمام عودة الصورة. من فورية العودة والإمساك نصعد 
إلى التدريجي الخاص بالبحث والتنقيب. 


نحن نستقبل للمرة الثأنية في هذه المرحلة من تحقيقنا وبطريقة منظمة تعاليم 
التحليل النفسي الأكثر قدرةً على تخطي أبواب المؤتمرات التحليلية المُغْلقَة. بعد 
أن نقرأ من جديد النصين اللذين تفحصناهما مساندة إلى موضوع الذاكرة المعوّقة 
فإننا سنوسع الفجوة في اتجاه الظواهر التي تلحق بشكل أخص بإشكالية النسيان 
والى لها "تانين كبر كل سوق ذاكرة جماعية مثقلة بالتاريخ . 

إن الذاكرة المعاقة التي وردت في «التذكرء التكرارء العمل» وفي «الجداد 
(الحزن) والكآبة» [لفرويد] هي ذاكرة ناسية. ما زلنا نذكر ملاحظة فرويد في مطلع 
النضى .الأول إن الفويضن يكرو يدل أن :يتذكر: ندل أن "التكران يفاذل التيان: 
والنسيان يدعى هو نفسه عملا إذ إنه عمل غريزة التكرار التي تمنع وعي الحدث 
الصادم. إن الدرس الأول للتحليل النفسي هنا هو أن الصدمة تبقى حتى حين لا 
يمكن بلوغها ولا الوصول إليها. وتظهر في مكانها ظواهر استبدال» أعراض 
تحجب عودة المكبوت تحت صور متعددة جاهزة لعملية فك رموزها التي يقوم بها 
بصفة مشتركة المحلّل والمحلّل. أما الدرس الثاني فهو أنه في ظروف خاصة. 
هناك أجزاء بأكملها من الماضي نعتقد أنها منسية ومفقودة تستطيع أن تعود. هكذا 
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فإن التحليل النفسي بالنسبة إلى الفيلسوف هو الحليف الموثوق للدفاع عن أطروحة 
ما لا يُنسى. بل إن أشد قناعات فرويد صلابة كانت أن الماضي الذي قاسيناه لا 
يتحطم. هذه القناعة لا تنفصل عن أطروحة اللاوعي الذي أعلن فرويد أنه أقوى 
من هدم الزمن 2611105 خارج سلظة الرمنء». أي زمن الوعي مع كل القّبل والبّعد 
وتتابعاته وصدفه. بهذا الصددء تقاربا بين برغسون وفرويد يفرض نفسه. وهما 
محاميا ما لا ينسى. إنني لا أرى. أي تعارض بين مفهومي اللاوعي.. ذلك أن 
اللاوعي عند برغسون يغطي مجمل الماضي برمته الذي يغلقه خلفه الوعي الحالى 
المركز غلى العمل .. أما اللاوعي عند فرويد فيبدو أنه محدود أكثرء إن جاز لنا 
القول» إذ إنه لا يغطيى سوى منطقة الذكريات المحظورة التي يمنعها حاجز رقابة 
الكبت؛ أضف إلى ذلك أن نظرية الكبت المربوطة بنظرية غريزة التكرار تحصر 
الاكتشاف في منطقة ما هو مرضيٌ. بالمقابل فرويد يصحح برغسون في نقطة 
جوهرية التي يبدو لأول وهلة» أنها تسمح برفض قاطع من التحليل النفسي بالنسبة 
إلى البرغسونية: في حين أن اللاوعي البرغسوني يحدد بعجزه. فإن اللاوعي 
الفرويدي يستمد من صلته بالغريزة الطابع الفعال الذي شجع القراءة «الاقتصادية» 
للمذهب الفرويدي. كل ما يبدو أن برغسون يضعه من جهة الانتباه للحياة قد نقل 
إلى الدينامية الغريزية ل «ليبيدو» اللاواعي. لا أعتقد أن علينا أن نتوقف عند هذا 
الاختلاف الصارخ في الظاهر. من جهة برغسون.ء فإن الكلمة الأخيرة لم ثقل مع 
المعادلة العجز ‏ اللاوعي ‏ الوجود. إذ إن الذكرى المحضة ليست عاجزة إلا 
بالنسبة إلى وعي منشغل بالمنفعة العملية. إن العجز المنسوب إلى اللاوعي 
الذاكري ليس كذلك إلا بقلب للمعنى: لقد عوقب بالقفزة خارج الحلقة السحرية 
للانشغال على المدى القريب والانسحاب إلى منطقة الوعي الحالم. أضف إلى 
ذلك. أن أطروحة إحياء صور الماضي قد بدت لنا متمشية مع الأخذ بعين الاعتبار 
الثنائي العمل/ التمثل الذي لا يترك خارج التجربة الحية سوى نوع العمل الذي 
تدركه النظرة الموضوعية إلى علوم الأعصاب. أي طريقة سير عمل الأعصاب التي 
بدونها لا نستطيع أن نفكر. من ناحية التحليل النفسي» فإن القطيعة التي تسم 
اللاوعي عن طريق الكبت بالنسبة إلى لاوعي الذكرى المحضة لا تشكل بالنسبة 
إلى اللاوعي البرغسوني هوة لا يمكن اجتيازها. ألا يتطلب الوصول إلى علم 
التحليل وقاعدته ب «قول كل شيء»» التوقف عن الانهمام المباشر؟ أوَليس الدخول 
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في التحليل النفسي طريقة لترك الحلم يعبر عن نفسه؟ لكن وقبل كل شيء فإن ما 
دعوناه لتونا الدرس الثاني في التحليل النفسي أي الاعتقاد بأن الماضي الذي 
قاسيناه غير قابل للتحطيمء لا يسير بدون درس ثالث نقرأه بطريقة أفضل في 
المقالة الثانية التي أوردناها في الفصل عن الذاكرة المّعاقة: إن العمل مع المحلل 
وهو قوام التذكر لا يسير بدون عمل علاج الحزن [الجداد على عزيز] الذي نقوم 
به بالانفصال عن أشياء الحب والكراهية التي فقدناها. إن هذا الإدماج للخسارة 
داخل عناء التذكر هو ذو دلالة كبيرة من أجل كل النقلات المجازية لتعاليم التحليل 
النفسي خارج محيط عمله. إن ما يهدد هنا ويرفض أن يعبّر عن نفسه في استعمال 
مفاهيم غزيرة التكرارء على الأقل في المقاربة الأولى» هذا الانجذاب إلى الكابة 
التي استكشفنا تشعباتها إلى ما وراء الحلقة المَرَضِية حيث حصرها فرويد. هكذا 
تتشكل في اللوح العيادي لعُصاب التحويل الصور البديلة عن الأعراض وإجراءات 
تبخيس الذات الاتية من الكآبة» وكذلك الكثير جدا من عودة المكبوت ومن فراغ 
الشعور بالذات الضائعة. وعندها لا يعود من الممكن التفكير في تعابير الغريزة من 
دون التفكير كذلك بتعابير الشيء الضائع . 


هذه التعاليم المستمدة من التحليل النفسي التي اعتدنا التذكير بهاء هل تفتح 
الطريق إلى إساءات الاستعمال التي نصادفها ما أن نخرج من إطار عيادة التحليل 
الذي تحدده الكفاءة وأخلاقيات المهنة» وما أن نبتعد عن الخطاب العيادي؟ نعمء 
من دون شكء فهناك واقع هو أن التحليل النفسي قد أنتج, بإرادته أو على الرغم 
منهء نوعا من الترجمة 18216 الذي له رفعته إلى مصاف الظاهرة الثقافية هي في 
آن واحد انقلابية ومتماسكة البنية؛ وهناك واقع آخر هو أن فرويد كان أول من 
انتزع اكتشافه من خصوصية السر الطبي» وذلك ليس فقط بنشره أبحاثه النظرية» 
ولكن بالتنقل العديد خارج حلقة ما هو مرضيٌ. في هذا الصددء فإن كتابه علم 
النفس المرضي للحياة اليومية يشكل مغلماً قيّماً على الطريق التي تؤدي من العيادة 
التحليلية إلى المشهد العام للعالم الكبير. 

والحالة هذه. أن كتاب علم النفس المرضي للحياة اليومية يعالج قبل كل شيء 
مسألة النسيانء هذه الحلقة من النشاط القريبة جدأً من الفضاء العام. والحصاد غني : 
أولاً حين وصل الخطوط التي تبدو مقطوعة بين الحاضر مع ماض يعتقد أنه قد ألغي 
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إلى الأبدء فإن الكتاب يغني» على طريقته» مرافعة الدفاع التي نجدها في كتاب تفسير 
الأحلام لصالح عدم قابلية الماضي للهدم؛ ثمء حين يكشف النوايا التي أصبحت لا 
واعية عن طريق «الميكانزمات» الاتية من الكبت» فإنه يدخل المعقولية حيث كان 
الحديث يقتصر بالتداول على الصدفة أو الآلية اللاإرادية؛ أخيراً» إنه يرسم في 
طريقه بشكل عام خطوط الانتقال من الحلقة الخاصة إلى الحلقة العامة . 

إن حالة نسيان أسماء العلم التي يفتتح المؤلف بها كتابه» تبرهن بوضوح تام 
عن الهدف الأول: إننا نبحث عن اسم معروف فيأتي اسم آخر بدلا منه؛ يكشف 
المحليل اشعبدالا مرهقا تحافزه الرغبات: اللأواعية» إن مغل الذكرياتبب الستائر 
الفاصلة بين انطباعاتنا الطفولية وبين القصص التى نسردها عنها بثقة تامة» تضيف 
إلى عله الامسيدال .فى فسان الأسماة إحاحا شفيقا اكرات ستاطنة تفيرمنا باذ 
علمنا؛ إن نسيان انطباعات وذكريات معاشة (أي الأشياء التى نعرفها وكنا نعرفها) 
ونان لكا رو" المغالك لالجو اهمال الاشائ كد ندا عه اكر ةرمن 
اللاوعي الذي وضع في حالة دفاع . حالاات نسيان المشاريع - إغفال عمل شيء - 
تكشف عن الموارد الاستراتيجية للرغبة في علاقاتها مع الآخر: يغرف منها الضمير 
الأخلاقي ترسانة أعذاره لاستراتيجية تبرئة ساحته. تساهم اللغة في ذلك عن طريق 
زلآت اللسان وممارسة الحركة التي تنم عن الخطأ وغيرها من الهفوات (مفتاح 
المكتب الذي نضعه في الباب غير الصحيح). هذه المهارة عينهاء المغلفة بنوايا 
لاواعية» هي التي يتم التعرف إليها على السفح الاخر للحياة اليومية» وهو سفح 
الشغوت* التسيان؛ الذكريات:ن الستائن»: الأعمال الفاشلة تأخد كلها على :مقبامن 
الذاكرة الجماعية أبعاداً ضخمة يستطيع التاريخ وحدهء أو بالأحرى تاريخ الذاكرة 
أن يأتي:تها إلى النون. 
2. النسيان والذاكرة المتلاعب بها 

حين نتابع استكشافنا لاستعمالات النسيان وإساءة استعماله إلى ما هو أبعد 
من المستوى النفسي المَرّضي للذاكرة المُعاقة» فإننا نلاقي أشكالاً أبعد من الطبقات 
العميقة للنسيان بالتالي أكثر ظهوراء وكذلك أكثر توزعاً بين قطب من السلبية وبين 
النشاط. ولقد كان ذلك في دراستنا المتوازية للممارسات المتعلقة بالاستذكار. 
مستوى الذاكرة المُتلاعب بها (انظر أعلاه. ص 97 - 105). لقد كان أيضاً 
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المستوى حيث إشكالية الذاكرة تتقاطع مع إشكالية الهوية حتى تكاد تختلط بهاء 
كما هو الحال عند لوك: كل ما يكوّن هشاشة الهوية يتبدى كمناسبة للتلاعب 
بالذاكرة» وبشكل أساسي عن الطريق الإيديولوجي. ولكن لماذا كان سوء استعمال 
الذاكرة هو ايضنا وف استتهال: الشبيان؟ 

لقد قلناه سابقاً: بسبب الوظيفة التوسطية للسردية» تصبح إساءات استعمال 
الذاكزة إساءات ادال للسياة: بالفع + قبا -سوء الاستعمال هتاك [الانعمال .- 
الطابع الانتقائيى حتمأ للسردية. إن كنا لا نستطيع أن نتذكر كل شيء فإننا لا 
نستطيع إذن أن نقص كل شيء. إن فكرة السرد الجامع الشامل هي فكرة مستحيلة 
إنشائياً. كل سرد يحوي بالضرورة بُعداً إنتقائياً. إننا نلامس هنا العلاقة الوثيقة بين 
الذاكرة الإخبارية والسردية والشهادة والتمثل المجازي للماضي التاريخي. 
ك رمنط ا مقدهاء قإذ ادليمة الذاكر #متكة يقس التوع اذى يعطيه عم 
التصوير السردي. وتطعم استراتيجيات النسيان مباشرة على عمل التصوير هذا: 
يمكئنا دومأ أن نقص بطريقة مختلفة عن طريق استبعاد بعض التفاصيل» أو نقل 
مواقع الأهمية» أو في تصوير المشاركين في العمل بطريقة مختلفة» وكذلك 
مجريات الأحداث, وبالنسبة إلى مّن مرّ بكل مراحل التصوير وإعادة التصوير 
السردي منذ تكوين الهوية الشخصية إلى الهويات الجماعوية التي تتحكم في بنية 
علاقات انتمائناء فإن الخطر الداهم» في نهاية المطاف. يكمن في التصرف في 
التاريخ المسموح بهء المفروض والمحتفى به والذي تقام له الحفلات التذكارية - 
التاريخ الرسمي . إل :رةه البفردرة يصبح هنا الفخ المنصوب حين تقود قوى عليا 
الحبكة السردية وتفرض رواية واحدة شرعية قانونية عن طريق الترهيب أو الإغراءء 
الفيخوف أو العمل «وينشا هنا شك شاكر تين أشكال التميان ميات مله سهان 
الفاعلين الاجتماعيين من سلطتهم الأصلية في أن يرووا قصتهم بأنفسهم. غير أن 
هذا الحرمان لا يسير إلا مع تواطؤ سري يجعل النسيان سلوكا شبه سلبي وشبه 
إيجابي نشط. كما نرى في نسيان الهروبء. وهو تعبير عن النيّة السيّئة 
واستراتيجيتها في التجنب وحافزها إلى ذلك إرادة غامضة في عدم الاستعلام» في 
عدم التقصي عن السوء الذي ارتكبه محيط المواطن, بالاختصار إرادة عدم 
المعرفة. إن أوروبا الغربية وبقية أوروبا قد أعطت. بعد سنوات التفكير في 
منتصف القرن العشرين» المشهد المحزن لهذه الإرادة العنيدة. إن القليل جداً من 








الذاكرة الذي تحدثنا عنه فى مكان آخر يمكن أن يصئّف أنه نسيان سلبى اذ يمكن 
أن يظهر كنقص في عمل الذاكرة. لكن» بما هو استراتيجية تجنب وتهرب وهروب 
يجرٌ إلى نوع المسؤولية عينه كالمسؤولية التي تنسب إلى أعمال الإهمال والسهو 
وعدم الحذر وعدم الكقف في كل حالاات عدم العمل» حين يبيذدو. بعدل وفوع 
الحدث» أمام ضمير مستئير وشريف أنه كان علينا وكان في استطاعتنا أن نعلم. أو 
على الآقل أن نحاول أن نعلم. وأنه كان في استطاعتنا بل من واجبنا أن نتدخل . 
هكذاء إننا نجد ثانية في طريق استعادة العاملين الاجتماعيين لسيطرتهم على مقاليد 
قدرتهم على أن يرووا بأنفسهم . كل العقبات المتصلة بانهيار أشكال النجدة التى 
يمكن لذاكرة كل واحد منا أن تجدها في ذاكرة الآخرين بما هم أناس قادرون على 
ومسؤولة. غير" آذ مسؤولية التعامي تقع على كل واحد منا. هنا شعار عصر 
الأنوار: تجرّأ على أن تعرف! اخرج من سِنّ القُصور والوصاية!”* يمكن أن يكتب 
مقعلاب اتجر ا على أن تضرة قضكاك ابفنات:. 

على هذا المستوى من ظهور النسيان. في وسط الطريق بين اضطرابات تعود 
إلى علم النفس المَرّضي للحياة اليومية وبين اضطرابات تنسب إلى سوسيولوجيا 
الإيديولوجياء يمكن لكتابة التاريخ أن تحاول إعطاء فعالية عملانية إلى مقولات 
مستمدة من هدين الميدادين: وفي هذا الصددء إن تاريخ الزمن الحاضر هو إطار 
مناسب لمثل هذا الاختبار» إذ إنه يقع هو نفسه على حدود أخرى». هي الحدود 
حنة تتراحه كلمة الشهوة الأحياء والكنانة النن' تذلمن التاق الوتائقية للا حدانت 
موضوع البحث. كما قلنا ذات مرة استباق*” »2 إن حقبة تاريخ فرنسا التي تلت 
أعمال عنف فترة 1940 1945: خصوصاً الالتباس السياسي لنظام فيشي» تقبل 
بطريقة انتقائية نقلاً مؤرخناً لبعض مفاهيم التحليل النفسي التي سقطت في حقل 
الميدان العام من مثل الصدمة» والكبت وعودة المكبوت والإنكار إلخ. لقد جازف 


(:)؟- شعار أطلقه إمانويل كانط في مطلع مقالته «ما هي الأنوار؟» (المترجم). 
(24) انظر: أعلاه؛ الجزء الأول الفصل الثاني حول واجب الذاكرة» ص 152-145. 
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لكين مجازفة إبستيمولوجية وأحياناً سياسية ‏ بأن يقيم شبكة قراءة 
للتصرفات العامة والخاصة من 1940 1944 إلى أيامنا على أساس مفهوم 
الوسواس: ااوسواس الماضي» . وهذا المفهوم قريب من مفهوم التكرار الذي 
التقيناه في طريقنا والمتعارض بالضبط مع مفهوم العتحرياك :وضفا النا 7 
وهكذا يستطيع المؤلف أن يعتبر مساهمته في «تناذر فيشي» كعمل ينطلق من 
مواطنية يهدف إلى مساعدة معاصريه على العبور من تعزيم عسحكه»ه لم يكتمل 
إلى عمل الذاكرة الذي هو أيضاً عمل الخروج من الحزن. 

نار موضوع هاجس الماضي يمنحنا الفرصة لأن نكتب في موازاة تاريخ 
نظام فيشي «تاريخاً آخر هو تاريخ :. ذاكرة وصذاه المتبقي وصيرورته بعد عام 
4. (تناذر فيشى. ص 09). بهذا المعنى فإن تناذر فيشى هو من اختصاص 
تاريخ الذاكرة الذي تناولناه في الفصل السابق”". إن الهاجس هو مقولة من 
اختصاص تاريخ الذاكرة بما هي أمر يخلف الحدث. هناك فائدة أخرى لهذا 
الموضوع: إن هدفه المباشر التتبيال وكذلك الذاكرة من خلال الهفوات وما لم 
يُقل. وزلات اللسان خصوصاً عودة الفكبوت : الآندا عت .حي -تدرمن الذاكزة 
على مستوى مجتمع بكامله فإنها تتبدى كتنظيم للنسيان». (المصدر السابق.» ص 
2. امتياز آخر للموضوع الذي نعالجه: إنه يكشف انكسارات يثيرها السجال 


(25) هنري روسوء تناذر (مجموعة أعراض مرض) فيشى. منذ 1944 إلى أيامنا. مصدر 
سابق» فيشي. ماض لا يمضيء. مصدر سابق» وسواس آذ الماضى.ء مصدر سابق. علينا أن 
نلاحظ أن التعبير "ماض لا يمضي». وهو مرادف للتعبير الوسواس نجده في سجالات 
السدركيوق الألمات» ممفتى ماء فإِنَ الاشارة هنا إلى أعمنال هنري روسو يجب 
أن 'تلحق بالإشثارة إلى أعمال زملاقه الألمان* إن الاختلاف بين ظروف عمل المؤرخين 
الفرنسيين والمؤرخين الألمان يشكل وحده موضوعاً للمؤرخين. إِنَّ الأعمال التي 
أقيمت على الضفتين المتقابلتيخ لنهر الراية تتقاطع على نقطة دقيقة أخرى: العلاقة بين 
القاضي وبين المؤرخ (هنري روسو: «أي محكمة للتاريخ؟», في كتاب وسواس 
الماضي. مصدر سابقء. ص 85 - 138). انظر أعلاه: «المؤرخ والقاضي». 
ص 413 436. 

(26) انظر: أعلامء الجزء الأول» الفصل 2» «الذاكرة المعاقة». 

(27) انظر: الجزء الثالث». الفصل 2», الفقرة 3. «حول تاريخ الذاكرة». انظر ه. روسو تناذر 
فيشي» مصدر سابق» ص 111. هناك رابطة مع مفهوم بيير نورا مواقع الذاكرة. 
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نفسه الذي يستحق لهذا السبب أن نضيفه إلى ملف عدم الاجماع الذي افتتحه 
مارك أوسيل”*. إن اختيار الموضوع وتحمل تبعته؛ وتبرير استعمال «استعارة» 
التحليل النفسي”” عن العُصاب والهاجس يجد خصويبته الاستكشافية في فعاليته 
التأويلية . ْ 

تظهر هذه الفعالية بخاصة على مستوى «التنظيم التاريخاوي» للعوارض 
اللاحقة بالتناذر. هذا التنظيم» بحسب المؤلف قد بيّن وجود تطور في أربع مراحل 
(المصدر السابق» ص 19). مرحلة الحداد والحزن بين 1944 و 1955» بمعنى 
مرحلة الأسى أكثر مما هي مرحلة عملية الخروج من الحزن الذي لا يتم «الحزن 
غير المكتمل» كما يلاحظ المؤرخ (المصدر السابق» ص 29)؛ ثم مرحلة موسومة 
بتداعيات الحرب الأهلية» من عملية التطهير إلى العفو. مرحلة الكبت لصالح إقامة 
أسطورة مهيمنة هي عقيدة المقاومة ©2:ؤزلة6515]821: التى تدور فى فلك الحزب 
الكتيوضق. بز لحري التايككر لى سرنعلة عووة ليوف :]3 إن المبراة بطم زط 
الأسطورة إلى شظايا (هنا يقدم روسو (0550ا160) أفضل صفحات كتابه بتأملاته حول 
الفيلم الرائع الحزن والشفقة 116ذم »| اه :074871 16» وتكتسب قضية توفييه 
(10115165) بطريقة غير مباشرة عدا رهزي غير متوقع). أعخيوا هناك مرحلة الهاجس 
التى يبدو أننا ما زلنا نعيشها وسمتها يقظة الذاكرة اليهودية وأهمية ذكريات فترة 
الاحتلال في النقاش السياسي الداخلي . 

كيف يلعب اتنظيم النسيان» دوره في هذه الحلقات المختلفة؟ 


فى ما يخص المرحلة الأولى» فإن مفهوم الذكرى ‏ الشاشة يعمل على 
مستوى الذاكرة الجماعية وكذلك على مستوى سيكولوجية الحياة اليومية لصالح 
تعظيم حدث التحرير: «مع المسافة» فإن تراتبية التمثلات حلّت مكان تراتبية 
الوقائع» التي تقيس الأهمية التاريخية لحدث بطابعه الإيجابي أو السلبي» (المصدر 


(028- انظر أعلاه: المؤرخ والقاضي: إن نفس نوع الوثائق قد أضيفت إلى ملف التحروب 
الفرنسية - الفرنسيةء وإلى ملف المحاكمات الجزائية الكبرى: الأفلام (الحزن والشفقة). 
المسرحيات» إلخ. 

(3)589 “ىه إن" الافعاساك سكاامة المعليل الفنس لسن الهاءمن قيمة انوس أنه انشتارات 
ومجازات فهي ليست تفسيراً». (تناذر فيشي» مو ا 1 
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السابق» ص 29)؛ الذكرى ‏ الشاشة؛ تسمح للمحرر الأكبر [ديغول] بأن يقول «إن 
فيشي كانت دوماً وستظل باطلة وغير موجودة». سيوضع إذن نظام فيشي [بيتان] 
بين قوسين طامسا بذلك خصوصية الاحتلال النازي. وبذا فإن عودة ضحايا 
معسكرات الاعتقال ستصبح سريعاً الحدث المكبوت بأقصى سرعة. وستختم 
الاختفالات. التذكارية الذكرى غين المكتفلة:ومعها يفلافها السيان: 

في مرحلة الكبت فإن «التعزيم الديغولي» (المصدر السابق» ص 89) ينجح 
تقريباً في الإخفاء. من دون أن يستطيع منعه من الظهور» بمناسبة حرب الجزائر» 
لما يصفه المؤرخ برهافة على أنه اللعبة الجديدة للصدع» (المصدر السابق» ص 93) 
«لعبة التداعيات واللعبة الجديدة لها». (المصدر السابق» ص 117). كل شىء 
هناك: الإرث والحنين والهوام (مورا 8/3:525) ومن جديد الاحتفالات التذكارية 
(الذكرى العشرون للتحرير) وجان مولان (هنه1ن210 هه»3) في الاو 

إن صفحات الكتاب المعنونة «المرآة المحطمة» (المصدر السابق» ص 118 
وما يليها) هي الأغنى على صعيد لعبة التمئّلات. فلقد كُتب «الحزن الذي لا 
يرحم....). (المصدر السابق. ص 121). إن الماضي المكبوت ينفجر على 
الشاشة مطالبا بإلحاح «تذكر)ا على لسان شهود جاؤوا من خلال ما لم يقولوه 
وزلات لسانهم؛ هناك بعد قد نسي: المعاداة للساميّة للدولة ذات التقليد الفرنسي . 
إن نزع الهالة عن عقيدة المقاومة يمر عبر مواجهة قاسية بين ذاكرات متعددة. 
وهي مواجهة جديرة بعدم الإجماع الذي قيل عنه بعدما كتبه مارك أوسيل. إن 
الحضن على السيان مضافا إلى العفو الرئاسي الممنوح إلى الميليشي «معنءنائه: 
توفييه» باسم السلم الأهلي» يحمل إلى الواجهة مسألة سنتكلم في الوقت 
المناسب عن تشعباتها في النقطة التي تتقاطع فيها الذاكرة والنسيان والغفران. 
هنا المؤرخ يتركنا نسمع صوت المواطن: «كيف يمكننا أن نجعل الناس 
يقبلون استعمال الحرب الفرنسية» في حين أن الضمائر تستيقظ». والحزن 
يرفع الغطاء» والنقاش يرتفع من جديد؟ هل نستطيع أن نُسكت بحركة واحدة خفية 
أو رمزية تساؤلات الأجيال الجديدة وشكوكها؟ هل نستطيع أن نتجاهل قلق 


(#) نقل رفات بطل المقاومة الذي مات تحت التعذيب النازي إلى البانتيون المخصص 
للعظماء عام 1964 (المترجم) . 
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المقاوضق السابقية أو قدافى 'المعتقلين الشفييق الذيخ يتاضلون قد نقد الذاكرة 
والتسيان05:. (المغيدن الينائق »فى 0138:1147[ "المسالة مليعة حصووقيا وأن 
«النسيان الذي تطالب به لا تصاحبه أي قراءة مرضية للتاريخ» عكس الكلمة 
الديغولية» (المصدر السابق» ص 148)”". وهكذا فإن العفو الرئاسي الغافر للذنب 
قد اكتسب نفس قيمة فَقّد الذاكرة. 


وتحت عنوان «الهاجس» - الذي يسم حقبة» وهي حقبتناء والتيى تعطي 
الكتاب منظوره ‏ فإن ظاهرة من مثل نهوض ذاكرة يهودية يعطي مُحتوىٌ مُبجَسداً إلى 
التكرة القائلة آنا مشر تسرب تظرنا على مظين من مظاغر الماقى ب الاجتالال . 
فإننا نصبح عمياناً بالنسبة إلى مظهر آخر ‏ إبادة اليهود. إن الهاجس انتقائي. وتكرّس 
القتصص المسيطرة طمس جزء من حقل الرؤية؛ هنا أيضاً فإن التمثيل السينمائى 
يلعب دوره (المحرقة»ء الليل والضباب إعادة النظر)؛ هنا أيضاًء فإن الجزائي يتقاطع 
مع السردي: محاكمة باربي (88:616)» قبل قضايا لوغاي (إ1.688) وبوسكيه 
(أعالو5ناه80) وبابون (صمموط)ء تضع في المقدمة مصيبة ومسؤولية كان الافتتان الذي 
مارسه التعاون مع العدو قد حال دون إدراكهما فى خصوصيتهما المتميّزة. إن رؤية 
شيء تمنع من رؤية شيء آخر. سرد دراما معيّنة. يعني نسيان دراما أبخر: 

في كل هذاء فإن البنية المَرّضية» والظروف الإيديولوجية والإخراج الذي 
تقوم به وسائل الإعلام قد تضافرت في مفاعيلها المضلّلة» في حين أن السلبية 
التبريرية كانت تتعاون مع المكر النشيط للسهو والتعمية والإهمال. أما «تبذيل الشر» 
الشهير» [إضفاء طابع الآمر المبتذل]» ليس في هذا الصدد سوى 
نتيجة - عَرَض [من أعراض] هذه التركيبة المعوّجة. ولا يستطيع بالتالي مؤرخ 
الزمن الحاضر أن يفلت من السؤال الكبير وهو سؤال نقل الماضي: هل عليه أن 
يتكلم عنه؟ وكيف يمكن الكلام عنه؟ إن السؤال يوجّه إلى المواطن بقذر ما يوجّه 
إلى المؤرخ؛ على الآقل فإن هذا الأخير يقدم في المياه العكرة إلى الذاكرة 
الجواعية المقيسة عد :ليها تفده النظرة المتماسنة .“فى تنظة غلى :الآف يمكق 
لايجابيته الوضعية أن تتأكد من دون تحفظ: في رن المذهب الإنكاري 


(30) «العدالة والمؤرخ». مجلة «1هة2 4826 العدد 32. تشرين الثانى/ نوفمبر 1988. 
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[للمحرقة] عن طريق الوقائع؛ فهذا المذهب ليس عائداً إلى مرض متعلّق بالنسيان» 
بل ولا إلى تلاعب إيديولوجي بل يعود إلى استعمال المزيف» وقد أصبح التاريخ 
مسلحاً ضِدَّه تسليحاً جيداً منذ فالا وتفكيك المزيّف في كتابه تقدمة قسطنطين. إن 
الحد الأقصى بالنسبة إلى المؤرخ وكذلك إلى المخرج السينمائي وإلى الراوي وإلى 
القاضي هو في مكان آخر: في القسم الذي لا يمكن نقله وإيصاله من التجربة 
القصوى. لكن كما كنا قد شددنا على ذلك مرات عدة؛ في هذا الكتاب. فمن 
يقول لا يمكن نقله وإيصاله لا يقول إنه لا يمكن قوله !© . 
3. النسيان المأمور: العفو العام 

إن إشناء اك" امتععنهنان: اتذاكرة: التو منوعة تخت حانة "الذاكرة الجلدمة 
والمأمورة» هل لها ما يوازيها ويكملها في إساءات استعمال النسيان؟ نعم» تحت 
أشكال مؤسساتية للنسيان من السهل تخطي حدودها مع فقد الذاكرة: يتعلق الأمر 
قبل كل شيء بالعفو العام وبطريقة أكثر هامشية بالعفو الرئاسي المسمى كذلك 
العفو الصافح. إن الحدود بين النسيان وبين الغفران يتم تخطيها بمكر إذ إن 
هذين الاستعدادين يتعلقان بالملاحقات القضائية وبفرض العقوبات؛ والحال أن 
مسألة الغفران تطرح حيث هناك اتهام وإدانة وعقاب؛ ولذا فإن القوانين التي 
تعالج العفو العام تشير إليها كنوع من العفو. سأكتفي في هذا الفصل بتناول 
التاتحية: المميوهنتاتية الأسعنتاية: للاتعراءات: المعهذة :وساترك للخائمة تشالة 
التشويش على الحدود مع الغفران الذي يحصل عند حصول التشويش على 
الحدود مع فَمَد الذاكرة. 

إن حق العفو الرئاسي هو امتياز يتمتع به الملك أو الرئيس ولا يُعمل به إلا 
من حين لآخر بحسب تقدير رئيس الدولة. وقد بقي هذا الامتياز من حق شبه 
إلهي متعلّق بالسيادة الذاتية للأمير وكانت تبرره في العصر اللاهوتي - السياسي 
المسحة الدينية [التى يرسمها رجل الدين على جبهة الحاكم] والتي كانت تتوج 


010) بيير فيدال ‏ ناكيهء اليهود. الذاكرة والحاضر. باريس» ماسبيروء 1981. 
2 . 
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سلطة الأمير بالمعاقبة. ولقد قال كانط كل الخير والشر اللذين يلحقان بهذا الأمرء 
على ما 0 


أما العفو العام فله مظهر آخر مختلف تماماً. فهو أولاً يُنهي فوضى سياسية 
خطيرة تؤثّر في السلم الأهلي ‏ الحروب الأهلية» الفترات الثورية» التغييرات 
العنيفة للأنظمة السياسية ‏ ومن المفترض في العفو العام أن يضع حداً للعنف 
الحاصل. إلى جانب هذه الظروف غير العادية فإن العفو العام يتميّز بالهيئة التي 
تُقيمه: إنها اليوم في فرنسا البرلمان. وحين نعتبره من جهة المحتوى فإنه يستهدف 
فئة من الجنح والجرائم ارتكبت من طرف وطرف آخر خلال فترة من التمرد. 
وبهذا الصددء فإنه يعمل كنوع من التقادم (مرور الزمن) انتقائي ومحدد بدقة يترك 
خارج مجاله بعض فئات الجانحين. غير أن العفو العام» بما هو نسيان مؤسساتي. 
يصل إلى جذور السياسي نفسها ومن خلال هذا الأخير يصل إلى العلاقة الأعمق 
والأكثر اختفاءً المتعلقة بماض قام حوله المنع. إن القرابة» وهي قرابة أكثر من 
لفظية بل هي قرابة دلالية؛ القائمة بين العفو العام عنا15صدصة وبين فقد الذاكرة 
286516 تشير إلى وجود حلف سري مع نكران الذاكرة الذي كما سنرى لاحقاً 
يُبعد في الحقيقة العفو العام عن الغفران» بعد أن يكون قد اقترح تقليده. 

حين ننظر إلى العفو العام في مشروعه المعلن فإن غائيته هي المصالحة بين 
مواطنين أعداء»ء أي السلم الأهلي. ولدينا بهذا الخصوص عدة نماذج مشهورة. 
والنموذج الأقدم يتحدث عنه أرسطو في دستور أثينا ويتعلق بمرسوم صدر في أثينا 
عام 403 ق.م. بعد أن انتصرت الديمقراطية على أوليغارشية”* الثلاثين”23 . 


(32) كانط «الحق في منح العفو» في كتاب ميتافيزيقا الأخلاق. 1» مذهب الحق». تقديم 
وترجمة فرنسية ا. فيلونينكوء باريسء. فرانء. 1971. الجزء الثاني «الحق العام». 
ملاحظات عامةء 8: في الحق بالمعاقبة والعفو: «إن الحق في منح المجرم العفوء إما 
عن طريق تخفيف عقوبته» وإما عن طريق العفو الشامل» هو من بين كل حقوق الملك 
الحاكم الح الأكثر حساسية» لأنه إن كان يعبّر عن كبر عظمته فإنه في الوقت عينه 
الفرصة. المتاحة لارتكاب أكبر المظالم» ثم يضيف كانط: «وبالتالي فإنه لا يستعمل هذا 
الحق إلا فى ما يخص أمرا يتعلق به هو نفسه» (ص 220). 

)2 أوليغارشية #نطدمهعنا0 هو حكم القلة سواء أكانت أقلية أفراد معدودين أو عائلات 
محددة (المترجم) . 

(33) تكرّس نيكول لورو لهذه القضية كتابا كاملا بعنوان: المدينة المنقسمة. النسيان في - 
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وتسعيفق: الضبيخة أن نذكر بها. وهي في الواقع مزدوجة. فهناك من ناحية. 
المرسوم نفسه؛ وهناك من ناحية أخرى القسم الذي يلفظه المواطئنون كل باسمه؛ 
الشخصي الواحد بعد الآخر. فمن ناحية «التذكير بالمساوئ [المصائب] ممنوع) 
واللغة اليونانية تملك تركيبا تعبيريا وحيدا لقول هذا هاعلطه!زوةغمم الذي يستهدف 
الذكريات ‏ السيّئة؛ ومن ناحية أخرى «فإنى لن أذكر المساوئ [المصاتب]» تحت 
طائلة اللغنات: الك مجرهنا الخنقك بالنمين: بإن"الصية الشليية الافقة جد عبلاه 
التدكير:والتجال أن التدكو ينف أهرا معنا وهو النشيان . تيان فبة'تشياك؟ سيان 
فاق :والبككا ف كن مان المجسار ع و النبفيناني: التى ,وقفيك :قن اللبحظلة العامة 
علينا أن نغوص في هذه الأعماق. لكن حين نبقى على سطح الأشياء علينا أن 
نُحَيي الطموح المُعلن لهذا المرسوم وللقّسم الأثيني. يعلن بصوت جلل» لقد 
انتهت الحرب: إن المعارك الحاضرة التي تتكلم عنها المأساة تصبح الماضي الذي 
يجب عدم تذكره. إن نثر السياسي هو الذي يأتي ليحل محل ما كان. ويقوم 
مخيال مدني حيث ترتقي الصداقة بل والعلاقة بين الأخوة إلى مستوى الأسس 
الجدية ار اق عا ار عم مين /التجراقة. النوا فلي بويوظرية ‏ اللوتكيم قوق [خزاءالك 
العدل الذي يمدد النزاعات بحجة أنه يحسمها؛ وبطريقة أكثر جذرية» فإن 
الديمقراطية تريد “ني انها قوة وسلطة 1152605: حتى أنها تريد أن تكون لنيبياناً 
للنصرء في الخير المشترك» ويفضل بعد اليوم التعبير 0111612م [الجمهورية]»ء الذي 
يعني النظام الدستوري على التعبير: الديمقراطية الذي يحمل أثر القوةء 05غ178 
باختصارء تؤسس السياسة من جديد على نسيان العصيان. سنقيس في ما بعد 
الثمن الذي على مشروع عدم نسيان النسيان أن يدفعه. 


١ 


ذاكرة آثيناء باريس» بايوء 1997. ومسار الكتاب له دلالته: ينطلق من الحديث عن 
العلاقة العميقة بين العصيان وبين الخلف الأسطوري «لأولاد الليل؛ تحت صورة أريس» 
ربة النزاع («أريس: الصورة القديمة للتفكير اليوناني حول السياسي» [ص 119]). ويجتاز 
التحليل طبقات الكلمة الشاعرية فى اتجاه نثر السياسى بعد تقبله وتحمله وإعلان ذلك. 
ويتعفي ‏ الكناث «نبباينات الع ةا (ص 195 5 يليها) ويحاول أن يقيسن الفمن 
المذقرع كعائير كران معكم المقوت عصيرة "القزاع والختلات:. وينسيث: ابعر اتتفة 
شخصية فإني سأتبع النظام المعاكس لمرسوم العفو العام والقَسَّمِ على عدم التذكر نحو 
العمق الذي لا يقهر الغضب والأسى «الذي لا يُنسى»» بحسب التعبير القوي للمؤلفة. 
(ص 165). 
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ونحن نملك في فرنسا نموذجاً مختلفاً مع منشور نانت (وع ا و0 الذي 
أصدره هنري الرابع (19 51ص»]8) 1610-1553. ونحن نقراً فيه ما يلي: «المادة 
الأولى: أولاً فلتبقٌ ذاكرة الأشياء التي حصلت من جانب أو آخر منذ مطلع شهر 
آذار/ مارس 1585 إلى حين اعتلائنا العرش» وكذلك خلال الاضطرابات الأخرى 
السابقة وبمناسبة هذه الأحداث. منطفئة وتهمد كشيء لم يحصل. ولن يكون من 
حق مدعينا العامين ولا من المسموح لهم ولا لغيرهم من الأشخاص العامين أو 
الخاصينء» في أي وقت من الأوقات. أو فى أي مناسبة بأن يذكروا هذه 
الأحداث» أو أن يقيموا الدعاوى أو الملاحقات القضائية أمام أي محكمة أو هيئة 
قضائية مهما كانت صفتها. المادة 2: إننا نمنع كل رعايانا إلى أي فتة انتموا أو أي 
صفة حملوا أن يجددوا ذاكرة هذه الأحداث أو أن يهاجموا بعضهم بعضاً أو أن 
يحقدوا على بعضهم أو أن يشتموا بعضهم بعضاً أو يحرضوا على بعضهم البعض 
عن طريق إلقاء اللوم على ما حصل لأي سبب كان أو تحت أي حجة. ويُمنع 
كذلك المجادلة في هذه الأحداث والاحتجاج عليها أو المشاجرة بسببها وتحقير 
الغير وإهانته بالوقائع أو بالكلام؛ وعلى الجميع أن يضبطوا أنفسهم وأن يعيشوا معا 
بسلام كأخوة وأصدقاء ومواطنين في بلد واحد. وسيعاقب المخالفون على أنهم 
خارقون للسلام ومقلقون للراحة العامة». إن التعبير «كشيءِ لم يحصل) مدهش : 
إنه يشدّد على الناحية السحرية للعملية التي تقوم على التصرف وكأن شيئاً لم يقع. 
ويكثر النفي» كما أن الأمر في العصر اليوناني أيام تراسيبول [الجنرال الذي أعاد 
الديمقراطية إلى أثينا عام 403 ق.م.]. أما البُعد الكلامي الفعلي والناحية الجزائية 
فتم التشديد عليهما عن طريق وقف الملاحقات. ألشيراء فإن الثلاثية «أخوة. 
أصدقاءء مواطنين» فى بلد واحد تذكرنا بالسياسات اليونانية فى المصالحة. ينقص 
البنع: للق بيقع ١:‏ العدو الام تحت وبا لاني واللددف شد الالينة إلفى تكاقي 
الحَنْتَ باليمين. ثم هناك الطموح عينه في (إسكات اللانسيان للذاكرة» (نيكول 
لوروء المديئة المنقسمة. ص 171). غير أن الجديد ليس هناء بل هو من جهة 
الهيئة التى تمنع» ومن حافزها: إنه ملك فرنسا الذي يتدخل في سجال ديني وفي 


)2 منشور وضع حداً للحرب الأهلية الفرنسية بين الكاثوليك وبين البروتستانت في القرن 
السادس عشر (المترجم). 
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حرب أهلية بين طوائف مسيحية» في وقتٍ لم يستطع المتخاصمون أن يكونوا 
قادرين على إرساء روح الوفاق أمام المشاحنات الطائفية. هنا يُثبت رجل الدولة 
تفوقه على اللاهوتيين باسم امتياز جاءه من دون شك من الحق الملكي في 
الرحمةء ولكن باسم تصور للآمر السياسي موسوم باللاهوتي كما هو مثبت بإلحاح 
في المُقدْمة: إن الملك المسيحي جداً هو الذي ينادي ليس بتأسيس جديد للدين» 
لكن بتأسيس الشأن العام على أساس ديني سليم. بهذا المعنى علينا أن نتكلم أقل 
عن استباق لأخلاق التسامح وسياسة مثل هذا التسامح مما نتكلم عن «حلم محطم 
لعصر النهضة 260215530206 412 وبشكل خاصء» حلم واحد مثل ميشال 


دولوسبيتال (لغذموه1”]1 عل اعطء )320 , 


الأمر يختلف بالنسبة إلى العفو العام الذي مارسته الجمهورية الفرنسية في 
مختلف أنظمتها. لقد غُهد بأمره إلى الأمة السيدة ممئّلة بمجالسها التمثيلية فأصبح 
فعلاً سياسياً تقليدي””“. إن الحق الملكي (أو الرئاسي) باستثناء واحد (حق العفو 
الخاض) قد.تحول إلى الكتعب:: تصدر الح الوضعى »+ بالثالى فهو :مضو ل: أن يحد 
من مفاعيله؛ العفو العام يضع حداً لكل المحاكمات الجارية ويوقف كل 
وأسعء إذ إن وقف المحاكمة يعادل إطفاء الذاكرة وفى تعبيرها الوقراري والقول إن 


حتماً من المفيد ‏ هذه هى الكلمة الصحيحة ‏ أن نذكر أن الكل قد ارتكب 
الجرائم» وأن يوضع حد لانتقام المنتصرين» وأن نتجنب إضافة تطرف المحاكم 


(2)34 تييري فانغفليتيتين» «المثل الأعلى للوفاق والإجماع. حلم محطم لعصر النهضة»» في 
كتاب التاريخ الأوروبي للتسامح من القرن السادس عشر إلى القرن العشرين» باريس» 
كتاب الجيب» المكتبة العامة الفرنسيةء» 1998. 

(35) ستيفان غاكونء «النسيان المؤسساتي»» في كتاب نسيان جرائمنا. العفو العام الوطني: 
خصوصية فرنسية؟. باريس. منشورات 0686©ةانتش2 1994. ص 98 - 111. إن 
استعراض دوافع مشروع القانون حول سقوط بعض الأعمال الجزائية بمناسبة قضية 
دريفوس يحوي الإعلان التالى: «إننا نطلب إلى البرلمان أن يضيف النسيان إلى العفو 
وأن يصوّت على إجراءات شرعية تحافظ على مصالح الغير لكنها تضع الأهواء العنيفة في 
وضع تكون معه عاجزةً عن أن تُحبي من جديد النزاع الأشد ألماً؛. (ص 100). 
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إلى تطرف المعارك. أكثر من ذلك كلهء من المفيدء كما حصل زمن اليونانيين 
والرومان» إعادة تأكيد الوحدة الوطنية عن طريق احتفال كلامى يعقبه احتفال 
بالأناشيد وإقامة احتفالات تذكارية عامة. لكن أليس عيب هذه الوحدة المتخيلة هو 
في أنها تمسح من الذاكرة الرسمية الأمثلة على الجرائم التي كانت كفيلة بأن تحمي 
المستقبل من أخطاء الماضي؟ وحين حرمت الرأي العام من منافع الاختلاف» ألم 
تحكم على الذاكرات المنافسة أن تكون لها حياة خفية غير سليمة؟ 

حين جاور العفو العام فَمّد الذاكرة بهذه الطريقة فقد وضع العلاقة بالماضي 
خارج ميدان يتيبح لإشكالية الغفران ومعها الخلاف أن تجد مكانها الصحيح. 

ماذا يجري عندها إذن لواجب النسيان المزعوم؟ بالإضافة إلى أن أيّ إسقاط 
على المستقبل بصيغة الأمر يشكل عملية سيّئة بالنسبة إلى النسيان وإلى الذاكرة على 
حد سواءء فإن مثل هذه الوصية تعادل فَقّد ذاكرة مأمور به. إذا حصل أن هذا وقع 
- ومن المؤسف أن لا شيء يقف عائقاً أمام اجتياز الخط الدقيق الفاصل بين العفو 
العام وبين فَقّد الذاكرة ‏ فإننا نحرم الذاكرة الخاصة والجماعية.من أزمة هوية إنقاذية 
تسمح بإعادة استملاك مستنير للماضي مع عبء صدمته. وعند ما هو أدنى من هذا 
الامتحان» فإن منح العفو العام لا يمكن أن يستجيب إلا إلى هدف علاجي 
اجتماعي عاجل» تحت شعار المنفعة وليس الحقيقة. سأقول في خاتمة هذا 
الكتاب كيف يمكننا المحافظة على الحد الفاصل بين العفو العام وبين فقد الذاكرة 
بتمامه» وذلك بفضل عمل الذاكرة الذي يكمله عمل الشفاء من الحزن الذي تقوده 
روح الغفران» وإِنْ كان عندها يمكننا الحديث بطريقة مشروعة عن شكل من 
أشكال النسيان» فإن ذلك لن يكون واجب إسكات الشرء لكنه سيكون واجب قوله 
بصيغة ساكنه وجدت سلامهاء من دون غضب . هذا القول لن يكون قول وصية أو 
أمرء لكنه سيكون قول طلب في صيغة التمني. 


خاتمهة 


يطرح الغفران مسألة مختلفة مبدئياً عن المسألة التي دفعتنا منذ «التنبيه» في 
مطلع هذا الكتاب إلى كل مشروعناء وهي مسألة تمثيل الماضي على صعيد الذاكرة 
والتاريخ مع الخوف من النسيان. المسألة الآن تتناول لغزاً آخر غير لغز التمثيل 
الحاضر لشيءٍ غائب وسمه خاتم ما كان سابقاً. إنها مسألة مزدوجة: فمن ناحية» 
هناك لغر ذنب يشل المقدرة على التحرك لهذا «الإنسان القادر» الذي هو نحن؛ 
وهناك كرد على ذلك لغز الرفع الممكن لعدم القدرة الوجودية هذه المعبّر عنه 
بكلمة غفران. ويجتاز هذا اللغز بطريقة غير مباشرة لغز تمثيل الماضي لآن مفاعيل 
الذنب ومفاعيل الغفران تتقاطع ثانية مع كل العمليات المكوّنة للذاكرة وللتاريخ 
وتضع على النسيان علامة مميّزة. لكن إن كان الذنب يشكل مناسبة للغفران فإن 
ذكر الغفران هو الذي يعطي للخاتمة كلها ايقاعها. وهذا الايقاع هو ايقاع أخروية 
[متعلقة بالآخرة] تمثيل الماضي. إن الغفرانء, إِنْ كان له من معنى وإِنْ كان 
موجوداً يشكل الأفق المشترك للذاكرة وللتاريخ وللنسيان. ولما كان الأفق يتراجع 
باستمرار فإنه يهرب دوماً من اللحاق به. وهذا ما يجعل الغفران صعباً: ليس سهلا 
ولا مي 0 إنه يضع خاتم عدم الانتهاء على المشروع بأكمله. إِنْ كان من 
الصعب العطاء والتلقىء فمن الصعب كذلك التصور. إن مسيرة الغفران تبدأ من 
ضوع عدم الام الناتر ين قتي الذلب بوالفتراند يايكن ول هته قلعن 
اختلاف في الارتفاع, عن اختلاف عمودي» بين عمق الذنب وبين علو الغفران. 
وهذه القطبية مكوّنة لمعادلة الغفران: في الأسفل الاعتراف بالذنب» وفي الأعلى 


(0)0 20 لقد استوحيثتٌُ عنوان هذه الخاتمة من الكتاب الرائع لدومينيكو جيرفولينوء الحب 
الصعب» روماء منشورات و ول 85 . 
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نشيد الغفران. فعلان للخطاب يعملان هنا معاً؛ الأول يحمل إلى اللغة تجربةً من 
المرتبة عينها التى للتوحدء وللفشل» وللمعركة» هذه «المعطيات التي للتجربة» 
(جان نابير) ‏ 23 «المواقف للحدود القصوى» (كارل ياسبرس) ‏ التي تطعم 
بالتأمل التفكري. وهكذا يكشف النقاب عن موقع الاتهام الأخلاقي ‏ التبعة» هذا 
الموقع حيث يرتبط الفاعل الحقيقي بعمله ويعترف بأنه يُحاسب عليه. أما الفشل 
الثاني» فيعود إلى الشعر الحكمي الرائع الذي يحتفل بنفحة واحدة بالحب 
وبالفرح. هناك الغفران» يقول الصوت. ويحمل التوتر القائم بين الاعتراف وبين 
النشيد إلى القرب من قطيعة» استحالة الغفران التي ترد على الطابع غير القابل 
للصفح للشر الأخلاقي. وبهذا نجد صيغة معادلة الغفران (القسم 1). 


إن مسيرة الغفران بعد انطلاقها تتخذ صورة سفر هدفه قيادة الغفران تدريجياً 
من المناطق الأبعد للهوية الذاتية (القضائي» السياسي والأخلاقية الاجتماعية) إلى 
موقع استحالتها المزعومة أي إلى تحميل عبئها. يمر هذا السفر بسلسلة من 
المؤسسات التي يثيرها الاتهام العام. وتبدو هذه هي نفسها وقد علت طبقات 
متعددة بحسب درجة استبطان الذنب الذي تقول به القاعدة الاجتماعية: على 
الصعيد القضائي تطرح المسألة المخيفة المتعلّقة بعدم تقادم الجرائم (عدم مرور 
الزمن عليها)» ويمكن اعتبارها الاختبار الكبير الأول للاشكالية العملية للغفران. 
وتستمر المسيرة من على صعيد الذنب الإجرامي إلى مستوى الذنب السياسي 
والأخلاقي الملازم لوضع المواطنية المشتركة. أما السؤال المطروح عندها فهو 
سؤال مكان الغفران في هامش المؤسسات المكلفة بالعقاب. فإِنْ كان صحيحاً أنَّ 
على العدالة أن تأخذ مجراها لئلا يكرس عدم معاقبة المذنبين» فإن الغفران لا 
يستطيع إلا أن يلجأ إلى مبادرات غير قادرة على أن تتحول إلى مؤسسات. هذه 
المبادرات التى تشكل مجهول «انهومءمة! الغفران تشير إلى المكان الحتمي 
للاعتبار الواجب نحو كل إنسان» خصوصاً نحو المذنب (القسم 11). 


في المرحلة الثانية من سفرنا نأخذ بعين الاعتبار علاقة مميّزة تضعء لفترة 
زمشة محذلدهة )2 طلب الصفح ومنح الغفران على صعيد مساواة ومعاملة بالمثل» كمأ 
لو كان هناك بين فعلّي الخطاب علاقة حقيقية للتبادل. إن استكشاف هذا الدرب 
تشجعه القرابة القائمة فى العديد من اللغات بين الغفران 8008م وبين العطاء 
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الأشكال القديمة للتبادل يميل إلى تقوية الفرضية القائلة إن الطلب والعرض للغفران 
يتوازيان فى علاقة أفقية. ولقد بان لى أن هذا الاقتراح يستحق قبل أن يُصحح أن 
ندفع به إلى مداه الأقصىء, إلى النقطة التي يمكن معها أن يبدو حتى حب الأعداء 
كما لو كان إعادة إقامة التبادل على مستوى غير تجاري . عندها تصبح القضية هي 
استعادة عدم التساوي الحاصل في علاقة عمودية ملازمة للمعادلة البدئية للغفران» 
وذلك من قلب العلاقة الأفقية للتبادل. (القسم 111). 

عندها علينا نقل عملية هذا التبادل غير المتساوي إلى قلب الهوية الذاتية. ثم 
هناك محاولة أخيرة للتوضيح تستند مرة أخرى إلى ترابط أفقي تأتبنا هزه ثناسة 
الغفران والوعد. فلكى يرتبط بالوعد. على فاعل العمل أن يكون فى استطاعته أن 
يفك ارتباطه عن طريق الغفران. إن البنية الزمنية للعمل» أي عدم إمكانية الرجوع 
إلى الوراء في الزمان» وعدم إمكانية التنبؤ بالمستقبل الآتي زمانياً» يستوجبان قيام 
سيطرة مزدوجة تتحكم في قيادة العمل. إن أطروحتي هنا هي أن هناك عدم تناسب 
ذي دلالة يقوم بين المقدرة على الغفران وببن المقدرة على الوعد. كما تشهد على 
ذلك استحالة وجود مؤسسات سياسية حقيقية للغفران. وهكذا تتكشف بوضوح. 
فى قلب الذاتية وفى بؤرة تحمل التبعة» مفارقة الغفران التى يشحذها ديالكتيك 
الندامة في التقليد الإبراهيمي العظيم. ولا يتعلّق الأمر بأقل من مقدرة روح الغفران 
على فك الفاعل الحقيقي من ارتباطه بفعله. (القسم 17). 

يبقى أن نحاول استعادة مجمل المسار الذي قمنا به فى كتابنا هذا الذاكرة. 
التاربخ» النسيان على ضوء روح الغفران. الرهان هو اسقاط نوع من أخروية 
زعه010ه [أمر متعلق بالآخرة] الذاكرة» ومن ورائتها التاريخ والنسيان. هذه 
الأخروية حين توضع بصيغة التمني فإنها ستبنى انطلاقاً من الأمنية وحولها بذاكرة 
سعيدة بلغت الطمأنينة» يتواصل شيء منها مع الآخر في ممارسة التاريخ وحتى قلب 
اللايقينيات التي لا يمكن تجاوزها والتي تسيطر على علاقتنا بالنسيان. (القسم 297 . 
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1[ معادلة الغفران 

1. العمق: الخطأ (الذنب) 

إن الخطأ (الذنب) هو المسلّمة الوجودية للغفران (إني أقول الوجودية» ولا 
اقول 'الرسود افك كما كان العا كن المنتهات النايقة »ولاك كن عدن فتن 
استحالة التمييز هنا بين سمة لا تنفصل عن الوضع التاريخي للكائن الذي هو نحن 
في كل مرة وبين تجربة شخصية وجماعية يسمها تاريخ ثقافي يظل طابعه الكوني 
الكلي مزعوما). 

إن تجربة الذنب تحصل بشكل جوهري على صعيد الشعور. من هنا كانت 
الصعوبة الأولىء إذ إن الفلسفةء خصوصاً الفلسفة الأخلاقية» وقد توقفثٌ قليلا 
جداً عند المشاعر بما هي تأثرات خاصة مختلفة عن الانفعالات والأهواء. إن 
مفهوم التأثر - الذاتي الآتيى من أصل كانطي يظل صعباً في هذا الصدد. يضع جان 
نابير» وهو الفيلسوف العقلاني الذي ذهب إلى أقصى الحدود في هذا الاتجاى 
تجربة الذنب مع تجربة الفشل وتجربة الوحدة بين «معطيات التفكر» © . وهو بهذا 
يلحق بكارل ياسبرس الأقل انتماءً إلى الإرث الكانطي والفيختي وما بعد الكانطي 
الذي يضع الذنب» وهو اسم آخر للخطأ الأخلاقي بين «المواقف القصوى» أي 
هذه التعيينات غير العَرّضية للوجود التى نجدها دوماً وقد سبقتناء من مثل الموت 
والألم والنضال”". في هذا المعنى» فإن الذنب مثله مثل بقية «المواقف القصوى» 
ملازم لكل المواقف العَرّضية التي تأتي بالصدفة وتعود إلى ما كنا نحن أنفسنا قد 


(2) جان نابيرء عناصر لفلسفة أخلاقية» باريسء المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1943 - 
الكتاب الأول معطيات التفكيرء الفصل الأول. «تجربة الخطأ» ص 13 18. «لأن 
الشاعر نقدي التفكيرء إنها مادته: إنها تجعل التفكيرء على الرغم من أنه حرء 000 
كلحظة في تاريخ الرغبة المكونة لوجودنا» (ص 4). 

(3) كارل ياسبرس. فلسفة. التوجه في العالم. توضيح الوجود. ميتافيزيقاء الترجمة الفرنسية 
جان هيرش» باريس - برلين ‏ هايدلبرغ - نيويورك - طوكيو. منشورات شبرنغر ‏ فرلاغ» 
6 ؛ الطبعات الأصلية: برلين ‏ هيدلبرغ» منشورات شبرنغر ‏ فرلاغء 1932. 21948 
6.؛ 1977؛ الكتاب الثاني » توضيح الوجود. الجزء الثالث «الوجود بما هو لا شرطية 
موقفية. الوعي والعمل. الذنب»» ص 455 458. 
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دعوناه الوضع التاريخي على صعيد تأويلية أنطولوجية . 

تعرض تجربة الذنب نفسها للتفكير على أنها معطئ من المعطيات. إنها 
تمنحه الفرصة للتأمل. إن ما يأتي بداية أمام التفكير هو الإشارة إلى البنية الأساسية 
التي تأتي إليها هذه التجربة كي تتسجل فيها. هذه البنية هي تحمل تبعة أعمالنا. إذ 
لا يمكن بالفعل أن يكون هناك غقران: إلا خينة مكنا أن حي أحداً أو أن نفترض 
أنه المذنب أو أن نعلن أنه المذنب. ولا يمكن أن نتهم إلا بناءة على أفعال يمكن 
أن تسب إلى فاعل يعتبر نفسه صانعها الحقيقى. بتعبير آخرء إن تحميل تبعة هو 
هذه الحقدرة .هذا الاسخيد اذ الذي بتفيلة يمككنا أن تشع يعفن الأعمان كن 
حساب أحدهم. واستعارة الحساب هذه تشكل ترسيما ممتازا لمفهوم تحميل التبعة 
الذي يجد تعبيراً مناسبأ آخر في علم الصرف المشترك في اللغات نفسها لفعل 
«الاستطاعة»: أستطيع أن أتكلم أن أعمل وأن أروي وأن أعتبر نفسي محاسبا 
لأعمالي ‏ أي أن هذه يمكن أن تنسب إليّ وأن أتحمل تبعتها. وتحمّل التبعة 
ا لماي تدرا ل ونم عنما | دعرة الآشان القاقن> وغلينا أن انتقث 
من اللشطاء طللاقيه كت عطلةة كسو ا العبسةى بعز لتطةة بون ملق لمي 
بين الفعل وبين لقاع بين «ماذا» الأفعال و «من» العائدة إلى القدرة على 
التصرف - العمل. وهذا التمفصل؛ في تجربة الذنب» هو الذي يتأثّر ويُجرح 
جرحا مؤلما. 

ليس هذا التمفصل مجهولاً بالنسبة إلينا: لقد استكشفناه في الجزء الأول من 
هذا الكتاب عند منعطف تحليل موضوعاني 08661216 للذاكرة ‏ الذكرى وتحليل 
تفكري لذاكرة الذات عينها. كان الآمر غمها كدان جر انطة نين («ماذا» الذكريات 
وبين «من» الذاكرة. ولقد اختبرنا في تلك المناسبة مفهوم نسبة الذاكرة ‏ الذكرى 
إلى فاعل ملازم» واقترحنا إعادة توزيع النسبة على المحور الثلاثي الخاص 
والقريب والبعيد. وسنجد في اللحظة الثالثة لهذه الخاتمة المناسبة كي نطبق على 
الغفران هذا التوزيع الثلاثي للنسبة. إن جذرية تجربة الذنب تلزمنا في المرحلة 
الآولى للاستقصاة على أن تقى ضفتة حدوة إشناد الذسب إلى ذاتيا معن ولو 
وضعنا الخطوط الكبرى من هذا المستوى لشروط وجود فكرة مشتركة أساسية 
لعملية اقتراف الذنب. إن الصورة النوعية التي تتخذها عملية نسبة الخطأ إلى الذات 
هي الاعتراف» الذي هو هذا الفعل للغة الذي به يأخذ فاعل معيّن على عاتقه 
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الاتهام ويتحمل تبعته. يمثّْل هذا الفعل علاقة أكيدة بإعادة التذكرء لأن هذه 
الأخيرة تحمل في طياتها مقدرة وصل مبدعة للتاريخ. غير أن إعادة التذكر بريئة 
من جهة مبدئية. بهذه الصفة كنا قد قمنا بوصفها. أو بالأحرى كما فعلنا في 
الماضي في كتابنا فلسفة الإرادة» الذي بنيناه على فرضية 0106م [تعليق الحكمء 
الوضع بين مزدوجين] الذنب". وداخل عدم التعيين الماهيوي ضمن وصف 
يجهل منهجياً التمييز بين البراءة وبين الذنب» قمنا بفينومينولوجيا الذاكرة من أولها 
إلى آخرها. لقد رفعنا الآن [تعليق الحكم]. وبالنسبة إلى عدم التمييز المقصود 
هذاء فإن الخطأ أو الذنب يعود إلى ما يمكن تسميته اما هو حول» فينومينولوجيا 
الذاكرة. هذا ما يجعل لغز الذنب يكبر ويزداد: إذ تبقى المسألة هى معرفة كيف 
أن الخطأ أو الذنب الذي يعتبره نابير في مفرداته الحاو بن فا ا التفكيزاء 
يشكل في قاموس آخر هو قاموس ياسبرس «وضعاً أقصى» من طبيعة مماثلة ومن 
منزلة شبيهة بالألم والفشل والموت والوحدة. في كل الأحوال إن الاعتراف يجتاز 
الهوة التي حفرها هاجس منهجي مثل الشك الديكارتي المتسم بالغلو بين البراءة 
وبين الذنب. 

ويجتاز الاعتراف بدوره هوة أخرى غير الهوة التى تفصل بين الذنب 
الأمبريقي وبين البراءة التي يمكن أن نسميها منهجية» أي الهوة بين العمل وبين 
فاعله الحقيقي. وهذه الهوة وحدها حضراً هي التي ستهمنا بعد الآن. بالطبع» إنه 
أمر مشروع جداً أن نقيم خطأ بين العمل وبين فاعله. هذا ما نفعله حين ندين 
أخلاقيا أو قضائياً أو سياسياً عملا معيناً. ويقوم الذنب» من جهته الموضوعانية 
أهأهءزطه بخرق قاعدة» مهما كانت» أو واجب يحتويىي على نتائج ملموسة هي 
أساسا إساءة تليفق بالغين» -إنها 'تصزف :سي وبهنذه الصقة مدان يتعابير العقدير 
السلبي. وفي قاموس مقالة كانط حول المقادير السلبية فإِنَّ الخطأ أو الذنب هو 
مقدار سلبي للممارسة العملية””'. وبهذه الصفة الأولى» فإن الخطأ محدود بقذر 


 )4(‏ فلسفة الارادة» الجزء 1 الارادي واللاإرادي» مصدر سابق» المقدّمة العامة» «وضع الخطأ 
بير قوشي ناض 312-23 

(5) كانطء «مقالة من أجل إدخال المقدار السلبى فى الفلسفة»». فى الأعمال الفلسفية» 
وارفي اهار كن لا فى اللمعدلد 1 ين 122027 7 
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القاعدة التي يخرقهاء حتى وإن اتخذت النتائج بسبب ما تنزله من آلام شكلاً غير 
محدد. الأمر مختلف بالنسبة إلى تورط الفاعل في عمله. فهذا يعادل «عدم تحديد 
صدى أي من أفعالنا على ضميرنا» (نابير» عناصر من أجل فلسفة أخلاقية. ص 
6. وما هو موضوع الرهان بالنسبة إلى الاعتراف «من وراء نوعية العمل» نوعية 
السببية التى انطلق منها العمل»). (المصدر السابق» ص 7). على هذا المستوى من 
العمق» إن الاعتراف بالذات هوء. بدون أي قسمةء فعل وانفعال» فعل بارتكاب 
السوء وانفعال بكون المرء متأثراً بفعله الخاص بهء الذي قام به. لهذا فَإِنَّ 
الاعتراف بوجود الصلة بين العمل وبين الفاعل لا يمرٌ من دون مفاجأة الضمير 
الذي يندهش بعد الفعل «بعدم القدرة على الفصل بين فكرة سببية ذكراه الخاصة به 
وبين ذكرى الفعل الفريد الذي قام به» (المصدر السابق» ص 5). وفي هذا 
الصددء فإن تمثّل الفعل يمنع بمعنى ما عودة الفعل إلى فاعل. وتتبع التمثّلات 
الجزئية للذاكرة خطوط تشتت الذكرى . بالمقابل» إن التفكير يؤدي إلى بؤرة ذاكرة 
الذات» موضع التأثر المكوّن للشعور بالذنب. إن المسافة بين الفعل والفاعل 
تضاعف المسافة بين الذاكرة ‏ الذكرى والذاكرة التفكرية. إنها تضاعفها وتنفصل 
عنها في الشعور بفقدان تمامها الخاص بها. إن عدم التحديد هو في الوقت عينه 
شعور بما لا يسبر غوره. ويهرب الوعي بالماضي من الشعور بالمتمزق والغابر 
ويصبح تملكاً للمقدرة على التصرف في حالتها المتروكة. بين الشر الكامن في 
فعله والشر الذي في سببيته» فإن الاختلاف هو اختلاف في عدم التلاؤم بين الأنا 
ورغبتها الأعمق. هذه الرغبة لا يمكن أن يُنطق بها إلا بتعابير الرغبة في التمامية» 
وهذه الأخيرة معروفة عن طريق النقص في الجهد المبذول للوجود أكثر مما هي 
معروفة بالقيمة التقريبية لوجودها الخاص بها. يمكننا في هذا الصدد أن نتكلم عن 
ماض إن لم يكن مُغرقاً في القدم فهو على الأقل «ماض يتعدى إطار ذكرياته وكل 
تاريخه الأمبيريقي». (المصدر السابق» ص 13). وإِنْ جاز لنا القول» فإن فضيلة 
الذنب هي في فتح الباب أمام هذا الماضي السابق للأمبيريقي» إلا أنه ليس من 
دون تاريخ» إذ إن تجربة الذنب تلتصق كثيراً بتاريخ الرغبة. لذا فإننا نتكلم هنا 
بتحفظ عن تجربة ميتافيزيقية كي نعبّر عن هذه الأسبقية للتكوين السيّئ بالنسبة إلى 
السلسل: لومت للعمل. إن دلالة هذه الأسبقية هي في بقائها عملانية وفي مقاومتها 
لكل وضع يد تأملي نظري . 
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هل يعني هذا أن أي تأمل حتى ولو بقي تحت مراقبة الممارسة العملية يجب 
أن يظل ممنوعا؟ لا يمكننا أن نبت هذا إذ إن قاموس الوجود وعدم الوجود قد 
سبق له أَنِ التزمّ عن طريق التعبير الذي يشير إلى الكائن الذي هو نحن» بمقولات 
الرغبة في الوجود وبالجهد من أجل أن نكون: أي باختصار بالوجود الخاص 
للرغبة نفسها. إن تعبير السببية هو عينه حين يطبق على قوة التصرف والعجز الذي 
كله الذني» ٠‏ كين على ها كنت قد أسفتة فى المناصئ النماضة الأتطولوجة 
للخطاب حول الذات - عينها. وهذه الحماسة 50 هى حماسة الإقرار 
فدوانن للف السائنة توقه وعا لذن قد كد ساق بالطيرع إل التق 
0 

إن استبدال التغيير:اللتب أو الخطا عتن تابور بالتعبين الشر فى 'مقالتة المعكورة 
بالقيكل ريق لها عون لقي لكر بقى ريك السيوة ذو لال ويفا نه مهارن عن الونت 
المقلق للخطابات «الميتافيزيقية» التي أصبحت لا تطاق يجب ألا يشل النفس إلى 
درجة يمنعها من استعمال فعل الوجود بصيغة النفي 2 عدم الوجود. كما يوحي 
بذلك التعبير الشر الأخلاقي. شرط أن تبقى ضمن مفهوم الوجود كقوة وفعل لا 
كجوهر أو صفة أو طارئ. إن هذا التعمق في العُمْقء إن جاز مثل هذا القول. 
ليس من دون فوائد على صعيد فينومينولوجيا الذنب. وسأعددها. 

في البداية» تحت رعاية الميتامقولة لعدم الوجودء تتصل تجربة الذنب ببقية 
التجارب» السليية القى سكن أن نتحدث عنها كذلك على أنها مشاركات في عدم 
الوجود. هكنذاء فإن الفشل بما هو نقيض النجاح في بُعد الفعالية والكفاية 
الخاصة» يملك بتعابير المقدرة والعمل» المشروع والإنجازء الحلم والتحقيق» 
معجمه الخاص به. وهكذا فإن الفشل يبقى تجربة الذنب في الخط الميتافيزيقي 
للوجود والقوة الذي يناسب أنثربولوجيا الإنسان القادر. إن تجربة الوحدة لا تقل 
عنها غنّى في التناغم الأنطولوجي: طبعاً إنها تنتسب إلى تجربة الذنب بما هي 
تجربة متوحدة بشكل أساسي» غير أنها تعطي كل القيمة إلى تجربة العيش - معاء 
عن طريق التباين» وهي بومنقها علاة !ادن رالقافنة فين الزيقدة وبين المشاركة 


06( ج. تأبير » مقالة حول الشر. بأريس ٠»‏ المطبوعات الجامعية الفرنسية » 616 تستمظ 21955 
طبعة جديدة» أوبيه:» 1970. 
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تسمح لنا أن نقول «نحن» بكل صدق. ونحن لو استعملنا لغة أخرى. هي لغة حنّه 
آرندت فإن الوحدة تصبح المقابل لواقعة التعددية البشرية. وتبقى الوحدة بشكل 
أساسي انقطاعاً في التواصل المتبادل وتعبّر عن تقلباته. وبحسب كارل ياسبرس فإن 
وضع الحد الأقصى للنزاع يضيف بدوره إلى التقطع الخاص بالوحدة فكرة تضادٌ لا 
يمكن تجاوزه. يطعم بتصارع للخطاب والعمل: تصارع للخطاب يفرض الطابع 
الذي لا يختزل على الصعيد السياسي والاجتماعي للاختلاف عن الذي تحدثنا عنه 
مرات عديدة في هذا الكتاب ‏ تصارع للعمل يبدو أنه لا ينفصل عن واقع أن كل 
عمل هو عمل على. . . . وبالتالي فهو ينبوع لعدم التناظر بين مرتكب الفعل وبين 
متلقيه . حين نضع التجربة السلبية للذنب في هذه الباقة فإنها تكتسب بُعد الشر. 
إن التزاوج بين الذنب وبين الشر له تأثير آخر: إن الارجاع إلى الشر يوحي 
إلى فكرة الإفراط. التجاوز غير المحتمل للحدود. وهذا الوجه للأشياء قد شدد 
عليه منذ الصفحات الأولى جان نابير في كتابه مقالة حول الشر. وقد حمل الفصل 
عنوان ما لا يُبرر». ماذا يعني هذا التعبير الذي لم يظهر في كتاب عناصر من أجل 
فلسفة أخلاقية؟ من اللافت أن مفهوم الشر يدخل أولاً من جهة الأفعال حقل التأمل 
خول سا لا نزو قبل أن "يتحول إلى الذاك القفاعلة , حبق تاأحذه من جيه 
الموضوعانية فإن ما لا يبرر يشير إلى الإفراط في استعمال ما هو غير صالح» إلى 
هذا التجاوز للخروق التي يقيسها مكيال القواعد التي يعترف بها الضمير الأخلاقي : 
ناد ةا د حقارة معيّنة أو عدم مساواة صارخة في الأوضاع الاجتماعية تصيبني 
في الصميم من دون أن أستطيع أن أحدد المعايير التي خرقت. الأمر لا يتعلق 
بمجرد نقيض أستطيع أن أفهمه بتعارضه مع ما هو صالح. إنها شرور تدخل في 
تناقض أكثر جذريةً من التناقض بين ما هو مناسب وصالح وما ليس كذلك» وتتطلب 
تبريراً لا يكفيه مجرد القيام بالواجب. ولا نستطيع أن نوحي إلى مثل هذه المبالغة 
بما هو غير صالحء أي باجتياز ما هو صالح عبر المرور بالحد الأقصى؛ ويقول 
نابير «إنها تمزقات للكائن الداخلي. إنها نزاعات» آلام من دون أي تصور لسكينة» . 
عندها فإن الشرور هي مصائب لا يمكن وصفها بالنسبة إلى من يعانونها” . 


(6)7 جان أمري. «أبعد من الجريمة والعقاب». «مقالة من أجل تخطي ما لا يمكن تخطيه؟ا» 
مصدر سابق . 





إنها قصص الناجين من المحرقة التي يصعب مجرد سماعهاء قد ذهبت في هذا 
الاتجاه خلال نصنا نحن: ساول فريدلندر قد تكلم بهذا الصدد عن «غير المقبول» 
وهذا تلطيف للأمر. حين ننظر إلى هذه المبالغة الخاصة بما لا يمكن تبريره؛ من 
جهة الفاعل الذي تُنسب إليه هذه الأعمال» فإن هذه المبالغة تشكل نوعاً آخر من 
اللاحدود غير السببية التي لا يُسبر غورها والمحفورة من وراء الأفعال داخل حميمية 
الفاعل: إنها لا حدودية مساوية للاحدودية الضرر اللاحق بالغير» وإمكانيته مسجلة 
فى هذا الضرر يامتياز» :وهو .القع أى الموت ليين-ذلك الموت الذئ نتلقاه.يل الذىئ 
13 الإنسان بالآخرء باختصارء «هذا الشر الذي يلحقه الإنسان بالإنسان»* '. من 
وراء إرادة التعذيب والإلغاء تتشعب إرادة الإذلال وتسليم الآخر إلى هوة الإهمال 
والتخلي, إلى احتقار الذات. غير المبرر يتجاوز تجربة الخطأ والذنب لأنه إلى 
جانب الاعتراف بتجاوز ما هو غير صحيح من ناحية الأفعال» يأتي الاعتراف بتواطؤ 
الإرادة من جهة الفاعل. نحن نصل هنا إلى عائق حميم» إلى عجز جذري في 
التطابق مع أي نموذج من الكرامة» ونصل كذلك إلى جنون بالالتزام في العمل لا 
يستطيع الحقد أن يقيسهء وهو يفجر كذلك فكرة تأثر الفاعل بأفعاله عينها. بل إن 
المفهوم الذي يقدمه نابير عن «السببية الملوثة» يبدو غير ملائم» وكذلك لا تبدو أكثر 
قبولاً فكرة السقوط المتعذر الإصلاح. وهكذا فإن أقصى الضرر اللاحق بالغير» من 
خلال قطع العلاقة الإنسانية» يصبح المؤشر إلى هذا التطرف الآخرء وهو التطرف 
الحميم لأذية المجرم. وفي هذه النقطة تبرز مفاهيم ما لا يعوض من جهة النتائج 
وما لا يمرُ عليه زمن بالنسبة إلى العدالة الجزائية» وما لا يغفر من جهة الحكم 
الأخلاقي. ان آخر قسم من هذه الخاتمة سيواجه هذه المفاهيم. أي حد للتبرير 
نو متوافراً بالمقابل 906 


آخر نفع" للعلاقة بين فكرة الذنب وبين الشر: إن الارتباط بينهما يدعونا 


69 مريام روفو دالون». ما يفعله الإنسان للإنسان». مقالة حول «الشر السياسي». باريس»ء 
فلاماريون» سوى» سلسلة «5م0مهط0)». 1995. 

(9) «هل هناك بالمطلق ما لا يُبرر؟ تتجمع في هذا السؤال كل الأسئلة» ولم يقل أحد إِنْ 
كان قد ظل بلا جواب». (جان نابيرء مقالة حول الشر مصدر سابق» ص 142). 

(10») بول ريكور بالاشتراك مع أندريه لاكوك. التفكير في الكتاب المقدس باريس» سوي» 
8 . 
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إلى أن نذهب إلى الحدود القصوى للخيال الثقافي الأكبر الذي غذى الفكر بالتعابير 
الأسطورية. لم يثر أي موضوع باستثناء الحب والموت أبنية رمزية مثلما أثار الشر. 
إن ما يبقى ذا معنى فلسفياً هو المعالجة السردية لمسألة الأصل التي يضيع فيها 
الفكر التأملي المحض حتى درجة الفشل. مع السرد كما نرى في قصة آدم في 
«التوراة اليهودية», نأف فكرة الحدث الأولي» وهو حدث فقدان البراءة - ومع 
فكرة الحدث فكرة الممكن العابر للتاريخ بمعنى ما. إن فقدان البراءة هو أمر قد 
وقع في زمن أولي لا يتسق مع زمن التاريخ لذلك فهو شيء كان من الممكن ألا 
يحصل. وتأتي فكرة وجود شر قائم دوماً في الميدان الأمبيريقي (التجريبي) ومع 
ذلك فهو جوهرياً مجرد ممكن على الصعيد الأولي. هذه الفكرة مثيرة للاهتمام 
فلسفيا إذ إِنْ مسافة معيّنة قد حُفرت بين الفاعل وبين الفعل. لقد أصبح الفعل بعد 
اليوم مشهوراً كليا وعالمياً بسوئه» وبهذه الصفة فهو عالمياً مُحزن ويُّرئى له. غير 
أن شينا معيّنا من الفاقل تسعق :وكان من الممكن ألا يتبكة فى التحاق: الأرادة 
بالشر المقترف» براءة ربما لم تلع كلها وهي تعود بمناسبة ات السعادة 
القصوى. لقد دافعت في الماضي عن الأطروحة القائلة إن الذنب يشكل وضعاً هو 
حد أقصى مغاير للتناهي المكوّن للحالة البشرية. ولقد اعتقدتٌُ أن القطيعة تبرر 
المرور من تحليل جوهري للإرادي واللاإرادي على طريقة هوسيرل إلى تأويلية 
مفتوحة على الرموز الأولية للخطأ مثل النجاسة والابتعاد والخطيئة» وعلى الرموز 
الثانوية التي بنتها الأساطير التي غذت بشكل خاص فكر الغرب» هذا إذا لم نقل 

فعا عن الأساطير المعقلنة» أساطير الغنوصيات 800565 المتنوعة بما في ذلك 
الغنوصية المسيحية المضادة للغنوصية والمتعلقة بالخطيئة الأصلية. ومن أجل بحثنا 
الحاضرء فإن الاهتمام الذي نبديه بأساطير الذنب له نفعه» ولكن ليس من أجل 
تأمل متعلق بأصل الشرء يبدو لي بطلانه حتميا”'''» لكن من أجل استكشاف موارد 
إحياء جديدة بقيت من دون أن تمسن: ونحن سنلجاأً إليها في نهاية مسارنا. ففي 
المعالجة السردية والأسطورية لأصل اين يرتسم مكان فارغ من أجل الغفران. 


(6»11) ببا. ريكور. الشر. تحدٍ للفلسفة وللاهوت.» جنيف. 110165 اع 212601 1986 . 


012 الذاكرة: التاريخ» النسيان 


2. العلو: الغفران 

إِنْ كانت هناك كلمة تُلفظ في نهاية هذا الهبوط إلى أعماق تجربة الذنب. 
بغض النظر عن كل محاولة للهروب في المتخيل الأسطوري. فهي كلمة لا يُغفر. 
لا تطبّق هذه الكلمة فقط على الجرائم التي تقع تحت مقولة غير المبرّر بحسب 
نابير» بسبب ضخامة المصيبة التى تحل بالضحايا. وكذلك فهي لا تطبّق فقط على 
الفاعلين الذين ارتكبوا بأنفسهم هذه الجرائم. فهي تطبَّق كذلك على العلاقة الأكثر 
حميمية وتجمع الفاعل إلى الفعل» المذنب إلى الجريمة. بالفعل فمهما كان من 
أمر العرضية السابقة لكل تجربة للحدث المؤسس لتراث فكرة الشر» فإن العمل 
البشري قد سُلّمم نهائياً إلى تجربة الخطأ. وحتى لو لم يكن الشعور بالذنب أصلياً 
فهو قد أصبح وبشكل نهاتي جذريا تماما. والتصاق الشعور بالذنب بالوضع 
البشري هو الذي يجعله؛ على ما يبدو» لا يغفر ليس على سبيل الواقع بل لا يغفر 
على مستوى الحق والقانون. . . إن نزع الشعور بالذنب من الوجود يعني» على ما 
يبدوء تحطيم هذا الوجود برمّته من أوله إلى آخره. 

لقد توصل نيقولا هارتمان (طمصهدم)ءة11 121ه0ع211) إلى هذه النتيجة بحجة قاسية 
في كتابه الأخلاق. فهو يقول إِنْ كان الغفران ممكناً فإنه يشكل شراً أخلاقياًء لأنه 
يضع الحرية البشرية تحت تصرف الله ويهين الكرامة الإنسانية: «لا يمكننا من أجل 
أي أحد أن نلغي الوجود ‏ المذنب للعمل السيّى لأنه غير منفصل عن المذنب*"22. 
لقد قادنا هذا إلى نقطة انطلاق تحليلنا السابق أي إلى مفهوم تحمل التبعة» أي هذا 
الانتعداة لآن تكون تحاسين أعنالنا عفتنا الضاتعيه الحقيقيين لماه إن تجرية 
انخطا وحمي تيرد ا محعيا .الشف | ى وومنة لوعن شيرف ركانشيا: وقبل 
هارتمان أن من الممكن تخفيف لسعة الخطأ حتى في العلاقات بدن المحفوحات 
لكن ليس الآثم نفسه: «هناك على الصعيد الأخلاقي انتصار على الشر [. . .] لا 
إلغاء للخطيئة». يمكننا أن نشعر ببعض التفهم للمجرم لا أن نصفح عنه. إن الخطيئة 
في ماهيتها غير قابلة للغفران ليس كواقع فقط بل كحق كذلك. 


(12) اقتباس كلاوس كودالى «الغفران بعد التقلبات» [محاضرات استهلالية ألقيت فى جامعة 


فريدرش - شيلر في مدينة يينا» في 2 حزيران/ يونيو 1944]. ارلنغن وييناء بالم و انكهء 
4 . 
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إني آخذ تصريحات نيقولا هارتمان هذهء شأني شأن كلاوس م. كودالي 
(1048116 .24 كنال1) على أنها تحذير موجّه إلى كل خطاب حول الغفران تقوم به 
أخلاقية فلسفية تريد أن تكون محصنة ضد كل تسلل لاهوتي. تبدو الصلة بين 
الخطأ وبين الذات» بين الإثم وبين الذاتية غير قابلة للانفصال. 


يبدو الإعلان الذي تختصره هذه الكلمة البسيطة «الغفران موجود) وكأنه تحد 


عاك 


إن التعبير «موجود) يود أن يحمي ما يسميه ليفيناس «الغائبية 11116116 في كل 
إعلان من هذا القبيل. الغائبية هي هنا غائبية العلو اللى عرد مق كل قدران: من 
دون أن ينسب هذا العلو إلى أحد يكون هو فاعله المطلق. إن الأصل هو من 
دون شك شخص» بمعنى أنه ينبوع شخصانية. عسو :أن ستانسلاس بروتون 
(مماعع8 وداق1اصهة)5) يكنا أن الميداً لمن فيه شيء ينبع منه. إن كلمة «موجودا 
الخاصة بصوت الغفران تقول هذا الأمر على طريقتها. لهذا فإني أتكلم عن هذا 
الصوت على أنه صوت آت من العلو. إنه من العلوء كما أن الاعتراف بالخطأ 
ينبثق من عمق الهوية الذاتية الذي لا يسبر عمقه. إنه. صوت صضامت لكنه لين 
بأخرس. صامت لأنه ليس صياح مثل صياح الغاضبين» وليس بأخرس لأنه ليس 
محروماً من الكلام. بالفعل» هناك خطاب مناسب مكرّس له هو خطاب النشيد. 
خطاب المديح والاحتفال. إنه يقول موجودء 15 عتعطا ,اطاع 5ع. . . الغفران. وأل 
التعريف هنا تشير إلى الغائبية. إذ إن النشيد لا يحتاج إلى أن يقول من الذي يغفر 
ولمن. الغفران موجودء كما أن الفرح موجودء والحكمة موجودة والجنون 
والحب. الحب بالضبط . إن الغفران ينتمي إلى العائلة نفسها. 


كيف لا نذكر «نشيد الحب» الذي يذكره القديس بولس فى رسالته الأولى 
إلى اأحل كو انون ؟ الكو هلها افيد رما ييه لقي ليون حل اللانت »قاين 
الأقل في الحركة الفكرية الأولى لكنه «موهبة روحية» ‏ «كاريزما» ‏ يمنحها الروح - 
القدس: «في ما يخص المواهب الروحية فإني لا أريد أيها الأخوة أن أراكم 
جاهلين». هكذا يبدأ النشيد («1 كورنثوس» ١12‏ 1). ويضيف الاستهلال: «تطلعوا 
إلى المواهب الروحية. وسأريكم طريقاً تتجاوزها كلها؛ (12». 31). تلي ذلك 
صلاة «لو كنت.. .2 الشهيرة (لو كنت اتكلم لغة البشر والملائكة» ولو كنت أملك 
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موهبة النبوة» لو كنت أملك ملء الإيمان» ولو وزعت كل أملاكي وأسلمت 
جسدي للنار...) ثم صلاة... الإن لم تكن عندي. ...2 (إنّ لم تكن عندي 
محبة» فلست موجوداًء لست سوى صنج يرن» لست شيئأء وليس لذلك نفع). 
إن هذا الهجوم البلاغي على الموضوع عن طريق التنديد بعيب بنقص قائم بين ما 
أملك وبين ما أكون» يعبر بكلمات سلبية طريق الرفعة. الطريق التي تتفوق على 
كل المواهب الروحية. عند ذلك يستطيع بولس الرسول أن ينشر خطاب الدفق 
مستعملا الأفعال بصيغة المضارع: المحبة تكون كذا.. وتكون كذا... هي ما 
تفعل. «لا تحاسب على الشرء لا تفرح بالظلم» لكنها تضع فرحها في الحقيقة. 
تصفح عن كل شيء» تصدق كل شيء» ترجو كل شيء» وتتحمل كل شيء». إِنَ 
كانت لاتحاسب على الشر فذلك لأنها تنزل إلى موقع الاتهامء التبعة التي تمسك 
بحسابات الذات ‏ عينها. إن كانت تقال بصيغة الحاضر فذلك لأن زمانها هو زمان 
الاستدامة» الديمومة الأشملء» الأقل تشتتأء كما يقال في لغة برغسون. إنها «لا 
تمر على الإطلاق»» (إنها تبقى». وهي تبقى بامتياز أكبر من بقية الأمور العظيمة : 
و«باختصارء إن الايمان والرجاء والمحبة تبقى هي الثلاثة» غير أن أعظمها هو 
المحبة». إنها الأعظم: لأنها العلو عينه. والحال فإن كانت المحبة تغفر كل شيء» 
فإن هذا الكل يحوي ما لا يُغفر. وإلا فإنها ستتلاشى هي نفسها. بهذا الصددء 
فإن جاك درّيدا الذي التقيته هناء على صواب: إن الغفران يتوجّه إلى ما لا يغفر 
أو لا يكونء» إنه غير مشروط وهو بدون استثناء وبدون قيد. إنه لا يفترض مسبقاً 
وجود طلب للصفح: «لا يمكننا أن نغفر ولا علينا أن نغفرء وليس هناك من 
غفران» إن كان ذلك موجوداء إلا حيث هناك ما لا يغفر»©. كل بقية الإشكالية 
تخرج من هناء مما يدعوه باسكال «عدم التناسب» مستعملا قاموساً تدمغه الهندسة 
الكونية وعلم الجبر الذي يعارض بين لامتناهيين في حدهما الأقصى . هذا التفاوت 
بين عمق الذنب وبين علو الغفران سيكون همّنا حتى نهاية هذه المقالة. والحال أن 
هذا المطلب اللامتناهي الصادر عن أمر غير مشروط يحجبه في الواقع نوعان من 
العوامل المتعلّقة بتسجيل واقعة الأمر في تاريخ ما. 

أولآء إن الأمر بالصفح قد جاءنا من ثقافة معيّنة لا ينجح اتساعها في أن 


(13) جاك درّيدا: القرن والغفران. كاهطة دعك 340:06 26. كانون الأول/ ديسمير 1999. 
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يخفي محدوديتها. ويلاحظ درّيدا أن اللغة التي نحاول أن نكيفها مع الأمر تنتمي 
إلى «إرث ديني هو الإرث الإبراهيمي الذي يجمع اليهودية والمسيحية والإسلام». 
والحال أن هذا الارث المعقد والمتنوع بل وحتى المتصارع هو في آنِ واحد فريد 
وفي طريقه إلى العالمية. إنه فريد بمعنى أنه يعود إلى «الذاكرة الإبراهيمية لآديان 
الكتاب» وفي تأويل يهودي» وخصوصاً مسيحي للقريب والمثيل». (المصدر 
نفسه). وبهذا الصددء إن أحداً لا يجهل أن «نشيد المحبة» للقديس بولس لا 
ينفصل عن دعوة يسوع ‏ المسيح وتسجيلها في إعلان بالتثليث وبتصنيف نمطي 
للمواهب ضمن مجموعة الكنيسة البدائية. غير أن تثبيت هذا الأمر قد أصبح 
كونياًء أو هو في طريقه لأن يصبح كذلكء» وهذا ما يعادل» كما يلاحظ درّيدا 
(تنصيراً لم يعد بحاجة إلى الكنيسة المسيحية» (المصدر نفسه)» كما نرى ذلك 
على الساحة اليابانية» وبمناسبة وجود بعض تعابير الخطاب المسيحى عند الحديث 
عن ظاهرة «العولمة». إن هذه الملاحظة البسيطة تثير القضية الكبيرة للعلاقات بين 
الجوهري الأساسي وبين التاريخي في كل رسالة أخلاقية تبغي الكونية» بما في 
ذلك خطاب حقوق الإنسان. وبهذا الصددء يمكننا أن نتكلم عن كوني مزعوم 
يخضع لنقاش رأي عام في طريق التكون على المستوى العالمي. في غياب مثل 
هذه المصادقة» فإن القلق يساورنا في تبذيل اختبار الكونية الكلية لصالح الخلط 
بين التعميم الكوني على المستوى الأخلاقي وبين التداول على المستوى السياسي 
وبين العولمة على المستوى الثقافي. ليس أمامنا ما نقوله عن هذا التبذيل» سوى 
قيام تنبه دلالي أكبر في المناقشة العامة» إِنْ لم يتدخل عامل ثانٍ يدعوه جاك درّيدا 
«الاخراج». إنه يفكر في «كل مشاهد التوبة أو الاعتراف أو الاعتذار التي تتكاثر 
على الساحة الجغرافية السياسية منذ الحرب الأخيرة والتي تسارعت منذ بضع 
سنوات». والحال» فلصالح هذه الإخراجات تنتشر بطريقة غير نقدية» لغة الغفران 
الإبراهيمية. ماذا نستطيع أن نقول عن «الفضاء المسرحي» حيثٌ يلعب «المشهد 
الكبير للندم»؟ ما هو أمر هذا «الطابع المسرحي»؟ يبدو لي أننا نستطيع أن نرتاب 
هنا بوجود ظاهرة إساءات استعمال شبيهة بتلك التى كنا قد نددنا بها مرات عديدة 
في هذا الكتاب». سواء تعلق الأمر بواجب الذاكرة المزعوم أو ببعض إحياء 
الاحتفالات: «غير أن التمثيل أو الطقوس الآلية أو النفاق أو الحساب أو التقليد قد 
تدخلت مرات عديدة ودعت نفسها كمتطفل إلى هذا الاحتفال الخاص بالذنب»2. 
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نحن في الواقع أمام عمدة وحيذلة بعيلها تحختص بسوءع الاستعفال: الكنه سوء 
استعمال ماذا؟ إن قلنا مرة أخرى مع درّيدا إن هناك «حاجة قصوى كونية للذاكرة» 
وإن «علينا أن نلتفت إلى الماضي» تطرح عندها حتمأ مسألة تسجيل هذه الضرورة 
الأخلاقية في التاريخ». ويوافق درّيدا على ذلك حين يطالب» وهو محق في ذلك». 
أن يحَمِل فعل الذاكرة هذاء فعل الاتهام الذاتي. والندم والمثول (أمام القاضي) 
«إلى ما هو أبعد من الهيئة السياسية ومن الدولة ‏ الأمة». المسألة عندها خطيرة 
لمعرفة ما إذا كان في الإمكان التحقق من وجود هامش أبعد من القضائي 
والسياسي. وذلك في قلب كل نظام منهماء باختصارء إِنْ كان من الممكن للتمثيل 
أن يقلّد مبادرات أصيلة» بل وحتى مؤسسات شرعية. إن مفهوم الجريمة ضد 
الإنسانية يظل بهذا الخصوص «في أفق كل السياسة الجغرافية للغفران»» وهذا من 
دون شك الاختبار الأخير لهذا التساؤل الواسع. أما بالنسبة إليّ أنا فإني أصوغ 
القضية من جديد بهذه العبارات: إِنْ كان هناك من غفران». على الأقل بالنسبة 
مسو ف التقين 2 القتسين الإبراهيمي. إن شئتم ‏ فهل هناك من غفران لنا؟ من 
غفران بالمعنى الجزئي لحرف الجر هنا. أم أن علينا أن نقول مع درّيدا: «في كل 
مرة يكون فيها الغفران في خدمة غائية»ء حتى وإن كانت نبيلة وروحية (التكفير أو 
الفداء» المصالحةء. الخلاص)» وفى كل مرة يميل إلن إعادة الطابع السوي 
أو من طريق أي علاج للذاكرة أو بيئتهاء لا يكون '“الغفران'“' طاهراً صافياً لا هو 
ولا مفهومه. الغفران ليس أمراً سوياً ولا معيارياً ولا مطبّعاً. يجب أن يظل استثنائياً 
وفوق العادي» يعمل أمام اختبار المستحيل: كما لو كان يقطع التيار العادي 
للزمانية التاريخية». و «احتبار المستحيل» هذا هو الذي علينا الآن مواجهته. 


!1 - رحلة روح الغفران: عبور الموؤسسات 


إن المواقف التي تصئّف بشكل إجمالي على أنها تعود إلى المؤسسة ‏ الآخر 
البعيد ‏ يجمعها كلها أن الخطأ يوضع تحت القاعدة الاجتماعية للتجريم أو 
الاتهام. حين يتهم أحدهم أحد الناس» بحسب قواعده وذلك ضمن إطار 
مؤسساتي يسمح بذلك» فإنه يجعل منه متهماً. هناك ترابط لم نُسمّهُ بعد يحصل» 
وهو الترابط بين الغفران وبين العقاب. المسلمة هي التالية: في هذا البعد 
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التع اك لا يكنا ان كك ناحيف ينكين[ عاقييه قينا" أن تعاقي ميق 
هناك مخالفة لقواعد مشتركة. بقية الترابطات تأتي بشكل صارم: حيث هناك قاعدة 
اجتماعية هناك إمكانية مخالفة؛ وحيث هناك مخالفة هناك الشخص الذي يمكن 
معاقبته» ويهدف العقاب إلى إعادة القانون عن طريق النفي رمزياً وفعلياً الضرر 
اللاحق بالغير أي بالضحية. لو كان الصفح ممكناً على هذا المستوى لكان يعني 
رفع العقاب» وعدم المعاقبة حيث كان يمكن وكان يجب أن يكون عقاب. وهذا 
أمر مستحيل بطريقة مباشرة. لأن الغفران يخلق عدم المعاقبة وهو ظلم كبير. في 
ظلم الاتهام والتجريم لا يستطيع الغفران أن يلاقي الخطأ أو الذنب مباشرةٌء لكنه 
يستطيع أن يلاقي هامشياً المذنب. ما لا يغفر قانوناً يبقى. ولكي نستدل في متاهة 
المستويات المؤسساتية» فإني أتبنى شبكة قراءة قريبة من الشبكة التي اقترحها كارل 
ياسبرس في كتابه مسألة الذنب أو الإثم ‏ هذا المُصَئَّف الصدمة الذي جاء مباشرة 
بعد الحرب والذي ترجم إلى الفرنسية تحت عنوان الذنب الألماني غانائطةمان© 1-8 
6 والذي علينا أن نعترف بعد نصف قرن بكل اتساعه المفهومي . 


يميّز كارل ياسبرس”*' بين أربعة أنواع من الذنب تتعلق كلها بأعمال ومن 
خلالها بأشخاص تخضع للحكم الجنائي. وهل الأعمال: تسححيتة للمعابيسن 
التالية: أي فئة من الخطأ؟ أمام أي هيئة قضائية؟ مع أي مفاعيل؟ ويضع 
الفيلسوف على رأس اللائحة. كما سنفعل نحن هناء الذنب الإجرامى؛ وهو 
دن سا جر قرا نيزن عر دلقية يوا الله وال متكا بو لجا ور 14 اله 
الصالحة هى المحكمة المشكلة للمحاكمة؛ المفعول الحاصل هو العقاب؛ 
ويمكن أن 55 أن مسآألة الشرعية تنتقل من مستوى القانون الدولى الذي هو 
في طريقه إلى التشكل :إلى امسيعرى, الراي العام التائخ عن عدم الإجماع 
(الاختلاف) بحسب الترسيمة التى اقترحناها أعلاه بمناسبة المناقشة الحاصلة حول 
العلاقات بين القاضي وبين اريماك سأضع جانباً مؤقتاً أنواع الذنب الثلاثة 
الأخرى» الذنب السياسي الذي يتحمله المواطن لأنه ينتمي إلى الجسم السياسي 


(14) كارل ياسبرس» مسألة الذنب (2»)1946 ميونيخ» ر. بيبر 1979 ترجمة فرنسية جان هيرش 
الذنب الألماني. تقديم بيير فيدال ناكيهء سلسلة «4818115262]5». باريس». منشورات 
مينوي» 1990. 

(15) انظر: أعلاهء الجزء الثالث» الفصل الأول. القسم 111 «المؤرخ والقاضي». 
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نفسه الذي ينتمى إليه مجرمو الدولة» والذنب الأخلاقى الذي يرتبط بكل الأعمال 
الفردية» التى قد تكون ساهمت بالفعل بطريقة أو بأخرى في جرائم الدولة» 


وأخهرا الذن المسمى «ميتافيزيقياً» المتضامن مع وجود إسال.د 2 يتقف إلن إرث 
حول الكيو عابر للتاريخ . هذا النوع الأخير من الذثت هو النوع الذي ماقم في 
مطلع هذه الخاتمة. 


1. الذنب الإجرامي وغير القابل للتقادم 0لا يمر عليه الزمن) 


لقد قذف القرن العشرون إلى الواجهة الذنب الإجرامي» وذلك بمناسبة 
جرائم تدخل ضمن مقولة ما لا يمكن تبريره بحسب جان نابير. بعض هذه الجرائم 
تمّت محاكمتها في نورمبرغ وطوكيو وبويئُس أيرس وباريس وليون وبوردو. 
والبعض تم أو يتم في لاهاي أمام المحكمة الجنائية الدولية. والمحاكمة قد 
استدعت إيجاد تشريع جنائي خاص متعلق بالقانون الدولي وبالقانون الداخلي 
[الوطني] يحدد الجرائم ضد الإنسانية المتميّزة عن جرائم الحرب» ومنها جريمة 
الإبادة الجماعية 86200106. مثل هذا الوضع القانوني يلامس قضيتنا حول الغفران 
مر طريق مسألة عدم التقادم (مرور الزمن). 


إن مسألة غير القابل للتقادم تطرح نفسها لأن مرور الزمن (التقادم) موجود 
كحق لكل الجنح والجراتع من نقود استثناء»ء ومدة مرور الزمن تتغيّر بحسب طبيعة 
الجنح والجرائم . هناك أولاً تشريع يتعلّق بالقانون المدني يتخذ شكلاً مزدوجاً. 
اكتسابيا وتكريرا 4 وهو ينضن فى .شكلة الأول أنة يعد هرون فكرة معية لا تمك 
المطالبة بملكية لأشياء دا يكنا واقعاً؛ وهكذا نحن هنا أمام وسيلة لحيازة 
ملكية شيء ما بطريقة نهائية؛ وفي شكله الثاني يحررنا من التزام من موجب أو 
دين عن طريق سقوط العقوبة. والتقادم» أو مرور الزمن هو من جهة ثانية نص من 
نصوص القانون الجزائي: قوامه إسقاط الملاحقة القضائية؛ إنه يمنع المستدعي. 
بعد مرور فترة معيّنة» من إقامة دعوى أمام المحكمة المختصة؛ وإذا طلبت 
المحكمة فإنها تمنع كل استمرار في الملاحقة (باستثناء مخالفات الفرار من الجيش 
أو عدم الطاعة التي يحددها القانون العسكري). إن مرور الزمن (التقادم) في شتى 
صورهء هو مؤسسة مدهشة تسمح لنفسها بعناء أن توظف المفعول المفترض للزمن 
على موجبات يُفترض أنها تدوم في الزمان. وبخلاف العفو الذي. كما برهنا في 
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نهاية الفصل حول النسيان”'. يميل إلى محو الآثار النفسية أو الاجتماعية» كما لو 
أن شيئاً لم يحصلء فإن التقادم (مرور الزمن) يقوم على منع لفحص النتائج 
الجزائية للعمل المقترف. أي الحق بل الإلزام بالملاحقة الجزائية. إِنْ كان مرور 
الزمن يتعاطى مع الزمن وإِن كان «نتيجة من نتائج الزمن» كما يعلن ذلك القانون 
المدني”"». فالأمر يتعلّق باللامعكوسية» باللارجعية: إنه الرفض» بعد فترة من 
السنوات محددة اعتباطياًء بالقيام باجتياز الزمن تراجعياً حتى الفعل وآثاره غير 
الشرعية أو المخالفة للقواعد. الآثار لم تُمحّ بعدٌ: الطريق نحوها هي الممنوعة» 
وهذا ما تعنيه كلمة سقوط العقوبة 008ناءم)*ه المطبّقة على الديون والملاحقة 
الجزائية . كيف يستطيع الزمن وحده ‏ وهذه طريقة غريبة للكلام ‏ أن يقوم بعملية 
مرور الزمن من دون موافقة ضمنية على تجميد عمل المجتمع؟ إن التبرير هنا هو 
محض نفعي. من المصلحة العامة وضع حد للمحاكمات المحتملة التي يثيرها 
اكتساب الأشياء واستعادة الديون والعمل العام الموجّه ضد المخالفين للقاعدة 
الالتشماعية > إن فرون الرمن الاكسسابى ياتى ليكيف أملاكاء أماهيرور الزمن 
التحريري فيضع المستفيد منه في مأمن من 8 غير محدد. أما تقادم العمل العام 
الجنائي فيقوّي الطابع الختامي» «النهائي» بشكل عام لأحكام جنائية من المفترض 
أن تضع حداً لحالة الشك القضائي الذي يؤدي إلى المحاكمة. ومن أجل إنهاء 
المحاكمات يجب عدم فتحها ثانية أو عدم فتحها على الإطلاق. إن مفهوم 
الإسقاط ‏ إسقاط الدين في القانون المدني» وإسقاط حق الملاحقة في القانون 


(16) انظر: أعلاه» الجزء الثالث» الفصل 3» ص 654 659. 

(17) إِنَّ المادة 2219 من القانون المدني تقول بفظاظة حجة مفعول الزمن: (إِنَّ مرور الزمن 
(التقادم) هو وسيلة للاكتساب أو للتحرر بفضل انقضاء فترة معيّنة من الزمن» وتحت 
شروط يعيّنها القانون». بفضل انقضاء فترة معيّنة من الزمن؟ بفضل الزمن فإنّ أحداً ما 
ربما يكون قد تعرض للسلب أو الاغتصاب في لحظة معيّنة وآخر قد منح العفو عن عنفه 
الآضلئ: يستشهد ج. بوتري - لا كانتينوري وألبيرتيسييه في كتابهما المفصل النظري 
عظاته: «لأنى أخاطب تجربتكم. إِنْ المرور بالعيوت والأسير المتميّزة بغناها وبكثرة 
ممتلكاتهاء والتى من هنا وتفاخر بأنها تقيم بكل شرف والتي تبدو أنها تتمتع بالنزاهة 
والتدين. إِنْ صعدتم حتى الينبوع الذي أتت منه هذه الثروة فلن تجدوا شيئا من هذا 
وتكتشفون منذ الأصل وفي المبدأ أموراً تجعلكم ترتجفون». (ص 25). 
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الجزائي ‏ له دلالته بهذا الصدد. فهو يغطي في آنِ واحد ظاهرة سلبية وجمودا 
وإهمالاً وشللاً اجتماعياً وكذلك مبادرة اجتماعية اعتباطية تسمح لنا بأن نعتبر 
مؤسسة مرور الزمن إبداعا من إبداعات القانون الوضعي. إن دور الضبط 
الاجتماعي الذي يمارس هناء غير متجانس مع الغفران. إن مرور الزمن له دور 
الميحافظة علق النظام الاتحماص لدف يكل نين رمق بدنلديك.: تكتن رر لو كان 
للغفران دور اجتماعي هام»ء كما سنرى ذلك لاحقاً بالتزاوج مع الوعدء فإن له 
طبيعة وأصلاً منغرسين في الوظيفة الاجتماعية» حتى تلك الأشد تأثراً بهم السلم 
المشترك . 


علينا أن نضع على هذه الخلفية التشريع الذي يقول بعدم مرور الزمان على 
الجرائم ضد الإنسانية ومن بينها جرائم الإبادة الجماعية 96نهومئع”*''. إن عدم 


(18) إن الجرائم ضد الإنسانية قد حددتها مواثيق المحاكم العسكرية الدولية في نورمبرغ ثم في 
طوكيو هنل الكافرة .من شهر أت/ اأعسطين 5 و 12 كانون الثاني/ يناير 1946. وتميّز 
هذه التصوض ينين 5 الآففال غير الأنسانية الك ار كيك فين المدليين قبل الحرت 
وأثنائهاء ومن بينها الاغتيال والإبادة والاستعباد والنفي» الاضطهادات لدوافع سياسية أو 
عنصرية أو دينية. ولقد حددت الأمم المتحدة هذا المفهوم بالاتفاقية حول الإبادة 
الجماعية المؤرخة في العاشر من كانون الأول/ ديسمبر 1948. إن اتفاقية 26 تشرين 
الثاني/ نوفمبر 1968 حول عدم مرور الزمن» وكذلك القرار الصادر في 13 كانون الأول/ 
ديسمبر عام 1973 الذي يدعو إلى تعاون دولي من أجل ملاحقة المجرمين قد وضعا 
خاتم القانون على هذا المفهوم. وبموازاة ذلك فإِن مفهوم الجريمة ضد الإنسانية قد 
أدخل إلى القانون الفرنسى الداخلى عن طريق قانون 26 كانون الأول/ ديسمبر 1964 الذي 
يقر عدم توور الزيين علي الجرائم ضد الإنسانية وجرائم الإبادة الجماعية. وذلك 
بالاستناد إلى قرار الأمم المتحدة الصادر عام 1946: لقد أعلن أنْ هذه الجرائم «غير 
خاضعة بطبيعتها لمرور الزمن». لقد عبّر القضاء عن نفسه بسلسلة من أحكام صدرت عن 
محكمة التمييز (النقض والإبرام) بعد محاكمات بهذه التهم أقيمت ضد متهمين (قضية 
توفييه وباربي): وتوصل إلى أن يعتبر جرائم لا يمر عليها الزمن (لا تتقادم) «الأفعال غير 
الإنسانية والاضطهادات التي ارتكبتها دولة تمارس سياسة هيمنة إيديولوجية؛» وذلك 
بطريقة منتظمة؛ ليس فقط ضد أشخاص بسبب انتمائهم إلى مجموعة عرقية أو دينية» بل 
كذلك ضد أخصام هذه السياسة مهما كان شكل معارضتهم». العنصر الأول المشدرك 
يتعلق بوجود خطة منظمة. العنصر الثاني المشترك, أن الضحايا هم دوما أشخاص 
وليسوا على الإطلاق ممتلكات. عكس جرائم الحرب. إن تعريف الجريمة ضد الإنسانية 
قد ثبتته المواد 1 211 وما يليها في القانون الجزائي لعام 1994. وهناك تعرّف - 
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رد الزمن غنات نام تهو16م10 يعني أن هذا مرور الزمن لا محل له كي يُثار. إنه 
علق عدا قوامه أن يكون واه اوج العمل العام. اميد عدم مرور الزمن» 
حين ألغى تحديد مواعيد الملاحقة.ء فقد سمح بملاحقة مرتكبي هذه الجرائم 
البشعة إلى ما لا نهاية. بهذا المعنىء فإنه قد أعاد إلى القانون قوته في الاستمرار 
على الرغم من الحواجز التي تعترض نشر مفاعيل القانون. إن تبرير هذا التعليق 
لقاعدة تتعلق هي ذاتها بالتعليق» يستند إلى عدة حجج . إن الفداحة القصوى 
للجرائم هي التي تبرر بشكل أساسي ملاحقة المجرمين من دون تحديد زمني. في 
مواجهة الحجة الكاذبة القائلة بتلاشي الانتقام العام تحت التأثير الآلي للزمن» فإن 
الافتراض هنا هو أن التنديد بمثل هذه الجرائم لا يعرف تحديدا زمنياً. ويضاف 
إلى هذه الحجة الأخذ بعين الاعتبار استهداف انحراف الخطط المقدّة البيِّن فى 
افعررت الحاضر ريد عه الإسبائة: دن القافوة القرسي»,اوكبرورعاته المداتية 
الحماس الخاص لملاحقة المجرمين لأن من المستحيل إعتراة محاكمة سريعة» إذ 
إن المذنبين ماهرون جداً في التهرب من العدالة عن طريق الهرب أو تغيير الهوية. 
من هنا كانت الحاجة» في مواجهة امتحان مثل هذه الحيل» إلى حجج تقاوم 
استنزاف الزمن» وإلى كلمة لا تعرف فترة تقادم (مرور الزمن). بعد قولنا هذاء ما 
أمر الروابط بين ما لا يمر عليه زمن (لا يتقادم) وما لا يغفر؟ من الخطأ في نظري 
الخلط بين هذين المفهومين: إن الجرائم ضد الإنسانية وجريمة الإبادة الجماعية لا 
يمكن أن نقول عنها (بطريقة خاطتة) لا تغفر إلا لأن لا مجال لطرح السؤال 
أصلاً. لقد لمّحنا إلى ذلك أعلاه: على العدالة أن تأخذ مجراها. لا يمكن 
استبدال العدالة بالعفو. إن الصفح يعني المصادقة على عدم إنزال العقاب. وهو 
ظلم ما بعده ظلم على حساب القانون» وأكثر من ذلك على حساب الضحايا. 
غير أن الخلط قد وجد من يشجعه لأن ضخامة الجرائم تقطع مع مبداً 


- الإبادة الجماعية على أنها جريمة ضد الإنسانية تهدف إلى تدمير مجموعة معيّنة تصيب 
اختيارياً الحياة أو التمامية الجسدية أو النفسية» أو تخضع أعضاء المجموعة المعرضة 
للتمييز إلى «ظروف معيشية من طبيعتها أن تؤدي إلى التدمير الشامل أو الجزئي 
للمجموعة» ومنها الإجهاض والتعقيم» وفصل البالغين القادرين على الإنجاب» والإبعاد 
الإجباري للأولاد». كل هذه الأعمال الإجرامية تكرّس القطيعة مع مبدأ المساواة بين 
البشر الذي أكدته المادة الأولى والثالثة لشرعة حقوق الإنسان الدولية. 
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النوازن والتنايب الذي يحكم العلاقات بين سلم الجتم أو الجرائم وبين سَلْمٍ 
العقوياف:. لنين هناك من عقاب“متاسيب لجريفة فاقت كز السقايسن: نهذا 
500 : 000" 5 : ينا (19) 

المعنى. فإن مثل هذه الجراكم تشكل غير القابل للصفح والغفران كواقع . 
أضلكف. إلن: ذللك: أن الخلط قد شجعه ربما مفهوم التكفير عن الذنب المجاور له. 
ونحن نتكلم بكل حرية عن جريمة لا يكفر عنها. لكن ما هو التكفير عن الذنب» 
إِنْ لم يكن حلا من الذنب نحصل عليه عن طريق العقاب نفسه. هذا العقاب الذي 
ستتفد يمع معته كوت الآذية؟ بهذا المعننى» 'فإن تنتبحة التكفين غنة الذتت 
ستكون سقوط الملاحقات» كما يطلب ذلك مرور الزمن (التقادم). من هناء فإن 
تسمية بعض الجرائم أنها غير قابلة للتكفير عنها يعني أن تسميتها غير قابلة 
للغفران. غير أن هذه الإشكالية لا تتماشى مع القانون الجزائي الخاص بالجرائم . 


(2)19 وبهذا أعتقد أننا نستطيع أن نفهم تغيرات فلاديمير ياتكلفتش حول هذا الموضوع في مقالة 
أولى نشرت عام 1956 (باريس» سويء 1986) تحت عنوان «ما لا يمر عليه الزمن»» 
وكانت معاصرة للسجالات المثارة والمتعلقة بمرور الزمن (التقادم) للجرائم الهتلرية» فقد 
دافع باعترافه ضد الغفران. لكن هل كان هنا السؤال حقا؟ فلقد كانت هذه المقالة 
بلهجتها عبارة عن لعنة أكثر مما كانت مرافعة دفاع» ولم تكن للجهة الأخرى أي كلمة. 
ولقد كان مصيباً في نقطة واحدة: «كل المعايير القضائية التي تطبّق عادةً على الجرائم 
التي نص عليها القانون وكذلك فيما يتعلّق بمرور الزمن قد أفشلت بكاملها». (المصدر 
السانة: ص 21): جريمة «دولية»)» جريمة ضد «ماهية الإنسان»» جريمة ضد «الحق فى 
الوجود». جرائم كلها خارج أي تناسب؛ (إِنَّ نسيان هذه الجرائم الهائلة عن الانسانة 
سيكون جريمة جديدة ضد الجنس البشري». نحن هنا أمام ما أسميه غير القابل للصفح 
واقعا أما دراسة عام 1967 حول «الغفران» (باريس. أوبيه) فقد ذهبت في وجهة أخرى 
حيث تماهى زمن الصفح والغفران مع زمن النسيان. الأمر يتعلّق هنا باستنزاف الزمن 
(الاستنزاف. مصدر سابق. ص 30). تلي ذلك مقاربة ثالثة عام 1971 تحت العنوان 
الاستفهامى «هل نغفر؟» (منشورات البافيون» أعيد نشرها فى ما لا يمرٌ عليه الزمن», 
قور بجنا دن الوقن تعلتها المفالة كارا :المدريظة اتيب للد ا للك هل لوا يريا 
فرك 1 (البفيدر السايق تمن 30) #زن باس السانيه وتسور همالك وخدفينا يفطيان 
للغفران معنى وسبباً للوجود». (المصدر نفسه). نحن هنا أمام إشكالية أخرى» إذ سيقوم 
في الواقع نوع من التبادل عن طريق فعل طلب المغفرة. ويعي يانكلفتش التناقض 
الظاهر: «هناك بين مطلق قانون الحب ومطلق الحرية الشريرة تمزق لا يمكن أن يصلح 
كلياً. نحن لم نحاول أن نصالح لا عقلانية الشر مع القدرة الكلية للحب. الغفران قوي 
مثل الشرء غير أن الشر قوي مثل الغفران». (تحذيرء ص 14 - 15). 
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هل يعني هذا أن روح الغفران لا تستطيع أن تعطي أي إشارة عن ذاتها على 
صعيد الإثم الإجرامي؟ لا أعتقد ذلك. لقد لاحظنا أن هذا النوع من الإثم 
(الذنب) قد بقي يقاس بمقياس مخالفات قوانين متشاركة (لها معنى واحد لا يتغيّر) 
إن الجرائم هي التي أعلن أنها غير خاضعة لمرور الزمن (للتقادم). غير أن الأفراد 
هم الذين يعاقبون. وبقدر ما تعني كلمة مذنب إنسانا قابلا» للعقاب فإن الذنب 
يصعد من الأعمال إلى مرتكبيها. غير أن شيئا معيّنا ندين به إلى المذنب. ويمكن 
أن نسميه الاعتبار وهو هذا النقيض للاحتقار. لا يمكن أن نفهم أهمية هذا 
الاستعداد العقلي إلا إذا تركنا المنطقة الخاصة بالجرائم القصوى وعدنا إلى الجرائم 
التي يحكم فيها القانون العام. إن مرتكبيها لهم الحق في الاعتبار لأنهم يظلون 
بشرأ مثل قضاتهم؛ وبهذه الصفة فيفترض أنهم أبرياء إلى أن يدانوا؛ أضف إلى 
ذلك أنهم مدعوون إلى أن يمثلوا مع ضحاياهم ضمن إطار واحد في المحاكمة؛ 
وهم أيضاً مخولون أن يُسمع صوتهم وأن يدافعوا عن أنفسهم. في النهاية» إنهم 
يتلقون الجزاء الذي» حتى وإن كان مجرد غرامة أو حرماناً من الحرية» يظل ألما 
يضاف إلى الألم»ء خصوصاً في حالة العقوبات الطويلة الأمد. غير أن الاعتبار لا 
يتوقف عند إطار المحاكمة» ولا عند حدود تنفيذ الحكم. إنه مدعو إلى أن يسقي 
كل العمليات التي يتضمنها التعاطي مع أمر الجريمة. إنه يتعلق بالطبع بعمليات 
الشرطة. لكن» وبطريقة أدل» فإن الاعتبار مرتبط بالروح التي يجب أن نقارب بها 
التكنابا الاخراهئة» إن كان .صحنها أن الجتحاكمة ‏ تسفدل"العنب بالقطات» 
والجريمة بالنقاش» فإن الواقع يقول إن كل الناس لا يملكون المقدرة ذاتها 
للدخول في فن المناقشة. هناك محرومون من الكلمة» يساقون أمام المحاكم. 
وخصوصاً في قضايا الجرم المشهود» قد يشعرون المثول أمام القضاة كتعبير 
إضافي لما يعيشونه يوميا كعنف مؤسساتي. هنا نصل إلى الحكم الذي تطلقه 
الأخلاق من الخارج على القانون والذي يبرر القول المأثور: قمة القانون قمة 
الظلم 4 5111111112 ,115 101لالتلطتر5 . إن هذا الحكم الذي أنزلته الأخلاق بالعدالة 
يكمله حكم جاء من داخل الفضاء القضائي» بصورة أوامر موجّهة إلى العدالة 
تطلب منها أن تكون دوماً أعدل» أي أن تكون في آنِ واحد أكثر كونية (عمومية» 
كلية )رافق متطوضية » وأكتر اتهماما بالطووات الع الحييلة الحقيفة لفيدا 
المساواة أمام القانون» وأن تتنبه للهوية السردية للمتهمين. كل هذا هو ما يتضمنه 
اعتبار الأشخاص . 
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مرتكبيها فهذا يبقى سمة عجزنا عن أن نحب بطريقة مطلقة. هذا هو معنى آخر 
اغترافته لياتكلفتكن :: «الغفران قوئ مثل :الشنر»: غير أن الشرقوئ هغل الغفران». 
وهو يؤيد هنا اعتراف فرويد حين أنهى كلامه بتردد مماثل حين تحدث عن الحرب 
الضروس القاتلة التي يتواجه فيها العملاقان ايروس وثاناتوس (مبدأ الحياة ومبداً 
الموت). 


3 الثاني السياسى 


من المهم أن نميّز مع كارل ياسبرس بين الذنب السياسي للمواطنين وبين 
السياسيين عن المسؤولية الجزائية الإجرامية التي تلاحق أمام المحاكم بالتالي عن 
الإجراءات الجزائية التي تنظم مسيرة المحاكمات. تأتي هذه المسؤولية بسبب انتماء 
المواطنين واقعاً إلى الجسم السياسي الذي ارثكبت باسمه الجرائم. بهذا المعنى» 
يمكننا أن ندعوها جماعية شرط ألا تجرم: إن مفهوم الشعب المجرم يجب أن 
يرفض تماماً ويستبعد. غير أن هذا النوع من المسؤولية يلزم أعضاء الجماعة 
السياسية بغض النظر عن أفعالهم الفردية أو درجة قبولهم سياسة الدولة. فمن 
استفاد من خيرات النظام العام عليه بطريقة ما أن يجيب عن الأضرار التي تسببت 
بها الدولة التى هو جزء منها. أمام من يمارس هذا النوع من المسؤولية؟ لقد 
أجاب كارل ياسبرس عام 1947: أمام المنتصر «لقد جازف بحياته وكان النصر 
حليفه». (الذنب الألماني»؛ ص 66). أما اليوم فإننا نقول: أمام السلطات الممثلة 
لمصالح الضحايا وحقوقهم. وأمام السلطات الجديدة لدولة ديمقراطية» غير أن 
الأمر يتعلق دوماً بعلاقة سلطة وهيمنة» حتى وإِنْ لم تكن سوى سيطرة الأكثرية 
على الأقلية. أما في ما يختص بالمفاعيل فإنها تتوزع بين إنزال العقوبات التي تنطق 
بها محاكم عدل باسم سياسة تطهير» وبين موجبات بالتعويض عن الأضرار على 
المدى الطويل» تلتزم بها الدولة التي خرجت من ميزان القوى الجديد. غير أن ما 
هو أهم من العقاب ‏ وحتى من التعويض - يبقى كلمة العدالة التي تثبت بشكل 
علني مسؤوليات كل من المشاركين وتعدد الأماكن الخاصة المتعلقة بالمعتدي 
وبالضحية في علاقة تقوم على المسافة العادلة. 


إن حدود هذا الذنب أكيدة: ميزان قوي يبقى قائماً؛ بهذا الخصوص علينا أن 
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نحاذر من أجل أن نجعل من تاريخ القوة محكمة عالمية. لكن وضمن هذه الحدود 
هناك نزاعات تحصل تهم إشكالية الغفران. إننا دوماً في نظام الذنب وتوجيه 
الاتهام ما دمنا ضمن حقل التنديد والإدانة. هنا قد تتدخل استراتيجيات التبرئة التي 
0-0 عائقاً في جه انطللاق - 0 في اتجاه الذات المذنية . 7 حخححه 
القومية؛ التنديد بالغايات الأنانية للقضاة» بل حتى اتهامهم بمساهمتهم بوقوع 
الكارثة (حتى أنت! عناومنن 10 !)؟ أو حتى محاولة إغراق الحوادث المحلية فى 
التاريخ الشاسع لأحداث العالم. عندها يعود إلى الرأي العام المستنير العودة دوما 
بتعحص الضمير من المسرح الكين إل المسرح الصغير للدولة التي ترعرعنا فيها. 
وفى هذا الصددء علينا التنديد بأحد أشكال التبرئة المشرفة» وهو الشكل الذي 
يحتجح به المواطن الذي عير ميته أنه عير معني بحياأة مذليئنته. يذكرنا كارل 
ياسبرس بأن «الأخلاق السياسية قد أسست على مبدأ حياة للدولة يساهم الجميع 
فيهاء عن طريق ضميرهم معلمهم وآرائهم وإراداتهم». (المصدر السابق» ص 
9). في المقابل» فإن الاعتبار الذي ندين به للمتهم يأخذ على الصعيد السياسي 
شكل الاعتدال فى ممارسة السلطة. والتحديد الذانئ في استغمال الغعتف: بل 
وحتى الرحمة تجاه المهزومين : إ5تاعل؟؟ 6مع0:م الرحمةء السماحة. العفو عند 


المقدرة» هذا الظل للغفران. 
3. الذنب الأخلاقى 


مع الذنب الأخلاقي نبتعد عن ينية المحاكمة ونقترب من قلب الذنب والإثم 
وهو الإرادة السيّئة. ويتعلق الآمر بمجمل الأعمال الفردية» الصغيرة منها والكبيرة» 
التي ساهمت» برضاها الضمني أو العلني» بالعمل الإجرامي للسياسات المختلفة» 
وبالإثئم السياسي لأعضاء الجسم السياسي. هنا تتوقف اعد الجماعية ذات 
الطبيعة السياسية وتبدأ المسؤولية الشخصية: «إن المحكمة الصالحة هي الضمير 
الفردي» هي التواصل مع الصديق والقريب» مع الأخ في الإنسانية القادر على 
الحب وعلى الاهتمام بروحي». (كارل ياسبرس الذنب الألماني» ص 46 47). 
يبدأ هنا بخطوطه العريضة الانتقال من نظام الاتهام إلى نظام التبادل بين الطلب 
وبين الغفران الذي سنعود إليه بعد لحظة. غير أنه على هذا المستوى تتدخل بقوة 
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استراتجيات الشركة إنها تجذ دعم لها فن«مماخكاته الذى يريد :دوما أن يكون 
على صواصب نفك الآمانة العفلي#بوزراذة الورية موضيرس داتكل: الذات وعيقها 
مطلوبتان كما لا تطلبان فى أي مكان آخر على هذا المستوى من الحوافز المعقّدة. 
إننا تعد .عقا الإزادة بعلم المخردةو«رواللجوة إلى التعسية .وتكتيكات اللسيالة كة 
السلية وؤكبية التقبطة القن تحدتنا عتيا أغلاه:: غير أن عليثا أن :تتحدتعد 
المبالغات المعاكسة للاتهام الذاتي البيّن وبدون حياء» والتضحية بالكبرياء الشخصية 
التي قد تتحول إلى عدوانية ضد المواطنين المصابين بالصمت©. نفكر هنا في 
520 الكلامي «للقاضي النادم) في قصة لبون كامو (08120115) أتزء[م) 1960-1913 
السقوط حيث يمتزج بحنكة دورا المتهم والمتهّم». من دون توسط شخص ثالث 
محايد وخيّر'©. إن الوضع المباشر لما بعد الحرب [العالمية الثانية] يجب ألا 
يسلط الضوء فقط على المسؤولية الأخلاقية الآتية من علاقة الأفراد بالقوات 
المسلحة للدولة القومية والقضايا الداخلية التى تطرحها الأنظمة التوتاليتارية 
(التممولاً: )ا رف بعووت: التتحرير: و النع روني الاناححما زر وما زف الاتيتفها ريه ريل 
وكذلك النزاعات والحروب التي أثارتها مطالب الأقليات الإثنية والثقافية والدينية قد 
قذفت إلى الواجهة سؤالاً مُقلقاً وضعه كلاوس م. كودالي في مطلع تأملاته حول 
البُعد الجماعي للغفران: هل الشعوب قادرةٌ على أن تغفر وتسامح؟ بالطبع السؤال 
موجّه هنا إلى الأفراد واحداً واحداً؛ لهذا فالأمر يختص بمسؤولية أخلاقية متعلقة 


(20) كودالي الذي لا يمكن اتهامه بالتواطؤ مع التبرئة بثمن بخسء قد تشدّد جداً وكان قاسيا 
تجاه «التخمة الأخلاقية المتعجرفة» (المصدر السابق. ص 36)» التى تقف ندا فى 
نراحييها .لعن راتكه ماك قر الجمالة عينياء عد الحرتث القائهة انار ره عد 
مواطنيه بالمهزومين الذين يجلدون أنفسهم ويطاردون المذنب: «من الأفضل لهم تبني 
موقف رجولي ووقور والقول إلى العدو: "“لقد فقدنا الحرب وقد ربحتموها. لننسّ 
الماضي ولنتناقش الان بالنتائج التى علينا استخلاصها من الوضع الجديد [. . . ] احخذين 
بعين الاعتبار المسؤولية تجاه المستقبل الذي يلقي بحمله على المنتصر أولا*». (العالم 
والسياسى. باريس.» بلونء» 1959» طبعة جديدة 18/10» سلسلة وعناوغطاهناط81, 
16س ١.‏ 201)ن نك للق ممقجس' وسقد نر رركن «نظلني: كار لتو سوس اقمل ‏ تراليةة اكير 
من مواطنيه . 7 

(21) انظر ب. جيفورد «سقراط في أمستردام: استعمالات التهكم في رواية ””السقوط". 
إدمبرغ /7اع971ع1 عع3نا28ة1 مرعله71 عطكآ'. 73/ 3: 1978 ص 499 - 512. 
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بتصرفات محددة بدقة؛ غير أن الحافز وراء الأفعال تحمله الذاكرة الجماعية على 
مستوى الجماعات التاريخية القائمة بالتاريخ. بهذا الخصوص. فإن هذه النزاعات 
التي أثارتها المحاكمات الكبرى لمجرمي القرن العشرين تتقاسم البنية عينها في 
التداخل بين الخاص وبين العام. وعلى هذا المستوى الأخير تطرح مسألة كودالي. 
من المؤسف أن الجواب سلبى. وعلينا أن نستخلص من ذلك أن الخطابات حول 
(المفزالكة بيك الشعوت لأ تزال:هجرة آمعة ورعةهء إن" المجموعة ل تملك كجميرا 
أخلاقياً؛ وهكذا فإن الشعوب حين تواجه الذنب «الخارجى» تسقط من جديد فى 
تكرار الأحقاد القديمة والإذلالات السابقة. يصطدم الفكر السياسي هنا 
بظاهرة أساسية» أي لا اختزالية العلاقة صديق ‏ عدو والتى بنى عليها كارل شميت 
(انصطء5 121) فلسفته السياسيةء وعلاقات العداوة بين الأفراد. هذا الواقع 
الحاصل بكل أسف مقلق جداً بالنسبة إلى تصور للذاكرة» مثل التصور الذي 
اقترحناه فى هذا الكتاب والذي يقول إن هناك استمرارية وعلاقة متبادلة بين الذاكرة 
الفردية وبين الذاكرة الجماعية التي تُرفع إلى مستوى الذاكرة التاريخية بالمعنى الذي 
قصده هالبفاكس . يبدو أن الحب والبغض يعملان بطريقة مختلفة على المستوى 
الجماعى للذاكرة. 

لقد واجه كودالي هذه النتيجة القاتمة فاقترح كعلاج للذاكرات المريضة فكرة 
من الغفران المتخفى . (الغفران بعد التقلبات؟. ص 14). وهو يقول» ليس التاخى 
لحن الاستقامة في العلاقات المسادلة: وهو يربط هذه الفكرة بفكرة ثقافقة الاعتبار 
على المستوى المدني والكوسموبوليتي. لقد التقينا هذا المفهوم على صعيد الذنب 
الإجرامى . ولقد توسع إلى مستوىق المسؤولية السياسية بصورة الاعتدال والسماحة 
مواجهة «الأحقاد المتوارثة» تحت شكل إرادة مصمّمة على فهم هؤلاء الآخرين الذين 
جعل التاريخ منهم أعداء. وهو يتضمن» حين نطبّقه على ذاتنا عينها» رفض التبرئة 
الرخيصة الثمن نحو الأجنبي العدو أو العدو السابق. إن الحُسنى على هذا الصعيد 
تمرٌ بشكل خاص بالانتباه لأحداث مؤسسة ليست أحدائى ولقصص من الحياة هى 
قصص الطرف الآخر؛ وهذا هو الموقع الذي نردد فيه القول المأثور «التَعَلُم كيف 
تروي بطريقة مختلفة». وفى إطار ثقافة الاعتبار هذه المطبقة على علاقات السياسة 
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الخارجية» تأخذ كل معناها مبادرات لا يمكن أن تتحول إلى مؤسسات». مثل ركوع 
المستشار الألماني براندت (8532014) في فرصوفيا (وارسو). إن طابعها الاستثنائي هو 
الذي يهم. وبفضل خيمياء خفية يمكنها أن تؤثّر على المؤسسات حين تثير «استعداداً 
للاعتبارا بحسب قول كودالي. والحال أن الواقع أن هذه المبادرات هي أيضا طلبات 
للصفح. في هذه الصفةء فإنها تشهد لانتمائها إلى نظامين فكريين» نظام الإدانة, 
الذي هو كذلك نظام. لا يغفرء ونظام التبادل بين طلب وعرض» حيك يندا هالا 
يُغفر بالتفتت. في اتجاه هذا النظام الحدية علتا الآن أن نتقدم . 


11 - رحلة روح الغفران: محطة التبادل 


لنقم بخطوة خارجخ دائرة الاتهام والعقاب» دائرة ليبس 98 داخلها سوى مكان 
هامشى للغفران» ويثير هذه الخطوة سؤال مثل السؤال الذي طرحه يانكلفتش: 
«هل طلب منا أنْ نغفر؟» يفترض السؤال مسبقاً أنه لو كان المعتدي قد طلب 
الغفران لكان الصفح عنه مسألة مقبولة. والحال أن هذا الافتراض يتعارض مواجهة 
مع الصفة الأعظم للغفران وهي لا شرطيته. لقد قلنا مع درّيدا إِنْ كان هناك من 
أن هناك شيئا معيّنا كنوع من الترابط بين الغفران المطلوب وبين الغفران الممنوح. 
وينقل هذا الاعتقاد الذنب من نظام الاتهام والعقاب الأحادي الجانب إلى نظام 
الشتادل: إن ميادرات رجال الدولة وهم يطلبون السماح من ضحاياهم تجذب 
الانتباه على قوة طلب المغفرة فى بعض الظروف السياسية الاستثنائية . 

إن أطروحتى هنا هى إِنْ كان دخول الغفران إلى دائرة التبادل يشير إلى الأخذ 
بالحسبان للعلاقة الثنائية بين الطلب وبين العررض فى الغفران» فإن الطابع العمودي 
للعلاقة بين العلو وبين العمق. بين اللاشرطية وبين الشرطية يبقى غير معترف به. 
وتشهد على ذلك الإحراجات 6©5هتصهانك الخاصة بهذا الترابط رغم أنه لافت. 
ويلاحظ أوليفييه آبل (!6طى 0106) فى الملحق الذي يعطيه لتحقيق حول الغفران» 
إننا لا نستطيع أن نقدم» على الأقل على هذا المستوى. سوى «جغرافيا من 
الإحراجات72". تطعم هذه الاحراجات على وضع فعلي الخطاب وجهاً لوجه. 


(22) أوليفييه آبل» بيانات الغفران. جغرافيا الإحراجات والمسار الببليوغرافى» فى - 
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فعل خطاب المذنب الذي ينطق بالذنب المرتكب بعد عمل مضن لصياغة الإساءة» 
ولسكها بعل يك شاف تواقدن بخطانه) لشحرة الذي تدر وى دقاو علو 
النطق بكلمة الغفران المحررة. وهذه الكلمة تظهر بامتياز قوة فعل خطاب يفعل ما 
يقول: «أنا أغفر لك». والإحراجات تتعلق بالضبط بشروط مثل هذا التبادل 
للكلمات وتتبدى كمسبحة من التساؤلات: «هل نستطيع أن نغفر لمن لا يعترف 
بذنبه؟» «هل يجب أن يكون من ينطق بالغفران قد أسيء إليه؟» «هل يمكن للمرء 
اتنوق افيه ع 07 حتى وإِنّ حسم أحد الور اليد الأمر لجهة أو لأخرى - 
وكيف لا يفعل الفيلسوف ذلك. إِنْ كانت مهمته لا تنحصر فى تسجيل الإحراجات 
- غير أنه يبقى هتاك دوماً مجال للاعتراض. 1 

في مواجهة الإحراج الأول» يبدو لي أنه من قبيل احترام كبرياء المذنب ‏ 
من قبيل إبداء تجاهه هذا الاعتبار الذي تكلمنا عنه أعلاه ‏ أن ننتظر منه الاعتراف . 
الإحراج الثاني يقلقنا أكثر: إن حلقة الضحايا لا تتوقف عن الاتساع حين نأخذ 
بعين الاعتبار روابط البنوة ووجود الوشائج الجماعوية والطائفية والقرب الثقافي. 
وهذا إلى حد يعود تحديده إلى الحكمة السياسية؛ على الأقل لتحمى نفسها من 
إفراط الميل المعاصر إلى إضفاء طابع الضحية 53105 لمطنتاء1 |3 نا :ميقي 
مقلقاً بالأحرى هو المقابل للسؤال المطروح: هل المسيء الأول هو وحده المخول 
لطلب الغفران؟ إن المشاهد العامة للندامة والتوبة التى تحدثنا عنها أعلاه تثير من 
وراء شبهة التتفيه 532211536108 والمسرحة 500-00-5 ل يتعلق بالشرعية : 
أي صفة يستطيع أن يدعيها الرجل السياسي وهو بعد في الحكم يمارس وظيفته أو 
الرئيس الحالي لجماعة دينية كي يطلب الغفران من ضحاياء هو في الواقع ليس 
المعتدي الشخصي عليهم» وهم أنفسهم لم يقاسوا شخصياً الضرر المستهدف؟ هنا 
يطرح نفسه سؤال عمن يمثل من في الزمان والمكان على طول امتداد خط مستمر 
لتقليد لم ينقطع. المفارقة هنا هي أن المؤسسات لا تملك ضميراً أخلاقيء وأن 
ممثليهاء حين يتكلمون باسمها يمنحونها شيئاً قريباً من اسم العلمء ومع هذا الاسم 


- الغفران تحطيم الدذدين والنسيان. باريس». أوترمون» سلسيلة «الأخلاقيات»» 02 
ص 208 236. 
(23) المصدر نفسه.ء ص 211 216. 
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إثماً أو ذنباً تاريخياً. غير أن بعض أعضاء الجماعات التي يخصها هذا الأمر 
يستطيعون أللا يشعروا بأنهم فلرنون تجهعما بالتقيامه الثقافي الذي يملك قوة 
أخرى غير قوة التضامن السياسي التى تنبثق منها المسؤولية الجماعية التي تحدثنا 
عنها أعلاه22 , 

أما بالنسبة إلى الإحراج الثالث فإنه لن يتلقى رداً كاملا إل في المرحلة 
الأخيرة من رحلتنا. إن فرضية غفران يقوم بين الذات والذات عينها تطرح مشكلة 
مزدوجة؛ من جهة أولى» فإن ثنائية دورّي المعتدي والضحية تقاوم استبطاناً كاملا : 
وحده إنسان آخر يستطيع أن يغفرء وهو الضحية؛ ومن جهة ثانية» وهذا التحفظ 
حاسمء إن اختلاف العلو بين الغفران وبين الاعتراف بالذنب لم يعد يُعترف به في 
علاقة بنيتها العمودية قد أسقطت على ترابط أفقى. 


إن هذا التجاهل فى نظري هو الذي يعجل إلى مماثلة متسرعة للغفران بتبادل 
يمحددهة التبادل واحده. 


(24) انظر: فالتر شفايدلرء «الغفران والهوية التاريخية فى ما وراء حدود التبرئة الجماعية»» 
الكتاب السنوي السالسبورغي للفلسفة 23)1.1/131:157. 2000/1999 . 
شن المولفه الأعتدارات: العامة لهال اسياسة فى أمير كا واتعرزاليا بوالانان قنك تلسة 
#الحفيقة والمقبالحة» فى سترت إنريفياء أو كذللك :لت المخفر الدذى صناعه أساففة 
كأثر داك بوالبانا ينه تخصوصض الحروت الصليية ونخاكي الففين»: لامر يكعلى تهنا 
بشكل من أشكال المسؤولية الأخلاقية الذي يفترض وجود «ذاكرة أخلاقية» ذات بعد 
جماعيء أو بتعبير آخر الاعتراف بوجود بُعد أخلاقى للذاكرة الجماعية» وهذا البُعد 
الأخلاتي: كرن شم اموية تاريظة» لمجموعة إقيائية كه ,ويفول: ابول إن الذاكرة 
هي كذلك أمر عام يعود إلى الحكم الأخلاقي. وهو أيضاً يقول بوجود احراجات 
أخلاقية عائدة إلى إشكالية الوخراج : إِنَّ تحويل الذنب إلى حلقة التضامن 
الإنساني» وهذا عمل سياسي جداًء يجب ألا يغذي محاولات تبرئة الفرد على الصعيد 
الذي دعوناه أعلاه الذنيبن الأخلاقي. بالفعل», إن التبرئة قد تكون نيوا من الإدانة التي 
قد تكون من جهتها مفرطة جداً. إن التضامن الذي وُضع هنا موضع الرهان يعود. 
بحسب شفايدلر إلى هذه الواجبات التى دعاها كانط «غير كاملة». والتى من الأفضل 
إلحاقها بنظام الحب» بحست القدّيس أغسطين: ْ 


الغقزان الضبعت 0291 


1. اقتصاد العطاء 


إني أقترح من أجل توضيح هذا الالتباس أن أصل البنية الخاصة لإحراجات 
الغفران بالصعوبات التي يثيرها تمديد نموذج معيّن للتبادل» مرتبط بمفهوم الهبة 
حتى حدود إشكالية الغفران. إن علم الاشتقاق وعلم الدلالة في العديد من اللغات 
يشجعان مثل هذا التقارب هبة - غفران سمح - سماح: 008-5350028 [بالفرنسية] 
811-18 [بالإنكليزية]اء 650020م-0020 [بالإيطالية] طوءطءعمء7١-مءعاء0‏ 
[بالألمانية]. . . والحال أن فكرة الهبة أو العطاء لها مصاعبها التي يمكن أن نفككها 
إلى عمليتين. من المهم أولاً استعادة البُعد التبادلي للعطاء في مواجهة توصيف 
أولي على أنه من جانب واحد. يتعلق الأمر بعد ذلك بإعادة الاختلاف في العلو 
الذىعيطة "القتران عل الينة بحس عقر الفبادل بو ةللنه ف قلي اتاد عقب 


علينا أن نعترف» في ما يختص بالمواجهة الأولى بأن أطروحة العطاء من دون 
مايل تتمتع يقوة كبيرة وتستدعي المزيد من الانتباه: يقول قاموس لو روبير ©آ 
د10 أن تعطي هو «أن تتخلى لأحدهم. فى قصد التكرم. أو من دون تلقي أي 
شيء في المقابل» شيئاً تمتلكه أو تنتفع به». التشديد هنا هو على غياب التبادل. إن 
عدم المساواة بين الذي يعطي وبين الذي يتلقى يبدو كاملاً. وفي مقاربة أولى» فإن 
ذلك ليس خطأ. إن إعطاء أكثر مما ندين به يشكل بالفعل صورة موازية للعطاء من 
دون تلقي أي شيء بالمقابل. لكن» من ناحية أخرى» هناك منطق آخر يدفع العطاء 
نحو إعادة التعادل إلى مستوى آخر غير المستوى الذي يقطع معه منطق الوفرة'”7'. 
وفي هذا الصددء فإن الكتاب الكلاسيكي لمارسيل موس (1131155 812106[1) حول 
العطاء. الشكل البدائي للتبادل» لا بد من أن ينبهنا. لا يعارض موس 
العطاء بالتبادل ولكن بالشكل التجاري للتبادل» بالحساب» بالمصلحة: (إن هدية 
تُعطى تنتظر دوماً هدية بالمقابل»» هذا ما نقرأه في قصيدة اسكندنافية قديمة. إن 


(25) لقد اقترحتٌ في كتابي الحب والعدالة (طبعة بلغتين [فرنسية وألمانية]» توبنغن» موهرء 
0 ؛» معارضة منطق الوفرة الخاص بما أسميته اقتصاد العطاء بمنطق المعادلة الخاص 
(26) مارسيل موسٌ. مقالة حول العطاء. أشكال وسبب التبادل فى المجتمعات البدائية» - 
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المقابل للعطاء بالفعل ليس التلقي لكن العطاء بالمقابل» الإعادة. إن ما يستكشفه 
عالم الاجتماع هو سمة «عميقة لكنها ليست معزولة: الطابع الطوعيء كما يقال» 
الحر والمجاني على ما يبدوء لهذه العمليات» ومع ذلك فهو إلزامي ومغرض». 
(مقالة حول العطاءء ص 147). السؤال هو التالي: «أي قوة يملكها الشيء الذي 
نعطيه كي تجعل المتلقي يرده؟». (المصدر السابق» ص 148). يكمن اللغز في 
العلاقة بين ثلاثة موجبات: العطاء والتلقي والرد. إن طاقة هذه العلاقة» بحسب 


الناطقين باسم هذه الشعوب”*'. هي التي تضمن الالتزام بالعطاء بالمقابل» إن 


0 في مجلة «السنة السوسيولوجية»» 1923 1924؛ المجلد 2.1 كاله اعد نشرها في كتاب 
مارسيل موس : السوسيولوجيا والأنثروبولوجياء باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 
0, الطبعة الثامنة» 1990. هذا الكتاب لموسٌ معاصر لكتاب ج. مالينوفسكي في 
الحقل عينه وم. دافي حول الإيمان الراسخ (1922). 

2270 هذه الكلمة هي التي يضعها كلود ليفي - ستروس موضع التساؤل في نصه الشهير «مدخل 
إلى مؤلفات مارسيل موس (في: السوسيولوجيا والأنثروبولوجيا مصدر سابق): إِنَّ 
المفاهيم التي نتلقاها من الشعوب التي ندرسها «ليست مفاهيم علمية. إنها لا تنير 
الظواهر التي اقترحنا على أنفسنا تفسيرهاء إنها تساهم في ذلك». (المصدر السابق» 
ص/0:آ)3). إِنَّ المفاهيم من مثل «36882)» تمثّل فائض الدلالة» الدال العائم الذي يملكه 
الإنسان في جهده كي يفهم العالم. وللخروج من التكرار المحض من تحصيل الحاصل» 
لا يستطيع العلم أن يرى فيها سوى الشكل عينه لعلاقة التبادل في أحد تأويلاتها القبل - 
علمية 01601165م6506:م. أما قضيتنا هنا فهي مختلفة : إنها قضية استمرارية هله البدائية 
قط على الصعيد الفينومينولوجي للممارسة وللفهم وهي أن عتدنا أشكالا متبقية 
للتبادل غير التجاري في عصر العلم . 
إننا نجد عند فنسان ديكومبء «المقاللات حول العطاء»» في كتاب «مؤسسات المعنى"» 
باريس» منشورات مينوي. 1996 ص 237 2.266 مناقشة لاعتراضات ليفى - ستروس . 
جمدو هذه المحافقة خشين إطاذ نطلل عطقي لننادقاك. القاذثنة » :ويشكل اذل اليدانا 
اله يحافية :(السسطي» السطاةى المسط [ العلتن ]0 اننا بالفسسية إلى النكن لد بوندية 
لفن «اسعروس: إلى مزع وهو قبوله الرصم الذي كاله منتدئ القطداء العمزياتهم فإهد لا 
يتناول بالهجوم الطابع القضائي للإلزام المتحكم التبادل. إن البحث في بنية لا واعية 
للنفس عن العلة الفعالة للإلزام يعني معاملة هذا الالتزام كتفسير أعطيت منه فقط صيغة 
وهمية بتعابير «الوثاق الصوفى». (ديكومبء. المصدر السابق). وفى مقابل التفسير عن 
ظورق البق «الستع الللاواعية للطتس + لفن المقالة حول المطاء لموت كه حديت باسلوي 
وس لا تمكته إلا أن يرضي الفلاسفة الذين يطرحون مع بيرس ءءء أن الصلة 
بالعطاء تحوي اللامتناهي وتتخطى كل اختزال إلى وقائع فجة. أو مع فتغنشتاين - 
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وانني الرة يتقو يف الكريف التعاقن :و وى لقني تكفا عا نذا #فى؟ لشاف العادلة 
في 118411 [ميرسان عند اليغرد الحمر تناد له المذانا ).هناك 0 : تدفع الهدايا إلى 
أاتين: إلى أن تفط إلى أن ترهلى"( المسوو الغناية ‏ فى ماف 7 + إن الشف 
الى انفصلت على أساسها المدرسة التجارية ومفهومها للمصلحة الفردية» والتى 
تحتفل بانتصارها حكاية النحل لماندوفيل (243206171116) (المصدر السابق» ف 
1 يجيه أن تق أساسا تعوي اإلية؟ بقعا ٠أننا‏ لقي العيفرةى (الممتدر 


28) 


أن القاعدة المتبعة ليست العلة الفعالة للتصرف ««ميكانزم» نفسي أو غيره)» بل هي معيار 
يتبعه الناس لأنهم يريدون استخدامه لكي يعرفوا كيف يتوجهون في الحياة». (ديكومب» 
المصسس السابق: ضن 237). نبلق لى أن المسألة المظروحة هن سألة العلاقة يي متطق 
الصلات الثلاثية (إعطاء شيء لعي | أحدهم) وواجب دو في ظروف حية ذات 
طبيعة تاريخية. هنا تطرح شرعا القضية التى هي قضيتنا وهي استمرارية البدائية المفترضة 
لذ طه0413م [مهرجان التبادل] على صعيد ممارسة التبادل غير التجاري في عصر العلم 
والتقنية . 

مدل وله التشتق المنهد لدى شتعوبة «معاضرة مكعلفة هديا تعقن. قبائل 'الشمال الشرين 
الأنيرقن ا(الى :ندية الها وكلية امال نهم) بوهالأنيريا وبرليتيزيا وأسعر اليا فإن السوال 
يطرح علينا نحن القراة حول استمرازية آثان بقيت :فى غلاقاتنا التعاقدية يسبب تعذه البدافية 
القائمة في نظام تبادل سابق لمؤسسة التجار ولاختراعهم الأساسي» وهو العملة بالمعنى 
الصحيح للكلمة. ويلاحظ موس أنَّ هناك عملية ضمنية لأخلاقنا واقتصادنا «إحدى 
الضصكون الآنسانية الى شن عليه فجشمعاتنا»: (المضكر ننسة). إن .ما تبرزه هذه الضصوزة 
من الادل: بين الأغطاء.والإعظاء المضاة مو الحاقى فى التبيقاف 7الغلو فى“العطاء الذ 
يستدعي العطاء المضاد. هكذا هي العتدررة انوع تك ون زوه هو تمتها ب والضان أن 
فرين ب تقيقاناهذة الشورة قن القوانية القديمة ب(الغانورالرونانى القدوم عدا رقن 
الاقتصاديات القديمة (العربون في القانون الجرماني). من هنا فإِنَ ما يهمنا هو «النتائج 
الأخلاقية» التي توصل إليها موسٌ: «إننا لا نملك فقط مجرد أخلاق تجارية». هذه هي 
صرخة فيلسوف الأخلاق يشجعه في ذلك عالم الاجتماع (المصدر نفسهء» ص 259). 
وهو يضيف: «في أيامنا تقوم المبادئ القديمة بالتحرك ضد صرامة قوانيننا ومدوّناتنا 
وتجريداتها وسماتها اللاإنسانية [.. .] وردة الفعل هذه ضد اللامبالاة الرومانية 
(الساكشونية :قن نظامنا صححية تجاما وقويقة: (المصدن تفبنهه: صن 0360 'التهذيي لحن 
تانب ليان سيت عنوان الكرم. نلاحظ وجود اشتقاق مقلق آتِ من العطاء المشؤوم» 
كما يشهد على ذلك المعنى المزدوج لكلمة ]زع في اللغات الجرمانية: عطاء من جهة 
وَسُم من جهة أخرى. كيف يمكننا ألا نذكر بهذا الخصوص ال 28103مةطم (الدواء) : 
بحسب فيدروس أآفلاطون الذي شغلنا كثيرا؟ 
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السابق» ص 264). يقول مَكَل جميل ماوري (04308): «أعطٍ بقدر ما تأخذ؛ء وكل 
شىء سيكون على ما يرام» . (المصدر السباريق» ص 5). 


2. العطاء والغفران 


إن النموذج البدائي كما قمنا بزيارته هل يقدم سنداً كافياً كي يحل إحراجات 
الغفران؟ يمكن للرد أن يكون إيجابياً على الأقل في ما يخص الجزء الأول من 
الحجة المتعلق بالبّعد الثنائى والتبادلى للغفران. والحال أن الاعتراض يعود من 
جنيع على "الطررقة لقان عن يفخ الفقر ]كال بيائلة فى فا وائرية: الغطلاء 
فإن النموذج لا يعود يسمح بالتمييز بين الغفران وبين التعويض اللذين يساويان 
تماماً بين المشاركين» عندها نحن أمام إغراء لقلب المعادلة وللذهاب بقفزة واحدة 
إلى القطب الآخر للإحراج. ما الذي يواجهنا عندها؟ مع الوصية الجذرية بمحبة 
الأعداء من دون مقابل. هذه الوصية المستحيلة تبدو أنها وحدها على مستوى علو 
روح الغفران. العدو لم يطلب الغفران: علينا محبته كما هو. والحال أن هذه 
الوصية لا تنقلب فقط ضد مبدأ التعويض» وليس فقط ضد شريعة العين بالعين 
والسن بالسن التى يدعي هذا المبدأً تصحيحهاء بل هي في الحالة القتصوى ضد 
القاعدة الذهبية [للإنجيل] التي يُفترض أنها تقطع مع الثأر: لا تفعلوا مع الغيز نما 
لا تريدون أن يفعله معكم»» تقول القاعدة الذهبية. لا ينفع بشيء أن نعيد كتابتها : 
«لا تفعلوا مع الغير ما لا يريد أن تفعلوه معه». إن المعاملة بالمثل هي موضع 
التساؤل رويداً رويداً فإن الشبهة تطال التصرفات الخاصة أو العامة التي تقول إنها 
تعمل بروح الكرم والسخاء (التطوع. جمع التبرعات» ردود على التسول)» هذا إذا 
لم نقل شيئا عن التهجمات التي ضحيتها التنظيمات غير الحكومية التي تعتني 
بالمهمات الإنسانية . الخصوم حجتهم هي التالية: إن العطاء يجبرنا على العطاء 
بالمقابل؛ إن العطاء يخلق في الأعماق اللامساواة حين يضع المعطي في موقع 
التفوق الفوقي المتعجرف؛ إن العطاء يربط المستفيد ويحوّله إلى مدين» مدين 
بالاعتراف بالجميل؛ إن العطاء يحطم المستفيد تحت دين لا يُسد. 


إن النقد هنا ليس صادراً بالضرورة عن نيّة سيئة؛ الأناجيل تضع ذلك على 
فم يسوع بالضبط بعد أن يُذكر بالقاعدة الذهبية. إننا نقرأ ما يلي: (إِنَْ أحببتم من 
كان يحبكم فأي فضل لكم؟ لأن الخطاة أيضاً يحبون من يحبهم؛ [...] أحبوا 
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أعداءكم» افعلوا الخير واعطوا من دون أي مقابل» (لوقا 6» 32 35). إن النقد 
السابق قد أصبح هنا أكثر جذرية: إن القياس المطلق للعطاء هو محبة الأعداء. وبه 
ترتبط فكرة المنح من دون أمل في المقابل. بدل أن يضعف النقدء هناء فإنه 
يصبح جذريا تحت ضغط وصية (تكاد تكون) مستحيلة . 

أودْ أن أقترح. ليس فقط أن التبادل التجاري وحده يقع تحت النقدء بل إن 
صورة عليا للتبادل تستهدف حتى في محبة الأعداء. بالفعل» إن جميع 
الاحتجاجات تفترض مسبقاً وجود مصلحة مخبّأة وراء السخاء. بهذا فإنها تقيم هي 
نفسها داخل فضاء الممتلكات التجارية الذي يحوز على شرعيته» لكن بالضبط 
ضمن نظام حيث يأخذ توقع المعاملة بالمثل شكل المعادلة النقدية. تبدأ وصية 
محبة الأعداء بتحطيم قاعدة المعاملة بالمثل» حين تطالب بالحد الأقصى. هذه 
الوصية الأمينة لمنطق المغالاة في الإنجيل تتطلب تبرير العطاء الممنوح للعدو 
وحده الذي لا ننتظر منه بحسب فرضيتنا أي مقابل. لكن بالضبط الفرضية خاطئة : 
ما تنتظره من المحبة هي أن تحؤل العدو إلى صديق. إن ال 50:18:05 التي تَعَنَى 
بها مارسيل موس كانت تحطم النظام التجاري من الداخل عن طريق السخاء ‏ كما 
يفعل ذلك على طريقته «الإنفاق» بحسب جورج باتاىي (82191[16 5معع1مع0) . 
الإنجيل يفعل ذلك بأن يعطي إلى الإعطاء مقياساً «مجنوناً». أنَّ الأفعال العادية 
للكرم لا تعمل سوى الاقتراب منه من بعيد”””. 


أي اسم نعطي إلى هذا الشكل غير التجاري للعطاء؟ ليس اسم التبادل بين 
العطاء وبين الردء لكن فقط العطاء والتلقي””". ما قد أسيء إليه بالقوة في الكرم 
الذي كان ما :وال سقاضها للنظام التجاري كان كرامة المعطى (المتلقي). إن الإعطاء 
مع تكريم المستفيد هو الشكل الذي باحذة الاعتبار الذي تحدثنا عنه أعلاه على 
صعيد التبادل. إن المعاملة بالمثل للعطاء والتلقي تضع عخنا للقسعيار 01 انق 


(29) إني أجازف فأقول إني أجد بعضاً من غلو «الإنجيل» حتى في اليوتوبيا السياسية «للسلم 
الدائم؛ بحسب كانط: يوتوبيا تمنح كل إنسان الحق في أن يُستقبل في البلد الغريب 
«كضيف لا كعدوا؛ إِنْ الضيافة الكونية تشكل فى الحقيقة المقاربة السياسية لمحبة 
الأعداء الموجودة في «الإنجيل» . 1 


(30) بيتر كمبء ما لا يُستبدل باريس» كورتى» 1997. 
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للعطاء من دون روح المقابل» تحت رعاية الصورة الفريدة التي يلبسها عندها 
الاعتبار. إن الاعتراف بالبُعد التبادلى للعلاقة بين الطلب وبين العرض للعطاء لا 
يشكل سوى مرحلة أولى فى إعادة لخاد الكاملة لهذه العلاقة. يبقى علينا أن نقيم 
حساب المسافة العمودية لفطيى الغفران: بالفعلء إن الأمر يتعلق بهذه المسافة 
حين الحديث عن المواجهة بين لا شرطية الغفران وبين شرطية طلب الغفران. هذه 
الصعوبة التي تعود دوماً نراها تأتي في قلب نموذج التبادل المطبّق على الغفران. 
تحت شكل سؤال: ما الذي يجعل الشركاء قادرين على الدخول في التبادل بين 
الاعترافة سين الغفر اق © السوال اليس عنيا إن« تن كلينا نك أحرئ عن العقيات 
التي تعترض طريق الوصول إلى الاعتراف» وكذلك العقبات التي ليست أقل منها 
والتن #تضن: على عقلة كلمة"الخقناهم بالفمل». إنتظللتك لسع حمر كلك البقاء 
على استعداد لتلقي الرد السلبي: كلاء لا أستطيعء لا أستطيع أن أغفر. والحالة 
هذهء فإن نموذج التبادل يعتبر واجب العطاء والتلقي والرد أمراً مكتسباً. لقد رأينا 
موس ينسب أصل هذا الأمر إلى قوة شبه سحرية يتمتع بها الشيء المتبادل. ما هو 
أمر القوة غير المرئية التي تجمع فعلي خطاب الاعتراف والغفران؟ هذا الطابع 
الصدفوي للعملية التبادلية المفترضة ينتج من اللامساواة التى نسميها العمودية التي 
تخفيها المعاملة بالمثل الخاصة بالتبادل: في واقع الأمر يجتاز الغفران مسافة بين 
العالي وبين المنخفضء بين العالي جداً لروح الغفران وبين هوة الذنب. هذه 
اللامساواة مكوّنة لمعادلة الغفران. وهي تصاحبنا كلغز لم ننته يوماً من سبر أغواره. 
أودٌ أمام هذه الإرباكات أن أتحدث عن المصاعب الخاصة التي تحملها 
بشجاعة فائقة أصحاب اللجنة الشهيرة «الحقيقة والمصالحة» (220 طانم 
005510 0ش !ا تعممءع  )1‏ التي أن ادها رئيس جنوب إفريقيا الجديدلةء 
نلسون مانديلا (2[ع20ء84 ممواءا!) والتي ايا بحماسة سيدنا ديسموند توتو 
(1140” 12652020) . مهمة هذه اللجنة التي عقدت اجتماعاتها من كانون الثاني / ا 
6 حتى تموز/ يوليو 1998» وسلمت تقريرها الحاوي خمسة مجلدات ضخمة في 
تشرين الأول/ اكتوبر 1998» كانت «أنْ تجمع الشهاداتء وأن تعزي المظلومين» وأن 
تعوض على الضحاياء وأن تعفو عمن اعترفوا بأنهم ارتكبوا جرائم سياسية»”'7 . 


(10) صوفى بونزء التمييز العنصرى . الاعتراف والغفران» باريس. بايارء 2000» ص 13. - 
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«الفهمُ لا الانتقام». هذا كان القول السائد المباين لمنطق العقاب للمحاكمات 
الجزائية الكبرى في نورمبرغ وطوكيو”*“. لا العفو لا الحصانة الجماعية. بهذا 
المعنى» فإن هذه التجربة البديلة لتطهير ماض عنيف تستحق أن تذكر تحت مظلة 
نموذج البادل)» ا 

من المؤكد أنه من المبكر تقييم كل تداعيات هذه المبادرة للعدالة المسمّاة 
التعريفيية على الكاس:. غير أن المفكير :فو :زقم هذا عفد 5ل الاتخاض 
المشاركين والعديد من الشهود المباشرين مما يتيح إقامة جردة مؤقتة تتعلق 
بالعقوبات التي صودفت والحدود الملازمة لعملية لم تكن تستهدف العفوء بل 
المصالحة فى بعدها السياسى البيِّن» كما كان كارل ياسبرس قد حدده تحت عنوان 
«الذنب انامس لا ْ 


لا يمكن إنكار الفائدة لصالح الضحايا من النواحي العلاجية والأخلاقية 
والسياسية. عائلاات بأسرها تاضلة» لسدوات عديدة من أجل أن تتعرف استطاعت 
أن تقول وجعهاء وأن تبينَ عن حقدها في مواجهة المسيئين إليها وأمام شهود. 


5 المفوضية المؤلفة من 29 شخصاً جاؤوا من المجموعات الدينية والسياسية والمدنية ضمت 
3 لجان: لجنة اغتصاب حقوق الإنسان ومهمتها تحديد طبيعة وسبب ومدى اتساع 
إساءات الاستعمال التى ارتكيت تبن 1960 :1994 وقد.حؤلت صبلاخيبات واسعة 
للتحقيق والاحالة إلى المحاكم؛ لجنة الإصلاح والتعويض ومهمتها تحديد الضحايا 
ودراسة شكاواهم من أجل التعويض والمساعدة المادية والعون النفسيء. لجنة العفو 
المكلفة بدرس طلبات السماح المشروط بالاعترافات الكاملة التي تبرهن على الدافع 
السياسى وراء الأفعال المدانة. 

(82 "إن الفجديه الأكير الجعرب“' إفريقن قاد كام على .ميا واعل هو د اسفن العتردي 
المشروط على عكس قرارات العفو العامة في أميركا اللاتينية تحت ضغط العسكريين. لم 
يكن الأمر يتعلق بالمحو بل بالإظهار. ولم يتعلق بتغطية الجرائم بل على عكس ذلك 
بكشفها. المجرمون القدامى اضطروا إلى المساهمة في إعادة كتابة التاريخ الوطني كي 
يصفح عنهم: الحصانة يجب أن يستحقها طالبهاء وهي تتضمن اعتراف الفرد العلني 
تجزائعة ويقبوله للقؤاعل الدييقراظة الجديدة [4:...]معة أبعت الأرسئة قد فيل إن كل 
جريمة تستحق العقاب. وفي طرف نهاية القارّة الإفريقية» وبمبادرة من سجين سياسي 
سابق. وبإشراف رجل ددن لكين الي دل دوا جديدة هى درب العقراق ليه 
يعترفون بإساءاتهم». (صوفي بونز»ء مصدر سابق.» ص 17 - 18). ْ 
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وبعد جلسات طويلة استطاعت أن تسرد ما تعرضت له من تعذيب وأن تسمي 
المجرمين : بهذا المعنى» فإن الجلسات قد سمحت بممارسة عامة لعمل الذاكرة 
بالتأكيد بقيام تطهير مشترك حين قدمت فض عاماً للشكوى ولرواية الآلام. أضف 
إلى ذلك» أن الأمر الهام هو أنه إلى جانب الأشخاص الذين مثلوا أمام المحاكم 
المدني ومن الكنائس 225811565 كي يسبروا أغوار ذاكراتهم . 


بعد هذا القول فربما كنا نطلب الكثير من هذه التجربة التي لا سابق لها إِنْ 
نحن تساءلنا إلى أي حد ذهب المشاركون في درب الغفران الحقيقي. من الصعب 
القول إن الاتهام المشروع بمنح التعويضات يمكن أن يُلبى من دون أن يتوصل 
تطهير الذاكرة إلى حد إطفاء الغضب المرتبط بالمنح الصادق للغفران» كما حصل 
هذاء من قبل أشخاص يتمتعون بضمير ديني أو تأملي أو معتادين التعويذات العائدة 
إلى حكمة الأجداد. في المقابل» فإن العديدين قد عبّروا علنأ عن فرحهم حين 
رفض العفو لأولئك الذين تسببوا بحزنهم» أو آنهم رفضوا اعتذارات الذين أساؤوا 
إلى أقربائهم. كذلك فإن العفو الذي منحته اللجنة المختصة لم يكن يعني منح 
الغفران من قبل الضحايا الذين خرموا من الإشباع الذي يحصل عادة عند الإدانة 
الآتية من المحاكمة. 


من ناحية المتهمين» فإن الجردة أكثر تفاوتاً وإبهاماً: ألم يكن الاعتراف 
العلني» في أحيان كثيرة استراتيجية من أجل طلب العفو والحصول عليهء هذا 
العفو المحرر من كل ملاحقة قضائية وكل إدانة جزائية؟ الاعتراف كي لا ينتهي 
المرء أمام المحاكم... عدم الرد على أسئلة الضحية لكن الاستجابة للمعايير 
الشرعية التي يتوقف عليها منح العفو. . . إن مشهد الندم العلني أمام الناس يتركنا 
في حيرة من أمرنا. في الواقع إن الاستعمال العام أمام الملا كرف محض للغة لم 
يكن ممكناً أن يمرّ من دون أن يكون مناسبة لمسيرات تستهدف العفو السياسي. إن 
الاعتراف بتجاوز الحدود من دون تنازل المرء عن أنه كان على صوابء كان يعني 
اللجوء إلى الاستعمال الأكثر اقتصاداً لقواعد لعبة الاعتراف. ماذا يمكننا أن نقول 
عندها عن المتهمين الذين استغلوا لصالحهم إجراءات الاعتراف حين تحولوا إلى 
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الواشين الفعّالين لرؤسائهم أو لشركائهم؟ بالطبع لقد ساهموا في تثبيت الوقائع 
وحقيقتها ولكن على حساب الحقيقة التي تحرر. إن العفو واقعاً عن الجرائم 
القديمة تحول بالنسبة لهم إلى عفو قانوني مكافأة لاعترافات من دون ندم. على 
نقيقن: .ذلك فإن الافضى "التتعحرف لبعفن 'المتشحكني: السابقية الذين :رفضوا 
طلب الغفران يستحق احتراماً أكبر» وإِنْ كان مثل هذا الرفض مضراً سياسياء إذ إنه 
يغذي ثقافة الاحتقار. 


إن هذه الارتباكات التى حصلت على وجهى التبادل بين الاعتراف وبين 
الصفح تدعونا كي نتأمل في الحدود الملازمة لمثل هذا المشروع للمصالحة. إن 
إنشاء اللجنة نفسها قد كان نتيجة تجاذبات حادة بين السلطة القديمة وبين السلطة 
الجديدة. هذا إذا لم نأخذ بالحسبان المواجهات بين الفئات المتناحرة المحكوم 
عليها أن تتشارك في النصر. وبشكل أعمق وأبقى» فإن أعمال عنف التمييز 
العنصري قد تركت جراحاً لا تكفى عدة سئوات من الشهادات العلنية العامة كى 
تشفيها". من هنا فإننا نصل مع الأسف بالقرب من الإثبات المقلق لكودالي 
والمصالحة» قد تجاسروا وراهنوا على تكذيب هذا الاعتراف اليائس وقد أعطوا 
فرصة تاريخية لشكل عام لعمل الذاكرة وعلاج الحزن من أجل خدمة السلم العام 
تحملها الهيئات المكلفة بالمصالحة السياسية بين الأعداء السابقين» كما يبرهن على 
ذلك رفض الكثيرين لتقرير اللجنة. ليس من قبيل اليأس أن نعترف بالحدود البنيوية 
لا الظرفية لمشروع مصالحة يتطلب ليس فقط الكثير من الوقت بل كذلك عملا 
على الذات حيث ليس من العسير علينا أن نميّز شيئا وكأنه الشخص الخفي للعفو 
المنََخْذْ شكل ممارسة عامة لمصالحة سياسية . 


إن التجربة المؤلمة للجنة «الحقيقة والمصالحة» تقودنا من جديد بسبب 


(33) علينا أن نضيف إلى الوزن السياسي لما لم يقل» الدروس المتلقاة من الاحتقار ووسواس 
المخاوف القديمة والتبريرات الإيديولوجية» بل وحتى اللاهوتية للظلم والحجج الجغرافية 
النبنابهة العائدة إلى لحرت البازدة وكل جهاز الجرافر التتعلقة والووي الستخصية 
واللجماعة ٠:‏ كل :هذا يشكل. كثلة فحمة يجبا رقعها. 
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الإزياكات المي أثارتها للمشاركين وللشهودء إلى النقطة التي أوقفنا عندها مناقشة 
الصلات بين الغفران وبين التبادل وبين العطاء. هذا النقاش لم يكن بالتأكيدء كما 
يوحي إلى ذلك عنوان هذا القسم من الخاتمة» سوى محطة في المسار القائم بين 
صياغة معادلة الغفران وبين حلها على صعيد الهوية الذاتية الأكثر سريةً. غير أن 
هذه المحطة كانت ضرورية من أجل إظهار بُعد الغيرية لفعل هو في جوهره صلة. 
لقد ربطنا هذا الطابع للصلة إلى الشخص الذي في مقابلنا والذي يواجه فعلين 
الخطات:: خطات. الاعغراكوخطات النقف 3 «أطلن متك العنوان:. أغير: 
لقا تجو اقطاى هداق ساك عا لان إن الصيرو فق اعخرك عات وشو 
فعلاً قد عُفر. المسألة عندها هي فهم كيف حصل هذا نظراً إلى حدود معادلة 
المغفرة أي البون الشاسع الهائل الظاهر بين لا شرطية الغفران وبين شرطية طلب 
الغفران. ألا يجتاز المرء هذه الهوة بطريقةٍ ما لصالح نوع من التبادل يحافظ على 
قطبية الحدين الأقصبين؟ هنا يطرح نفسه نموذج العطاء وديالكتيكه للعطاء المضاد. 
إن عدم التناسب بين كلمة الغفران وبين كلمة الاعتراف يعود تحت صورة سؤال 
وحيد: أي قوة هي التي تجعل الإنسان قادراً على أن يطلب وأن يعطي وعلى أن 
يتلقى كلمة الغفران؟ ْ 


177 العودة إلى الذات 


علينا الآن أن ننقل الفحص إلى قلب الهوية الذاتية. لكن إلى أي سلطةء إلى 
أي شجاعة يمكن للإنسان أن يتوجه ليطلب الغفران؟ 


1. الغفران والوعد 

قبل أن ندخل في مفارقة الندامة» علينا أن نتفحص محاولة توضيح ستكون 
بالنسبة لنا الأخيرة بعد توضيح التبادل والعطاءء في داخل مقدرتنا على السيطرة 
على مجرى الزمان يمكننا أن نستمد الشجاعة لطلب المغفرة. المحاولة هى محاولة 
حنه آرندت في كتابها وضع الإنسان الحديث”*. إن شهرته لم تُغتصب: إنها 


تستند إلى إبراز رمزية قديمة» هي رمزية الحل - الربط والربط الثنائيىي تحت هذا 


(34) حنّه أرندت» الوضع الإنساني» مصدر سابق. 
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الموضوع الديالكتيكي بين الغفران وبين الوعدء أحدهما يحذّنا والآخر يربطنا. 
وفضيلة هاتين المقدرتين هي في الرد بطريقة مسؤولة على القيود الزمنية التي 
تخضع لها «استمرارية العمل» على سك ا خوون لأسا ٍِ 

نحن نذكر أن العمل هو المقولة الثالثة في ثلاثية : الكدء الصنع» العمل. إنها 
ثلاثية أساس الحياة النشطة حين تؤخذ في بناها الأنثربولوجية» القائمة في نقطة لقاء 
الجوهري والتاريخي. والحال أن العمل يتميّز عن الحدين الآخرين بزمانيته. الكد 
يستهلك في استهلاكهء الصنع يود البقاء أكثر من صانعيه الفانين» العمل يود ببساطة 
أن يستمر. في حين أنه عند هيدغر ليس هناك بالمعنى الصحيح مقولة خاصة بالعمل 
قادرة بارتباطها بالانهمام على أن تشكل قاعدة لفلسفة أخلاقية أو سياسية» وليس 
على غينه ارنةت كولك أن تمر مسد الوجود ‏ مع 241562 كي تعمم الانهمام 
الذي يظل في كتاب الوجود والزمان لهيدغر موسوماً بخاتم الموت العصي على كل 


(35) لقد قام يانكلفتش بخطوة في هذا الاتجاه في كتابه ما بلا رجعة والحنين» باريس» 
فلاماريون. 1974. يعارض المؤلف بشلة بين ما يلغى وبين ما لا رجعة فيه. (الفصل 
4. ما لا رجعة فيه يعبّر عن أنَّ الإنسان لا يستطيع أن يعود إلى ماضيه». ولا الماضي 
يعود بما هو ماض» أما ما لا يُلغى #اطوءه260ز”! فيعني أناعنا كان - ويشكل أساسي - 
ما غمل - لا يمكن أن يُمسح كما لو لم يكن: ما كان قد فعل لا يمكن أن يهدم. 
استحالتان متعارضتان. إِنَّ الحنين وهو الشعور الأول الذي يعالجه المؤلف يقع من جهة 
ما هو بلا رجعة. إن التأسف على عدم العودة» هو الذي يريد أن يحتفظ وأن يعاود 
عيش ا ثانية :. أما الندم الى تانيتية الضمير 56820505 فهو أمر آخر: إنه يريد أن يمحي ١»‏ 
اليلغي من حياته». (المصدر السابق» ص 219). إن الندم هنا يعارض طابعه الخاص 
الأخلاقي بالنغمة الجمالية والمؤثرة بعمق للتأسف. إلا أنه يظل موجعاً مثله. إِنْ كان 
«النسيان لا يعدم ما لا يلغي» (المصدر السابق» ص 233). إن كان هذا هو ما لا 
يمحىء» فعلينا ألا نعتمد على التآكل الزمني من أجل إبطال الماضي لكن على الفعل 
الذي يحلل. بالتالى علينا أن نبقي في الاحتياط فكرة «أَنَّ الإبطال يترك خلفه بقية لا 
مزلا (المسيتو السائق» عن 0937 هته النعضة العنيية لسن :نا له يعفر رقن 
هناازلى جاتب ما لا يعوض ومني الآدان الأشيرة البيافية «لكا كأن)دو :الما اردكب»: 
استحالة إلغاء ما عمل 20026 كما يقول شكسبير فى مسرحية ماكبث «طاءط813» 
كاله دل عمل( امسن البحائق وضى :20041 افر لونانة هذا الفضيل لالظ برا نكا فسن 
الول إلى وقعيا ان راض بعد لف والقن أو واه اسمن قن من لاني :نا كان 
ب كك اليوم الأ يكين فك كان : يعن اليوم هذا الواقع السوق .و الكامقن شوق أنه 
كاتتهن زادة إلى الآبدة: (المصدر السابقء. :من 275): 
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تواصل 126071211210216 . وأما وبقفزة واحدة مباشرة» ينتشر العمل في فضاء رؤية 
عامة حيث يعرض شبكتهء. لوحة علاقاته وتفاعلاتها. ويحصل الكلام والعمل في 
الفضاء العام لمعرض ما هو إنساني» ومباشرةً من دون نقل الحميمية إلى المشاعية» 
من الداخلانية إلى الاجتماعانية . إن التعددية البشرية هي تعددية بدائية. لماذا كان 
علييا والقالئ أن ثم عير القدوة على الخفر اق والقذر على الوعدة يمنت ما تسهيه 
د ادا الضعف الملازمة للتعددية. وبالفعل. إن هشاشة الشؤون البشرية لا 
تختزل بالطابع المتلاشي والفاني للشركات الخاضعة للنظام القاسي للأشياء وللمحو 
المادي للآثارء هذا الممون للنسيان النهائي. إن الخطر يأتي من الطابع غير المستقر 
المرتبط بالعمل في ظروف التعددية. عدم الاستقرار هذا يجب أن ينسب من جهة. 
إلى طابع اللارجعة الذي يهدم أمنية السيطرة السيدة المطبقة على تداعيات العمل 
التي يرد عليها الغفران؛ من جهة ثانية» إلى عدم إمكانية التوقع التي تهدم الثقة في 
مسار منتظر للعمل» الوثوق في الممارسة البشرية» التي يرد عليها الوعد'©©. 

بالسية إلين الأشكالنة الى اتزناها مت الشرتكلة :الأول 'للنتقالة الحالة عي 
ترق النقران كما لكان انا عد التلوة فإن موقف حنّه أرندت يمثّل مسافة ذات 
دلالة: «ضد لا رجعية السيرورة التي يثيرها العمل ولا توقعيتها فإن العلاج لا يأتي 
من قوة قد تكون أعلى» بل هو أحد إمكانيات العمل الإنساني. ..2». (وضع 
الإنسان الحديث. ص 266). وفى الحديث عن لغة القوى. هناك حديث عن 
كرون عن العقرر|ذ مجر لاف بو عرد بوتا .انا ا ( لمعيل تنيعة) سوال تقر ا ا 
أحد يستطيع أن يغفر لنفسه» وإننا حين ترك إلى أنفسنا فإننا نتيه من دون قوة ولا 
هدف؟ هذا صحيح : القوتان مرتبطتان بالتعددية» والتعددية البشرية تكفي للشخص 
المقابل لنا الذي يطلب من الجهتين. إن القوة على الغفران والقوة على الوعد 
تستندان إلى تجارب لا يستطيع أحد أن يقوم بها في عزلته» وتتأسسان بالكامل 


(6086* "إن القطبية الدقيقة بين 'ترسيمة الربظ وبين الجا قد أثارت استكنافا تميرا لموارد 
تمفصلها في حقول جديدة: فرنسوا أوست في كتاب زمن القانون» باريس» أوديل 
جاكوب. 21999 يستعمل لزمانية القانون «مقياساً ذا أربعة أزمنة»: ربط الماضي (الذاكرة) 
حل الماضي (الغفران)» ربط المستقبل (الوعد)» حل المستقبل (الوضع موضع 
التساؤل). الزمان الذي يتكلم عنه القانون (الحق) «هو الحاضرء لأنه في الحاضر يلعب 
مقياس القانون (الحق) ذو الأزمنة الأربعة». (المصدر السابق» ص 333). 
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على حضور الغير. إِنْ كان أصل هاتين القوتين ملازماً للتعددية فإن مجال 
ممارستهما سياسي بامتياز. وتشد آرندت إلى جهتهاء في هذه النقطة» تفسير 
تفسوض الأناجتل الأثرب: إلى تا زيلهاك. وتفر هده الإتضرضى نه فك قيال 
البشر الغفران في ما بينهم يستطيعون أن يرجوا أن يغفر الله لهم كذلك: المقدرة 
على الغفران هي مقدرة إنسانية””. تلاحظ آرندت «فقط حين يحلون بالتبادل ما 
فعلوه ببعضهم يستطيع البشر أن يظلوا فاعلين أحراراً». (المصدر السابق» ص 
0. يأتي التأكيد على هذاء أولاً عن طريق التعارض بين الغفران وبين الانتقام» 
هاتين الطريقتين للرد على الاساءة» ثم عن طريق الموازاة بين الغفران وبين 
العقاب. فكل منهما يقطع سلسلة بلا نهاية من الإساءات”* , 

هذه المساواة الدقيقة بتعابير السلطة بين الغفران وبين الوعد هى التى أودٌ 
وقنحها عرشي احينا ةي ل يلب عو سه زر نزت إن الغتوراة سعالة ديجة السنيظ 
للوعد. هذا الأخير يرد على طابع عدم المقدرة على التوقع الناتج عن تقلبات 
القلب وتعقيدات سلاسل تداعيات أعمالنا؛ يعارض الوعد هذا التقلب المزدوج 
للشؤون البشرية بالمقدرة على التحكم في المستقبل كما لو كان الأمر يختص 


(6)37 إننا نقراً ما يلي في إنجيل منّى 35»18: «هكذا يعاملكم أيضاً أبي السماويء إِنْ لم يغفر 
كل واحد منكم لأخيه من أعماق قلبه». أو نقرأ كذلك: (إِنْ غفرتم للناس إساءاتهم فإنَّ 
أباكم السماوي يغفر لكم أيضاء لكن إِنْ لم تغفروا للناس فإنَّ أباكم أيضاً لن يغفر لكم 
إساءاتكم» («متى»» 6. 14 15). وفي إنجيل لوقا 4.»17: «إن أخطأ أخوك فأنبه. وإِنْ 
أتوب». إغفر له». 

(2)38 تتردد حنّه آرندت فى هذه النقطة بالذات: «مما له دلالته الهامة» وهو عنصر بنيوي فى 
ميدان الشؤون الإنسانية هو أن البشر غير قادرين على أن يغفروا ما لا يستطيعون معاقبته» 
وهم عاجزون عن معاقبة ما يظهر أنه غير قابل للمغفرة. وهذه هي العلاقة الحقيقية 
للإساءات التى ندعوها منذ كانط «السيّئة جذرياً»» والتى نعرف عنها الشىء القليل» حتى 
نحن الذين تعرضنا لواحدة من انفجاراتها الجماهيرية النادرة. كل ما نعرفه هو أننا لا 
نستطيع لا أن نعاقب هذه الإساءات ولا أن نغفرهاء بالتالي فهي تتعالى على ميدان 
الشوروت «الشيرية رو الوقوارة الانسائة االبيحفياة وتسطمانييها درفن كل كان اتظير فقا 
وعندما يأخذ الفعل نفسه منا كل قوة فإننا لا نستطيع إلا أن نردد مع يسوع: «خير له أن 
يوضع في عنقه حجر الرحى وأن يُلقى في البحر. ..». (المصدر السابق.» ص 271). 
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بالحاضر. وهذه القدرة تجد مباشر تسجيلها السياسي ذ في إبرام التحالفات 
والمعاهدات: التى هى. غبارة عنم تبادل لوعوة. يعلة غنها أتها لن تمس وفى«هذة 
النقطة بالذات تلتقي آرندت مع نيتشه في المبحث الثاني من كتابه أصل الأخلاق 
وفصلها حيث يعلن عن الوعد أنه «ذاكرة الإرادة» المنتصرة على كسل ايسان 7 , 
إلى هذه السمة الصادرة عن نيتشه تضيف أرندت تسجيل فعل الوعد فى لعبة 
اللقذدرة الى تبي ودورها وهر الوغين الطقل: البضاضى» ١‏ 

الأمر مخالف لذلك بالنسبة إلى الغفران لأن علاقته بالحب تبعده عن كل ما 
هو سياسي . 

إننا نملك على ذلك برهان الخلف في الفشل الذي قد يكون مخيفاً لكل 
محاولات تحويل الغفران إلى موّسسات. ففى حين أن هناك مؤسسات موثوق بها 
تعني بالوعد وتعود بأشكال مختلفة إلى نظام الإيمان بالقّسم - ليست هناك 


(39) فردريك نيتشه. أصل الأخلاق تحقيق ج. كولي وم. مونتيناري» ترجمة فرنسية ايزابيل 
هيدنبرند وجان غراتيان» باريس» غاليمار»ء «فوليو»؛. 1987. إِنْ بداية المبحث الثاني من 
أصل الأخلاق مثيرة جذا: ١تربية‏ حيوان ستطيع أن يعدء لفق هذه هى المهمة 
المفارقة التي أخذتها الطبيعة على عاتقها حين تعلّق الأمر بالكائن اليكزق ع أو اسك هذه 
هي القضية الحقيقية للإنسان؟ ولكن أن تكون هذه القضية قد حلت إلى حد بعيدء فهذا 
فا ييدهئن :م3 يرف أ قزة تعارضن ذلك : قوة الشييانة. لكن كيك حلك؟ عو طريق 
الوعد الموجّه ضد النسيانء والحالء أن النسيان من جهته. لا يعتبر مجرد جمود بل 
يعتبر «قدرة على الصد نشطة وقدرة ايه يكل ادي الحلما ين معنى». بالتالي فإِنّ 
الوعد يوجد في الأصل كما لو كان انتصاراً من الدرجة الثانية» إنه كسب على النسيان 
الذي هو بدوره كسب على هياج الحياة: «هذه هي نفعية النسيان» وهو نشط كما قلت 
ذلك. إنه نوع من الحاجب». من حارس النظام النفسيء من الهدوء والسلام. من 
الاحترام». وتقوم الذاكرة بعمل مضاد لهذا النسيان» وهي ليست أي ذاكرة» إنها ليست 
الذاكرة حارسة الماضي. التذكر للحدث الذي وقعء للماضي الغابر. بل إنها الذاكرة التي 
تمنح الإنسان السلطة كي يفي بوعوده ويبقى. ذاكرة الهوية الذاتية كما قد نقول نحن» 
الذاكرة التي تضبط المستقبل على التزام الماضي فتجعل الإنسان «متوقعاً ومنظما 
وضرورياً»- وهكذا يكون في مقدوره على أن (يردٌ من تلقاء نفسة على ما سيأتي؟. 
وعلى هذه الخلفية المجيدة تتفجر هذه «القضية المُعْمّة؛ الأخرى: الدينء الخطأء. الذنب. 
حول كل هذا يمكن مطالعة الكتاب الرائع لجيل دولوز: نيتشه والفلسفة. باريس» 
المطبوعات الجامعية الفرنسيةء» 1962. 1998. 
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مؤسسات للغفران. لقد أثرنا أعلاه الصورة الكاريكاتورية للغفران وهي العفو 
العاء "6 .وهو أشكل موسمتاتن اللسيان: غير أن انق العمكن أناثثير على صعيد 
آخر مختلف الارتباكات الناشئة عن ممارسة سر التوبة في الكنيسة الكاثوليكية”” . 
في المقابل لممارسة سلطة الربط والحل في مجموعة إكليريكية منظمة تنظيماً جيداً 
بهدف الطمأنينة والمغفرة» تقوم صورة رئيس محكمة التفتيش في رواية الإخوة 
كارامازوف لدوستويفسكي”". وفي مكيال أسطورة رئيس محكمة التفتيش يجب 


)40( 
)41( 


420 


انظر : أعلاه» الجزء الثالث» الفصل 3. ص 654 - 659. 

جان دولوموء الاعتراف والغفران. «مصاعب الاعتراف القرن الثالث عشر ‏ القرن الثامن 
عشر»» باريس» فايار. 1964. 1992. «ليس من كنيسة مسيحية ولا من دين آخر أعطى 
مثل الكاثوليكية هذه الأهمية للاعتراف التفصيلي والمكرر بالخطايا. إننا نبقى تحت تأثير 
هذه الدعوة وهذه المساهمة الكبيرة لمعرفة الذات». (ص 6). إن المسألة هى أن نعرف 
إن كان منح الغفران بمثل هذا الثمن من الاعتراف مصدراً للطمأنينة أم كان مصدراً 
للخوف والتذنيب» كما يتساءل المؤلف. متبعاً بذلك ما فعله فى كتابه الخوف فى الغرب 
(1978) وكتاب الخطيئة والخوف . التذنيب فى الغرب (1983): (إن جعل الخاطىئء يعترف 
كي يتلقى من الكاهن الغفران الآن ويذهب مطمئناً: هذا كان طموح الكنيسة الكاثوليكية. 
خصوصا منذ اللحظة التى جعلت من الاعتراف الخاص كل سنة أمرا إجباريا»ء وطلبت 
إضافةً إلى ذلك من المؤمنين الاعتراف التفصيلى بكل خطاياهم “المميتة''2 (الاعتراف 
والغفران. ص©0). أما القضية الأخرى المختلفة فتتعلق بتوضيح المسلّمات الخاصة بنظام 
يعطي (سلطة المفاتيح» إلى إكليريكيين موضوعين على جانب جماعة المؤمنين» ويلعبون 
الدور الثلاثي «الطبيب» و «القاضي» و «الأب». (ص 27). 

الشيطانية بحسب رواية الأناجيل» ولكنه المنهزم الأكبر للتاريخ» رئيس محكمة التفتيش 
يقدم للجماهير راحة الضميرء ومغفرة كل الخطايا مقابل الخضوع: «هل كنا مصيبين أن 
نتصرف بهذه الطريقة - قل لي؟ أوَلسنا نحب البشرية حين نفهم ضعفها ونخفف عبء 
حملها بحب. ونسامح حتى بالخطيئة بسبب ضعف طبيعتهاء شرط أن يكون ذلك بإذننا 
نحن؟ لماذا إذن تأتي لتخرب عملنا؟ [...] نحن نجعل جميع الناس سعداء, إن 
التمردات والمذابح التي لا تنفصل عن حريتك توقفت [...] نحن نقول لهم إِنَّ كل 
خطيئة تغفر إِنْ ارتكبت بموافقتنا؛ وبسبب حبنا لهم نسمح لهم بأن يخطئوا ونحن نتحمل 
يكون لهم أي سيو بالسيية لنا» («أسطورة رئيس محكمة الكقتوتر اه في رواية الأخوة 
كارامازوف. الترجمة الفرنسيةء باريس ١‏ غاليمار. 02 0/3] المجلد 1[ ص 8 - 
9 - 361). 
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سيت اهناك هن سياشتة سخاضة بالعف ران 


هذا ما كانت حئه آرندت قد شعرت به. وهي تقوله انطلاقاً من القطب 
المعارض للقطب الذي يتمثّل في رئيس محكمة التفتيش» وهو قطب الحب: 
الحب» و«هو ظاهرة نادرة جدأً في واقع الأمر في الحياة البشرية» (المصدر 
السابق»ء ص 2.2272 ويتبدى غريبا في العالم» ولهذا فهو ليس فقط غير سياسي بل 
عزن مقياة. السياسى ...هذا اتناف نويه المستوياف«العملةانية للعقراة :و اوعد معنن 
حا ا قمر التوناوق نه هلين الضعفية اللديرة كدي الهها الأشياء: البشترية 
بوضعها الزمني المتصف باللاعودة وعدم التوقع . وهذا التساوق هو الذي يسمحء 
على ما يبدوء بالقفزة التي تقوم بها المؤلفة بالتعابير التالية: «لكن بالنسبة إلى 
الحب لما هو في حلقته المغلقة فيقابله الاحترام في الميدان الواسع للشؤون 
الإنسانية». (المصدر السابق» ص 273). وهى تثير بالأحرى بدل المحبة 6م383 
التي يتحدث عنها الرسول بولس» الصداقة الاجتماعية السياسية عكاتاناهم هذائنام 
الخاصة بالفيلسوف» هذا النوع من الصداقة من دون الهيمنة» من دون القرب. 
هذه الملاحظة الأخيرة تقود الغفران من جديد إلى مستوى التبادل الأفقي للقسم 
السابق من بحثنا. ويمارس الغفران من داخل التعددية البشرية السلطة عينُها لإظهار 
«مَن» الذي كان العمل والخطاب قد أخفياه. بل إن آرندت تبدو كأنها توحي إلينا 
أننا نستطيع أن نغفر لأنفسنا لو كنا نستطيع أن ندرك أنفسنا: إن كنا معروفين بأننا 
غير قادرين على مسامحة أنفسنا فذلك لأننا «نخضع للآخرين الذين نبدو لهم في 
فرادة نحن عاجزون عن إدراكها بأنفسنا». (المصدر نفسه) . 


لكن هل يتقرر كل شيء في الفضاء المرئي للدائرة العامة؟ من الصفحة 
الأخيرة من الفصل الخاص بالعمل في كتاب 5 الإنسان الحديث يدخل فجأةً 
تأمل حول الموت والولادة اللذين يجران إليهما العمل البشرى: «حين نترك 
الشؤون الإنسانية لذاتها فإنها لا تستطيع إلا أن تخضع لقانون الموت» القانون 
الأكيد الوحيد لحياة تمرٌ بين الولادة وبين الموت)».. (المضدر السايق؛» ض 277): 
إِنْ كانت المقدرة على التصرف وقد أضيفت إليها المقدرة على الكلام يمكنها أن 
تتداخل مع هذا القانون إلى درجة قطع التيه الحتمية فذلك لأن العمل واللغة 
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يستمدان مواردهما من «تمفصل الولادة». (المصدر السابق» ص 276). ألا يجب 
أن نفهم هنا حراط ا كن خا بر إن فلشنة هيد غر الخاضة «الوجود ب 
من أجل الموت؟ (الوجود ‏ نحو الموت) 0101-18-52056م-1”6]:6؟ ألا يجب علينا 
«أن نذكر دوماً أن الناس على الرغم من أنهم لا بد من أن يموتواء لم يولدوا من 
أجل أن يموتواء بل من أجل أن يجددوا»؟ (المصدر السابق» ص 277). وفى هذا 
الصددء إن «العمل نبلق ص ونان '[ المشولان يي 0 , ْ 


إن الحديث عن معجزة العمل في أصل معجزة الغفران يضع موضع التساؤل 
بشكل جدي كل تحليل المقدرة على الغفران. كيف تتمفصل السيطرة على الزمن 
ومعجزة الولادة؟ بالضبط هذه المسألة هي التي تحرك كل المشروع وتدعونا إلى 
قيادة رحلة روح الغفران إلى قلب الهوية الذاتية» إن ما ينقص التأويل السياسي 
للتبادلء هو تفكير حول فعل الحل المقترح كشرط لفعل الربط*". لقد بقيت حنّه 
ارقديقن على ما يبدو لىء على عتبة اللغز حين وضعت المبادرة فى عملية وصل 
الفعل بتداعياته» وليس بين الفاعل الحقيقي وبين الفعل. بالطبع فإن الغفران يملك 
هذه ا و0 م ا الدين 
بحب ا كن 0 008 


(43) «العمل في الواقع هو المقدرة المعجزة؛ صانعة العجائب الوحيدة: يسوع الناصري الذي 
تذكرنا أنظؤاته :الثاقبة خول هذه القدرة» بأضالتها وطابعها الجديد» نظرات سقراط خول 
إمكانيات الفكرء وكان يسوع يعلم ذلك من دون شك حين كان يقارن القدرة على 
الغفران بالقدرة الأعم وهي صنع العجائب واضعا القدرتين على المستوى نفسه وفي 
متناول الإنسان. إِنَّ المعجزة التي تنقذ العالم» ميدان الأمور البشرية» من الخراب السوي 
«الطبيعي» هي في النهاية واقع الولادة الذي تتجدر فيه انطو لوا المقدرة على التصرف 
والعمل [. ا الالو وا كي الو ره 
المختصر والأمجد فى الجملة الصغيرة للأناجيل التى تعلن بشارتها (خبرها السار): « 
ولدالنا صن كر :(المميدز الشا من 277 278 

(هه) ٠‏ إن التمفضل الذي تقوم به بحئه آرئدت للثنائي الذي يشكل معاً الغفران والوعل بحسب 
صلتهما بالزمان ليس هو وحده الممكن. إِنْ مؤلفة كتاب وضع الإنسان الحديث قد 
اختارت موضوعَّي اللاعودة وعدم التوقع . أما يانكلفتش فاختار ما لا رجعة فيه وما - 
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2. حل الفاعل عن فعله 

لنفهم بالضبط موضع الرهان هنا. لقد انطلق كل تحقيقنا حول الغفران من 
الاعتراف الذي به يأخذ المذنب على عاتقه خطأه. مستبطناً بهذه الطريقة اتهاماأ 
القوانين) هو مخالفات القانون» الشريعة. غير أن ما تعاقبه المحاكم هم أشخاص. 
هذا التقرير قد قادنا إلى أطروحة نيقولا هارتمان المؤكدة عدم فصل الفعل عن فاعله 
الحقيقي. من هذا القول وقد عد تحريضاً استنتجنا الطابع الذي لا يمكن غفرانه 
قانوناً للهوية الذاتية المذنبة. عندها وكردٌ على هذا الذي لا يسامح قانوناً أقمنا 
المطلب المستحيل للغفران. وقد كانت كل تحاليلنا اللاحقة عبارة عن استكشاف 
الفسحة المفتوحة بين الخطأ (الذنب) الذي لا يُغفر وبين الغفران المستحيل . إِنْ 
المُلاحق قضائياً وكل هذه التصرفات التي قلنا بوجوب اعتبارها على الصعيد الثلاثي 
للإثم الإجرامي والسياسي والأخلاقي» على أنها أشخاص متخفية للغفران ‏ وهي 
ليست في غالب الأحيان سوى ذرائع للغفران ‏ وقد ملأت بصعوبة جمة الفسحة 
المفتوحة. ويحدد كل شىء فى النهاية على إمكانية فصل الفاعل عن عمله. هذا 
الحل (أو الفك) سيسم التفاوت الأفقي بين القوة والفعل والتفاوت العمودي بين 
العلو الكبير للغفران وبين الهاوية السحيقة للذنب . إِنْ المذنب وقد بعل قادراً على 
البدء من جديد يشكل صورة هذا الحل (الفك) الذي يتحكم في كل شيء آخر. 

إن الحل هو الذي يتحكم في كل أمر آخر ولكن هل هو ممكن؟ إني ألتقي 
هنا ولمرة أخيرة حجة درّيدا: فصل المذنب عن فعلهء أي بعبارة أخرى غفران كل 
شيء للمذنب مع المحافظة على إدانة فعله يعني المغفرة لشخص آخر غير ذلك 
الذ اقترف العم "525 البميغة عحدية والكوات صعب»:وعلنا أن تبعت عنه فى 


و 


- لا يلغى. أما أوليفييه أبل في أعماله التي لم تنشر بعدء والتي اطلعت عليها فيرجع إلى 
الجزء الزمنى الذي تشكله المقدرة على البدء. الدخول فى التبادل الذي ينسب إليه 
الوعد» المقدرة على اليعاناروى العنادل تت عبان دكرة العدك اروم مق البادل» 
والوصول إلى الغفران. وبين القطبين تمتد فترة الأخلاق. 

(45) يتابع درّيداء وبطريقة أدق متكلماً عن الغفران المشروط المطلوب علناً: «لكن عندها - 
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نظري» من جهة فك ثنائية أكثر جذرية من الثنائية التي تفترضها الحجة بين شخص 
أول هو مرتكب الإساءة وبين شخص ثان هو الذي يعاقب» من جهة فك ثنائية 
قائمة في قلب قوة التصرف والعمل - الفعالية - بين التنفيذ والمقدرة التى تجعل 
التنفيذ أمراً حالياً. هذا الفصل الحميمي يعني أن القدرة على البدء التي يتمتع بها 
الشخص الفاعل الأخلاقي لا تستنفذ من طريق تسجيلاته المختلفة في مسار العالم . 
هذا الفصل يعبر عن فعل إيمان» عن ائتمان موجّه إلى كل موارد إعادة إحياء 
الذات. 


ولكي نبرهن على صحة هذا العمل الأخير للثقة» ليس أمامنا سوى أن 
نتحمل عبء مفارقة أخيرة تقترحها أديان الكتاب والتى أجدها مدوّنة فى الذاكرة 
الحميمية لا تبلغها أي ثنائية تحدثنا عنها حتى الآن: إنها ثنائية الغفران والتوبة. 

الأمر هنا يتعلق بشيء أكبر من غملية صفقة” . هذه المفارقة» لا الإحراج» 


ٍِ من هو هذا الذي لم يعد من أوله إلى آخره المذنب لكنه أصبح شخصاً آخر وأفضل من 
المذنب. بهذا المعنى»؛ وتحت هذا الشرطء فإننا لا نغفر للمذنب بما هو مذنب». 
(القرن والغفران»ء مصدر سابق). وأنا بدوري أقول نغفر للإنسان عينه» ولكنه إنسان آخر 
بالقوة [لا بالفعل]» غير أنه ليس إنسانا آخر. 

(460) أنيك شارل ‏ ساجى العودة» التوبة وتكوين الذات» باريسء. فران» 1998. سلسلة 
65 ا)ا6 ع طلغ اهم . إن أعمال مركز ا.ج فوستجيير لجامعة باريس العاشرة 
المجموعة هنا قد كرّست لتقاطعات بين التوبة فى الكتاب المقدس والعودة إلى المبدأ فى 
الأقلاطوثية" اليضلثة» فين الغرنة عدوره] دن الكلمة العيرية لال اتااوه | معودة إل 
اللهء إلى العهد. إلى الصراط المستقيم باحترام الشريعة. بدوره فإن إنجيل مرقس 
يتحدث عن معمودية التوبة (106]82018) عند يوحنا المعمدان (وتقال فى اللاتينية 
0 ١(تحول‏ إلى). وتأتى التوبة المسيحية عندها لا كعودة بل الاجر كحركة 
استهلالية. اليونانية المستعملة فى الترجمة السبعينية 56048806 وفى الكتابات الحكمية 
تقتبس من صورة العودة «من الدورة» 8م0م. وفى المقابل فإن تاسوعات أفلوطين 
تقترح الحركة الفلسفية المحضة للدورات غطام15]50مء التي هي بحث عن المعرفة ووثبة 
عاطفية في الوقت عينه. مع بروقليس 5اآ0ه220 فإن العودة إلى المبدأ تصبح دائرة مُغلقة 
مع الذات ‏ عينها. فقط مع مدرسة النظرة الداخلية (انظر أعلاه» الجزء الأول» الفصل 
3 ص 155 - 188) تطرح مسألة مساهمة العودة أو التوبة في تكوين الذات» ومع هذا 
السؤال بقية المفارقات المثارة هنا. 
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توحي إلى فكرة دائرة من نوع فريد فيها الرد الوجودي على الغفران ملازم للعطاء 
نفسه في حين أن أسبقية العطاء يتم التعرف إليها في قلب الحركة الاستهلالية 
للندم . بالطبع » إن كان هناك غفران فإنه «يبقى»» كما قد قيل عن الحب في النشيد 
الذي يتغنى بعظمته؛ إِنْ كان العلو بعينه» فعندها لا يسمح لا بقبل» لا ببعد» في 
حين أن رد التوبة يأتيى في الزمن» سواءً أكان فجائياء كما يحصل في بعض 
التحولات المشهدية» أو تدريجياًء في نهاية حياة بأكملها. إن المفارقة هي بالضبط 
مفارقة العلاقة الدائرية بين ما (يبقى) إلى :الايد والذي يحصل في كل مرة. نحن 
نعرف في هذا الصدد كم من الأفكار الدوغمائية قد حبست نفسها في منطق 
التبادلية : النعمة فى البداية» بل حتى النعمة وحدهاء أو المبادرة الإنسانية أولا. 
الطريق تصبح ل تعاما بعد دخول العلة السابقة أو العلة المساعدة أو السيدة 
أو أي علة أخرى إلى الحلبة. لنترك إذن المفارقة في وضع نشأتها بعيدا عن 
الإضافات التأملية ولنكتف بأن نقول كيف أنها تتحقق في الوضع التاريخي: تحت 
الأشكال المختلفة للحل (للفصل) الذي يطال علاقة الفاعل بفعله. 

فول الدحل هذا لين اذا فلشنيا»'اتقديكل: أمينا الخظ :فلسفة العم بحرن 
التشذيد يعود إلى السلطات: التى. تشكل مسسمعة :صورة الإسان"القادن: بذورهاه. إن 
هذه الأنثربولوجيا الفلسفية تستند إلى أنطولوجيا أساسية تعطي الأفضلية» في 
التعددية الدلالية لفعل وجد أو كان بحسب ميتافيزيقا أرسطو لوضطرة أو الكائن 
كفعل وقوة» على خلاف المفهوم الجوهراني 1151 الذي ساد في 
الميتافيزيقا حتى كانط. هذه الأنطولوجيا الأساسية للفعل والقوة والتي نستطيع أن 
نتابع أثرها عند ليبنز وإسبينوزا وشيلينغ وبرغسون وفرويد» تعود إلى الظهورء في 
نظري» على حدود الفلسفة الأخلاقية في النقطة حيث تطعم فلسفة للدين على 
تصور أدبياتي للأخلاقي كما نرى ذلك عند كانط نفسه في القسم الأخير من «مقالة 
حول الشر الجذري» التى وضعها على رأس كتابه فلسفة الدين فى حدود العقل 
العف فيه كان الكو دوا + روه كدلك يها عو فاده اكل القزز اعد اليه ري 
أنه ليس أصلياً. جذري هو النزوع إلى الشر»ء والأصلي هو الميل إلى الخير. 
والحال أن هذا الميل إلى الخير الذي كان مفترضاً في الصيغة الشهيرة التي تفتح 
القسم الأول في كتاب أسس ميتافيزيقا الأخلاق: «بين كل ما يمكن إدراكه في 
العالم وحتى بشكل عام خارج العالم ليس هناك ما يمكن اعتباره خيرا من دون 
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قيد. مثلما هي الإرادة الخيّرة». مثل هذا الإعلان لا يشير فقط إلى الاحتواء 
الضمني لأخلاقيات غائية في أخلاق واجباتية» ولكن كذلك في الاتجاه المعاكس». 
الاعتراف الضمني لتجذر الثاني في الأول. هذا التجذر هو الذي يتبّت في صيغ 
كناب الذين فى :دوه .ب التى شير إلى فض التووع إلى الث على العيل إلى 
الخير: كل الخطاب حول الميل 86 هو في الواقع خطاب غائي يوصل الميول 
ببعضهاء الميل إلى الحيوانية والميل إلى العقلانية» وأخيراً الميل إلى الشخصية . 
هذه الثلائية تتختصر في التأكيد على «أن الميل البدائي عند الإنسان هو خيرا. 
(واوتوكنة عانة)ة, وسكذا افإن الضيفة الانعيلول: اللقليفة اللكادقة والمينقة النيانة 
الموجودة في «مقالة حول الشر الجذري» تغطيان بعضهما تماماً. 


والحال أن في هذا «الميل البدائي إلى الخير» تكمن إمكانية: «تثبيته في 
قوته». إني أقول بكل باخام ناح هد الأمر المتواضع - "«التثبيت في ذاتنا 
للميل البداتي إلى. الخيز» يستر ويتبدى- المشتروع :الكامل لفلسفة للدين مركرة علن 
موضوع تحرير العمق الخيّر للإنسان. ويقول كانط (إن هذا الدافع إلى الخير لم 
نستطع على الإطلاق أن نفقده» ولو كان الأمر ممكناً لما استطعنا أن نكتسبه من 
جديد). (الدين....» ص 6). هذا الاقتناع يجد ما يؤيده في قراءة فلسفية ثانية 
للأساطير القديمة التي عالجت الأصل الميتاتاريخي أو العابر للتاريخ للشر. وفي 
هذا الصدد كنا قد أثرنا أعلاه قصة آدم حيث يُروى السقوط كحدث أولي يستهل 
زمن ما بعد البراءة. إن شكل القصة قد حافظ على مبدأ عدم الضرورة الجذري 
لوضع تاريخي لم يعد يمكن اصلاحهء. غير أنه ليس قضاء وقدّرا بالنسبة إلى 
وقوعه. هذا البون بالنسبة إلى النظام المخلوقاتي يحافظ في احتياطه على إمكانية 
تاريخ آخر يستهل في كل مرة من طريق فعل التوبة وتنادي به كل اقتحامات الطيبة 
والبراءة فى مختلف الأزمنة. إلى هذه الإمكانية الوجودانية ‏ الوجودية الموضوعة 
ع سو انق لمان مكحب العال إلى :لتقن الذي عشاخ انيت كان نين 
كتابه الدين في حدود العقل البحت. وفي خدمة مشروع ضخم للإصلاح تأتي من 
جهة أولى» الرموز ‏ مثل رمز الخادم المتألم وتعبيره الشبيه بتعبير المسيح ‏ التي 
تغذي المخيال الدينى اليهودي والمسيحى من جهة ثانية» المؤسسات الميتاسياسية ‏ 
كما قو لجان فى اليه : الالذكان 'لمرية اللكتم ا المرضوعة بالمية إلى هذا 
المستودع الخيالي في الموقع المزدوج كتلميذ وحارس. ولقد كرَّستُ لهذه الرموز 
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وهذه المؤسسات بقية كتاب الدين فى حدود العقل البحت الذي كتبه كانط بلهجة 
رودا انعد جمد اين مضعة إلى ارق بحر لوده الانتكان النارميقية الى للها 
العنصر الديني الأساسي والذي نقول عنه اليوم إنه العنصر الديني لأديان الكتاب. 

على خلفية هذه القراءة الفلسفية للديني الغربي يبرز لغز الغفران في فضاء 
المعنى لهذه الأديان. يعالج كانط مساهمة 5 الغفرات في عمليات الإرادة فيكتفي 
بإثارة موضوع «التعاون الخارق للطبيعة» القادر على أن يصاحب ويُكمل «استقبال 
الدافع الأخلاقي في قواعد عمل الإرادة». هذه العقدة هي بالفعل حل الغفران 
وربط الوعد””" . 


ما هو أمر المعقولية المتعلقة بمثل هذا الربط؟ مهما كانت الحلول التي جُرّيت 
خلال المشاحنات اللاهوتية حول موضوع الحرية والنعمة التي يبتعد عنها كانط في 
الجزء الثالث من كتابه الدين في حدود العقل البحت. لا يبدو أن معجم اللاشرطي 
والشرطي الموروث من تناقضات ديالكتيك العقل المحض» يصاح لإشكالية الغفران 
والتوبة. في مواجهة الانفصال» في مواجهة الإحراج» علينا على ما يبدو أن نضع 
في المقابل المفارقة ع«35300م. علينا أن نتخلى» عند الكلام عن هذه المفارقة أن 
نتحدث عنها بصيغة التأمل أو المتعالى نيا فهى من طبيعة عملية 
بحنةء الذلك فإنها لا تنطق إلا بصيغة التمتي : 1 


(47) «لنفترض أنه كي يصبح المرء خيّراً أو أفضل كان من الضروري وجود تعاون خارق 
للطبيعة» وأن هذا الأخير قوامه فقط في اختزال العقبات أو حتى في عون إيجابي» غير 
أن على الإتينان قل ذلك أنتير قم اتنسة كع يعون سبعنا الاستتعبال له الممناعد» 
وقبولها (وهذا ليس بالأمر القليل)» أي أن يستقبل فى قاعدة عمله الزيادة الإيجابية للقوة 
الى «بواسيطتها :فقظ بطيع :تن الممكن أن بسب الكير إليه أن درق يدهو ننسه كا تيان 
خيّر) (كانط. الدين فى حدود العقل البحت. ص 6). إِنَّ فلسفة للدين فى حدود العقل 
لمارا توك اهمها بان كان من :هدي التاروليوة اللنين اناق الالعنام الرسجودى 
الشخصى وقد قاده أحد التقليديين فى القراءة والتأويل القائمين فى إطار أديان الكتاب. 
إن الكلمة الأخيرة فى «الملاحظة العامة» هى من أجل حت كل «احا كن مسا ميله 
الأغدل للضي كن ,مكوة:ق نكال ريام يها :7 اناا لش فى الفط مهس كهله قغارن أبن 
من العلو) (المصدر الما ص 76). 1 

(48) (إِنَّ الاحتمال لرجل شرير بطبيعته أن يصبح خيّراً من تلقاء ذاته» هو أمر يفوق كل 
أفكارنا ؛ وبالفعل كنف يمكة لستجرة شعة أن تحمل ثهاراً جيدة؟ غير أنه وححسيي - 
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تحت شعار الغفران يصبح المذنب وقد اعتُبر قادراً على شيء آخر غير جُئحه 
وأخطائه. سيعاد إلى مقدرته على الحركة والعمل» إلى مقدرته على الاستمرار. 
هذه المقدرة هي التي ستلقى الترحاب في الأعمال الصغيرة للاعتبار حيث تعرفنا 
إلى الشخص الخفي للغفران وقد قام بلعب دوره على المسرح العام. أخيراً فإن 
الوعد يستولي على هذه القدرة المستعادة التي تقذف بالعمل نحو المستقبل. إن 
صيغة هذه الكلمة المحررة حين تترك إلى عري نطقها ستكون: إنك تساوي أكثر 
من أعمالك . 


'٠‏ - عودة إلى خط سير: خلاصة 


إن مسار الغفران حين يعود إلى مكان أصلهء وحين يتم الاعتراف بالذات في 
مقدرتها الأخلاقية الأساسية وهي تحمل التبعة» يصبح السؤال هو أي نظرة تسمح 
لنا تأملاتنا حول فعل الغفران بأن نلقيها على مجمل الدرب التي اجتزناها في هذا 
الكتاسه: ,فاا عو امن الذاكرة والتاريخ والنسيان وقد لامستها روح الغفران؟ إِنَّ 
التدواك حكن هذا لفسال لكك ينكل رماعو هات العامة 

إن الخطاب الذي يناسب هذه الخلااصة لم يعل خطاب الفينومينولوجياء ولا 
الاشعيي لوعهيا وال حون التاويلنة: نه خطاسه استكشات أفى يله العمياة 
المكوّنة لهذا الكتاب الواسع لمذكرات الزمن الذي يحوي الذاكرة والتاريخ 
والنسناة. وا أجرؤ فى هذا الصدد على الكلام عن أخروية 6اع65058]010 [تتعلق 
بالآخرة ونهاية العالم] كي أشدد على البُعد الاستباقي والمستقبلي لهذا الأفق 
الأخير. إن الصيغة النحوية الملائمة هنا هى صيغة التمنى القائمة على مسافة واحدة 
من فعل المضارع المختص بالوصف وفعل الأمر الذي يلزم. 


.2 الاعتراف الذي حصل سابقاً فإنّ شجرة جيدة في الأصل (بحسب ميلها) قد أعطت ثماراً 
سيئة» وسقوط الخير في الشر (إن نحن تنبهنا إلى أن الشر يأتي من الحرية) ليس أكثر 
معقولية من ارتقاء الشر إلى الخير» ان احتمال حدوث هذه الحالة الأخيرة لا يمكن أن 
يعترض عليه. لأنه وعلى الرغم من هذا السقوط فإن الوصية (إننا ملتزمون أن نصبح 
أفضل» ترن في نفسنا بكثير من القوة: لا بد بالتالى من ان نكون قادرين» حتى وإن كان 
ما نستطيع أن نفعله غير كاف في حد ذاته» ونصبح هكذا وبكل بساطة مهيئين أن نتلقى 
عوناً آتياً من أعلى الأعالي ولا يسبر غوره» (المصدر السابق» ص 67 - 68). 
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في حقيقة الأمر لم أتعرف إل مؤخراً إلى هذه الصلة المفترضة القائمة بين 
روح الغفران وبين أفق اتمام كل مشروعنا. يبدو أن الأمر قد جاء كنتيجة لقراءة 
ثانية. هل الشعور بهذه الصلة قد أرشدنا منذ البداية؟ ربما. إِنْ كان الأمر كذلك 
فهل أطبّق عليه التمبيز الذي أقترحه في بداية كتابي الذات عينها كآخر بين المسار 
الخفي للحافز وبين المعالجة المسيطر عليه للموحا حيس أو أنقيا التمييز الذي أدين 
به»ء على ما أعتقد لاوجين فنك (علهة1 «عوناظ) بين المفاهيم العملانية التي لا لب 
كلياً على الإطلاق أمام الروح والمفاهيم الموضوعاتية التي تعامل كمواضيع ملائمة 
للمعرفة؟ لا أستطيع أن أقول. ما أعرفهء بالمقابل» هو أن رهان كل البحث 
يستحق الاسم الجميل للسعادة . 


1. الذاكرة السعيدة 


أستطيع أن أقول بعد الانتهاء من العملء إن النجمة المرشدة لكل 
فينومينولوجيا الذاكرة كانت فكرة الذاكرة السعيدة. لقد كانت مخفية في تعريف 
الاستهداف المعرفي للذاكرة وهو الأمانة» الإخلاص. إن الإخلاص للماضي ليس 
معطى من المعطيات» بل هو أمنية» مثل كل الأمنيات يمكن أن يصاب بخيبة أمل 
أو أن يُحبط. إن أصالة هذا التمني هو أنه لا يقوم على العمل بل على تمثل 
(تصور) يستعاد في سلسلة من أفعال اللغة المكوّنة للبّعد الإخباري للذاكرة. مثل 
كل أفعال الخطاب فإن أفعال الذاكرة الإخبارية يمكنها هي أيضاً أن تنجح وأن 
تفشل. وبهذه الصفة فإن هذا التمني لا يدرك أولاً كأمنية بل كطموح كمطلب - 
«نةاهء ‏ مثقل باستعصاء 300116 أولي وقد قمت بترديد منطوق هذا الاستعصاء 
الذي يكونه التمثيل الحاضر لشيءٍ غائب موسوم بخاتم الأسبقية» المسافة الزمنية. 
والتعانه إن 1ن يهة " الاتععدواء افد شك إرناكا مدتريا انكر إلا أنه لم يكن قط 
طريقاً فود وكا طابع العملية الذاكرية كان من أوله إلى آخره طابع صيغ 
تخطي إحراج الحضور والغياب ومن هذا الطابع الشجراني (الشبيه بالشجرة») برز 
بالتدريج الموضوع الملكي الخاص بالتعرف إلى الذكرى. في البداية لم يكن 
الأمر سوى أحد أشكال طابع الذاكرة» وفي النهاية فقط وفي أثر تحاليل 
برغسون حول التعرف إلى الصور وتحت الاسم الجميل بقاء ععصة7ناد أو إحياء 


1152 الصور استطاعت ظاهرة التعرف أو التحقق من أن تثبت أحقيتها. 
ونه امك البو السنادك لكا ركه في الاقمام انارق لوك الشاتينة عل ا 
الشخص المتخفي أو المجهول في قضية الغفران. المعادل فقط إذ إن سمة الذنب 
هنا ليست مميّرة» بل هذا يعود إلى المصالحة التي تضع علامتها على السلسلة 
كلها للعمليات الذاكرية. إني أعتبر عملية التعرف أو التحقق بمثابة المعجزة 
الصغيرة للذاكرة. وبما هي معجزة فقد تنقصنا هي كذلك. لكن حين تحصل» 
تحت أصابع تفتش في ألبوم صُوّرء أو أثناء لقاء غير متوقع لشخص نعرفه» أو 
حين نذكر بصمت شخصاً غائباً أو رحل عنا إلى الأبدء فإن الصرخة تفلت: «إنها 
هي! إنه هو!» والتحية نفسها تصاحب. رويداً رويداً وبألوان أقل إشراقاً» حدثاً 
ا معرفة استعدناهاء أو حالة للآشياء رفعناها من جديد إلى مستوى «التعرف 
إليها» «10زمعه16. كل إعمال - الذاكرة يختصر بهذه الطريقة بظاهرة التحقق (من) 
أو التعرف (إلى) . 

إن تألق هذه النجمة المرشدة يمتد إلى ما وراء التصنيف الأنماطي للذاكرة 
ليشمل مجموع البحث الفينومينولوجي . 

ذا الإرجاع إلى الذاكزة السعيدة قد أتاح لى .مند البداية أن أرسنوع حتى. تهاية 
الكتاب تقريباً مساهمة العلوم العصبية في معرفة الذاكرة. كانت حجتي الضمنية هي 
أن فهم ظواهر الذاكرة يحصل في صمت الأعضاء ما لم يحصل تعطيل عن أداء 
الوظيفة يفرض الأخذ بعين الاعتبار» على صعيد السلوك المعاش والتصرف 
الحياتي» معارف موضوعها النخاع . 

إن المسلّمة عينها بالوضوح أمام الذات ‏ عينها لظاهرة التعرف والتحقق هي 
التي سلحت النصل الذي يفصل بين غيابين» غياب السابق وغياب اللاواقعي: 
000 تنفصل مبدتياً الذاكرة عن الخيال» على الرغم من حصول تدخلات محرجة 
للهلوسة في الحقل الذاكري. إني أعتقد أني أستطيع في أغلب الأحيان أن أميّز 
الذكرى عن القصة الخيالية» على الرغم من أن الذكرى تعود كصورة. من الجلي 
أني أتمنى أن أكون دوماً قادراً على القيام بمثل هذا التمييز. 

مرْةٌ أخرى حركة الثقة عينها هي التى صاحبتنا في استكشاف العادات 
وإساءات الاستعمال التي تنتشر في استعادة الذكرى من على خطوط سير التذكر. 
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ذاكرة معاقة» ذاكرة مُتلاعب بهاء ذاكرة مأمورة» أشكال للذكرى الصعبة لكن غير 
المستحيلة. الثمن الذي وجب دفعه كان الوصل بين عمل الذاكرة وبين عمل علاج 
الحزن» غير أنى أعتقد أنه فى ظروف مؤاتية» من مثل طلب شخص آخر منا أن 
لذ كرد أل يشرجة تفيل العوناالذقو يا م جيرج لكين الريك ذكة إلى العري دكا 
أن نقول إن التذكر قد نجح وإن الحزن قد انحسر لينزلق في الطريق الحتمية 
للاكتئاب رفيق الغم. إن كان الأمر كذلك فإن الذاكرة السعيدة هي ذاكرة وجدت 
سلامها . 


أخيراً ففي التعرف إلى الذات - عينها تبلغ الذروة اللحظة التفكرية للذاكرة» 
وذللك عن شيك لنب والحال فلقد حاذرنا من أَنْ نقع في فتنة مظهر المباشرة 
واليقين والأمن الذي تتخذه بسهولة اللحظة التفكرية هذه. وفى هذا الصددء إن 
اللتطوطة اللعورعة النطررة القسنة يطيووتيا التلققة فق 'نيةالناف كل الداع وال 
الأفويية الى" الاشرين البعيدية تيحن أن وجل هن عديد ميم زارية دبالكقيك 
الحل والربط الذي تقترحه إشكالية الغفران. بالمقابل» إن هذا الديالكتيك حين 
يمتد إلى دائرة الذاكرة يتم تخلصه من الدائرة الخاصة للذنب كي يكتسب عظمة 
ديالكتيك المصالحة. حين ننسب إلى الذات مجموع الذكريات 00 الهؤية 
الهشة لحياة فريدة» فإن ذلك يأتي من التوسط المستمر بين فخ التعاسف: 
واس لحظة “من العيلك». ع يي 6 
حيث تُدعى إلى الظهور ذكريات الماضي كي استطيع أن أشعر بأني مخول أن أعتبر 
سلسلتها بكاملها أنها سلسلتي» ملكي أنا. في الوقت عينه» إن أطروحة النسبة 
الثلاثية للظواهر الذاكرية إلى الذات وإلى الآخرين الأقربين وس الآخرين البعيدين 
تدعونا إلى أن نفتح ديالكتيك الحل والربط إلى الآخر غيري أنا ‏ عيني. ما قد 
أعطي أعلاه على أنه القبول الموجّه إلى طريقة وجود وعمل أولئك الذين اعتبرهم 
الأقربين الخاصين بي - والقبول يصلح كمعيار للقرب ‏ يقوم كذلك في عملية حل 
وزيظ : فق ناسة: الاععباز 'الموخة إلى كرامة إنبيان لخر :ؤقه: امنتعحق أغلده أن 
نعتبره الشخص الخفي للغفران في المواقف المتسمة بتوجيه الاتهام العلني العام - 
وهو يشكل لحظة الحل في عملية القبول» في حين أن التعاطف يشكل لحظة 
الربط. يعود إلى المعرفة التاريخية متابعة ديالكتيك الحل والربط هذا على صعيد 

نشبة الذاكرة إلى كل الآخريق عا غداق وما عدا الأقربين حخاصتي . 
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هكذا ينتشر ديالكتيك الحل والربط على طول خطوط نسبة الذكرى إلى 
مواضيع متعددة للذاكرة: الذاكرة السعيدةء والذاكرة التي وجدت سلامهاء والذاكرة 
المتصالحة» وهذه هي صور السعادة التي تتمناها الذاكرة من أجلنا نحن - أنفسنا 
وحن أجل القريبين منا. 

لقد صرخ أندريه بروتون في الحب المجنون”” «من ذا الذي يعلّمنا تنقية 
فرح الذكرى؟»» معطيا بذلك صدى للطوبويات الإنجيلية [طوبى لمن... طوبى 
لسق:.:] واإلى فقول ضاخت المرامين العبراتى :مزه ذا الدق متجعلنا ترف 
السعادة؟» (سفر المزامير 4» 7). إن الذاكرة السعيلة هى إحدى الردود المعطاة 
على هذا السؤال البلاغي. ْ 


2. تاريخ شقي؟ 

حين نطبّق على التاريخ فكرة الأخرة (الحياة الأخرى)». فإن الأمر لا يمر من 
دون أن يثير الالتباس. آلا نعود هنا إلى الإسقاطات الميتافيزيقية أو اللاهوتية التي 
وضعها بوميان تحت عنوان «التسلسل الزمني الجكمي (نسبة إلى الحكمة) 
5 كي يعارضه مع التسلسل الزمني والتسجيل الزمني للعلم 
التاريخي؟ علينا أن ندرك أن الأمر هنا يتعلّق بأفق إتمام المعرفة التاريخية الواعية 
لحدودهاء والتي تعرّفنا إلى مقدارها منذ مطلع الجزء الثالث لهذا المصنّف . 

إن الواقعة الرئيسية التي تبيِّن المقارنة بين مشروع الحقيقة في التاريخ 
واستهداف الأمانة والإخلاص لدى الذاكرة هي أن المعجزة الصغيرة للتعرف 
والتحقق لا معادل لها في التاريخ. هذه الهوية التي لا يمكن أن تردم بكاملها تنتج 
من القطيعة المسماة إبستيمولوجية (معرفية) التي يفرضها نظام الكتابة على مجموع 
عمليات تدوين التاريخ. لقد كررنا أن هذه هي من أولها إلى آخرها أنواع من 
الكتابانك + متذ موحلة الأرشيت إلى رحتلة الكتابة الأدبية: تشكلز: كن" أو مقالات 
جاهزة للمطالعة. وفى هذا الصددء لقد استطعنا أن نعيد تأويل أسطورة فيدروس 
حول أصل لكان اد على الأقل الكتابة القائمة على الإشارات الخارجية ‏ بما 


(49) أندريه بروتونء. الحب المحنون؛. باريسء» غاليمار» 1937. 
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هي أسطورة لأصل كتابة التاريخ في كل حالاتها. 

لا يعني هذا أن كل انتقال بين الذاكرة وبين التاريخ قد ألغي بسبب هذا 
التغيير الكتابيى كما تثبت ذلك الشهادة» هذا الفعل المؤسس للخطاب التاريخي : 
«لقد كنت ا هناك! صدقوني أو لا. إذا كنتم لا تصدقوني فأسألوا واحداً 
آخر!». هكذا حين توضع الشهادة بين يدي تصديق إنسان آخرء فإن الشهادة تنقل 
إلى التاريخ طاقة الذاكرة الإخبارية. غير أن الكلمة الحية للشاهد والتي تحولت إلى 
كتابة» تذوب في كمية وثائق الأرشيف التي تعود إلى نموذج آخر هو نموذج 
المؤشرء وهو بدوره يحوي الاثار من كل طبيعة . كل الوثائق ليست شهادات». كما 
هي حال شهادات «الشهود بالرغم عنهم» أضف إلى ذلك أن الوقائع التي تعتبر ثابتة 
ليست كلها أحداثاً دقيقة. إن العديد من الأحداث المشهورة بأنها تاريخية» لم تكن 
في يوم من الأيام ذكريات أحد الناس. 


إن البون بين التاريخ وبين الذاكرة يزداد في المرحلة التفسيرية» حيث تخضع 
للفحص كل الاستعمالات المتداولة للرابط «لأن. . .2 بالطبع» إن التزاوج بين 
التفسير وبين الفهم الذي لم نتوقف عن التشديد عليه» يستمر في المحافظة على 
الاستمرارية بفضل المقدرة على اتخاذ القرار التي يمارسها فاعلون اجتماعيون في 
مواقف تردد وعن طريق هذه الوسيلة» الاستمرارية في فهم الذات المعتمد على 
الذاكرة. غير أن المعرفة التاريخية تعطي الأسبقية إلى أشكال من المعنى تتخطى 
موارد الذاكرة حتى الجماعية: تمفصل بين الأحداث وبين البنى والترابطات» تزايد 
مقاييس الديمومة التي تمتد إلى مقاييس المعايير والتقييم» توزيع المواضيع الملائمة 
في التاريخ على مستويات متعددة اقتصادية وسياسية واجتماعية وثقافية ودينية إلخ . 
ليس التاريخ أوسع فقط من الذاكرة» بل إن زمانه يُعالج بطريقة مختلفة. إن ذروة 
الابتعاد عن التاريخ بالشعة إلى الذاكرة قد حصلت مع معالجة وقائع الذاكرة كما لو 
كانت «مواضيع جديدة» من الدرجة نفسها التي للجنس والموضة والموت. إن 
التمثيل الذاكري» وسيلة الصلة بالماضي يصبح بدوره موضوع تاريخ. ولقد طرحتث 
المسألة بطريقة مشروعة كي نعرف إن كانت الذاكرة» من مولدة للتاريخ لم تتحول 
إلى مجرد موضوع تاريخ . حين وصلنا إلى هذه النقطة القصوى للاختزال التاريخي 
للذاكرة أصغينا إلى الاحتجاج الذي لجأت إليه قوة الإقرار الخاصة بالذاكرة في ما 
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يخص الماضي . يستطيع التاريخ أن يوسع وأن يُكمل وأن يصحح بل حتى أن يكذب 
شهادة الذاكرة حول الماضيء غير أنه لا يستطيع أن يلغيها. لماذا؟ لأنهء كما بدا 
لناء تظل الذاكرة الحارس للديالكتيك الأخير المكوّن لماضوية الماضيء أي العلاقة 
بين «لم يعد) التي تسم الطابعي المنقضيء. الغابرء الملغى. المتخطى» وبين «قد 
يكون شىء معيّن قد حصل فهذا هو الاعتقاد السابق لكل قضية حملية ‏ بل إنه اعتقاد 
سابق لكل سردية - إليها يستند التحقق من صور الماضي والشهادة الشفهية. وفي هذا 
الصدد إن الأحداث من مثل قضية المحرقة والجرائم الكبرى في القرن العشرين» 
القائمة على حدود التمثل» تنتصب باسم جميع الأحداث التي تركت بصماتها 
الصادمة على القلوب وعلى الأجساد: إنها تحتج في أنها كانت وبهذه الصفة تطالب 
بأن تقال وبأن تروى وبأن ثفهم. هذا الاحتجاج الذي يغذي الإقرار هو من مستوى 
نظام الاعتقاد: يمكن التشكيك فيه والتنديد به» لكن لا يمكن دحضه. 

لازمتان تنتجان من هذا التكوين الهش للمعرفة التاريخية . 

من ناحية» إن التمثل الذاكري له نظيره التاريخى الوحيدء فى غياب عربون 
التحققء مفهوم التمثيل الذي شددنا على طابعه العارض. إن تكوّن إنشاءات 
المؤرخ هي إنشاءات الأحداث التي وقعت بالفعل» وحده عمل المراجعة وإعادة 
الكتابة الذي يتابعه المؤرخ فى محترفه هو الكفيل بتقوية الثقة بمثل هذا الافتراض. 

اللازمة الثانية: إن التنافس بين الذاكرة وبين التاريخ بين أمانة الأولى وبين 
صدق الثاني لا يمكن أن يحسم على الصعيد الإبستيمولوجي (المعرفي). وفي هذا 
الصددء إن الشبهة التى تبثها أسطورة فيدروس ‏ 203502108 (الدواء) الخاص 
بالكتابة هل هو سم أو هو علاج؟ - لم يكن ممكنا على الإطلاق إزالتها على الصعيد 
المعرفى» وقد أعادتها هجمات نيتشه ضد إساءات استعمال الثقافة التاريخية. هناك 
صدى أخير نسمعه في شهادات بعض المؤرخين الشهيرين حول «الغرابة المقلقة 
للتاريخ». على المناظرة هنا أن تجري على مسرح آخرء هو مسرح قارئ التاريخ 
الذي هو مسرح المواطن المتنبه العارف. ويعود إلى النص التاريخي أن يقيم» في 
نفسه وعلى صعيد المناقشة على الساحة العامة الموازنة بين التاريخ وبين الذاكرة . 


هل هذه هي الكلمة الأخيرة المتعلّقة بالظل الذي تلقي به روح الغفران على 
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تاريخ المؤرخين؟ إن الرد الحقيقي للغياب الذي يعرفه التاريخ لمعادل للظاهرة 
الذاكرية في التحقق والتعرف إلى الأشياء والأشخاص نقرأه في الصفحات التي 
يكرّسها التاريخ للموت. نحن نقول عندها إن التاريخ مكلّف بموتى الزمن الغابر 
الذين نحن ورئتهم. عندها يمكن للعملية التاريخية برمّتها أن تُعتبر فعل قبر. ليس 
على الإطلاق موقعاء مقبرة» مجرد مخزن للعظام» بل إنه فعل تجدد للوضع في 
القبر. هذا الدفن الكتابي يُمدّد إلى مستوى التاريخ عمل الذاكرة وعمل علاج 
الحزن. إن علاج الحزن يفصل نهائياً الماضي عن الحاضرء ويفتح المجال أمام 
المستقبل. وقد يصل عمل الذاكرة إلى بلوغ هدفه لو كانت إعادة إنشاء الماضي قد 
نجحت في إثارة نوع من قيامة الماضي . هل نترك لمنافسي ميشليه وحدهمء. 
العلنيين وغير العلنيين مسؤولية تحقيق هذه الأمنية الرومنطيقية؟ أَوَلِيس طموح كل 
مؤرخ هو في التوصل» من وراء قناع الموت» إلى وجه أولئك الذين وجدوا في 
غابر الزمان» وقد عملوا و تألمواء وقاموا بوعود تركوها غير مُنجزة؟ هذه هي 
الأمنية الخفية للمعرفة التاريخية. غير أن إتمامها المؤجل دوماً لم يعد ينتمي إلى 
من يكتب التاريخ» إنها بين أيدي أولئك الذين يضعون التاريخ . 

كيكلا نشهر فنا صورة كلي (ع16) المسمة الملاك الجديد 
(8107005 5تااععقمة)» كما وصفها فالتر بنيامين في الأطروحة التاسعة من الأطروحات 
حول فلسفة التاريخ””'؟ يقول: «توجد لوحة لكلي عنوانها الملاك الجديد. وهي 
تمثّل ملاكاً يبدو أنه يعتزم الابتعاد عن الموقع الذي يقف فيه جامداً بلا حراك. 


(6»50 فالتر بنيامين» أطروحات حول فلسفة التاريخ. 21940 في كتابات» 1955. إشراقات» 
1,. الملاك الجديد. 1966. فرانكفورت» سوركامب؛ ترجمة فرنسية قام بها م. دو 
غاندياك في. فالتر بنيامين». المؤلفات الكاملة» المجلد الثاني. الشعر والثورة» باريس»ء 
دو نويلء 1971.» ص 27 - 288. هناك ترجمة فرنسية ثانية نقرأها في فالتر بنيامين» 
الكتابات الفرنسية. باريس» غاليمار 1991. تحت عنوان «حول مفهوم التاريخ» (1940)غ: 
ص 333 356. 
إني أستشهد في الترجمة الأولى بين الترجمتين اللتين ذكرتهما. حول «الأطروحات». 
نقراً: ستيفان موسيس » ملاك التاريخ . روزنز فايجح» بنيامين. شوليم؛ باريس. منشورات 
سوي. 1992. ص 173 181؛ جان ‏ ماري غانيوبين» التاريخ والسرد عند فالتر 
بنيامين» باريسء لارماتان. 21994 «التاريخ والوقف»).» ص 143 173. 
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عيناه جاحظتان» فمه مفتوح». جناحاه منشوران. ذلك هو المظهر الذي يجب أن 
يكون عليه بالضرورة ملاك التاريخ. وجهه متجه نحو الماضي. حيرف تو أمامنا 
بن جلة مي لدابت لا تدر هو إل اكارقة واس فويلة [زمدن ]ايوق كر ا امصييقى 
ويتأخر وأن يقيم الأموات وأن د يجمع المهزومين”'” 5 + لين أن عاصفة دخلت في 
عا ا لا ل يستطيع طويهما. 
تدفع هذه ا ل لو الذي يدير له ظهره غير أنْ الخراب 
يتراكم حتى السماء أمامه. هذه العاصفة هي ما نسميه التقدم» . ما هي إذن بالنسبة 
لنا هذه العاصفة التى تشل إلى هذه الدرجة ملاك التارر يخ؟ أوَليس هذا هو التاريخ 
الذي يفعله الناس وقد اتخذ اليوم صورة التقدم المندد به وقد سقط على التاريخ 
الذي يكتبه المؤرخون؟ لكن عندها فإن المعنى المفترض في التاريخ لم يعد يتوقف 
على هؤلاء الأخيرين» لكن على المواطن الذي يكمل سلسلة أحداث الماضي. ما 
يبقى للمؤرخ المحترف». في أسفل هذا الآفق للهروب. هو الغرابة المقلقة 
للتاريخ» التنافس الذي لا ينتهي بين أمنية أمانة الذاكرة وبين البحث عن الحقيقة في 
التاريخ . 


هل نتكلم عندها عن تاريخ شقي؟ لست أدري. لكني لا أقول يا لشقاء 
بين نقفا ريده القاك 5 لجسا إلى ما وراء كل ذكرى فعلية؛ بل كذلك 
ات و د ا 
الأخرى. وتصادف الذاكرة مختن 0 فى 0 لد ل ماذا 0 ذاكرة 
سعيدة لا تكون فى الوقت عينه ذاكرة عادلة؟ 


3. الغفران والنسيان 


هل نعترف في النهاية بشيءٍ شبيه بأمنية نسيان سعيد؟ سأقول بعضاً من 


(51») سيكون هذا هو الحال في الحقيقة لو كان المستقبل قادراً على أن ينقذ من النسيان تاريخ 
المهزومين: كل شىء سيتذكره الناس أخيراً. فى هذه النقطة المستقبلية» الثورة والخللاص 
يتلاقيان. 
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تحفظاتي بالنسبة إلى نهاية سعيدة 600 لم8 نسبناها إلى مشروعنا برمته . 


إن ترددي يبدأ على صعيد التجليات السطحية للنسيان ويمتد إلى تكونها 
العميق إلى صعيد يتداخل فيه نسيان المحو ونسيان الاحتياط . 


من السهل كشف القناع عن حيل النسيان على الصعيد حيث تعطي مؤسسات 
النسيان التي يشكل العفو العام نموذجهاء القوة إلى إساءات استعمال النسيان التي 
تشكل مثيلاً لإساءات استعمال الذاكرة. إن حالة العفو العام في آثينا التي شغلتنا 
في الفصل النهائي للنسيان تُعَد مثالية في هذا الصدد. لقد رأينا على أي استراتيجية 
نافية للعنف المؤسس قد قام عندها السلم الأهلي. إن المرسوم المرفق بالقّسَم 
والذي يأمر «بعدم تذكر الشرور» لا يهدف إلى أقل من إخفاء حقيقة الوضع القائم» 
الحرب الداخلية» فالمدينة لا تؤيد سوى الحرب الخارجية. إن الجسم السياسي قد 
اعثبر في كيانه الأعمق أنه غريب عن النزاع. عندها يُطرح السؤال: هل أن سياسة 
عاقلة هي أمر ممكن من دون شيء شبيه برقابة مفروضة على الذاكرة؟ إن الكلام 
السياسي يبدأ حيث يتوقف الانتقام» وإلا بقي التاريخ محاصرا ضمن التناوب القاتل 
بين الحقد الأبدي وبين الذاكرة الناسية. إن المجتمع لا يستطيع أن يبقى إلى ما لا 
نهاية غاضبا على نفسه. عندها الشعر وحده يحفظ قوة اللانسيان الملتجى إلى 
الشكى الذى: عله اشتلوي "* (قاؤطةة8) أنة «متعطكن إلى الشوورة: (اوميعيد 
9 البيت 976). يعرف الشعر كذلك أن السياسي يقوم على نسيان اللا 
نسيان «هذا المحال الذي لم يجد قط صيغته». كما قالت نيكول لورو (المدينة 
المنقسمة.» ص 1611). إن القسم لا يمكن أن يُتحدث عنه إلا بصيغة نفي النفي 
التي تقرر عدم وقوع هذه المصيبة التي تقول عنها إلكترا إنها هي نفسها «مصيبة لا 
تنسى). (إلكتراء البيت 1246 والبيت 1247). هذا هو موضع الرهان الروحي 
لعملية العفو العام: إسكات لا نسيان الذاكرة. لهذا كان السياسي اليوناني بحاجة 
إلى الديني كي يعضد إرادة نسيان ما لا يُنسى» تحت صورة لعنات في أفق حنث 
اموي اتن خا الذشي و القامري زابنا يوه بلاقة البحدة «فى مص العار كك 
وقد تحدثنا عن ذلك بمناسبة فكرة العظمة. كان فرض ذاكرة أخرى بدل ذاكرة 


0 أخيلوس مؤلف تراجيدي يوناني» وهو غير آخيل ه1انطءعه بطل الإلياذة (المترجم). 
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إريس (51) الخلاف. أما القَّسَّم هذا الطقس الكلامي ‏ هوركوس يتآمر مع ليثي 
فطاا (النسيان) ‏ قد اختفى ربما من النثر الديمقراطي والجمهوري ولكن ليس 
تكريم المدينة في ذاتها مع كل تورياته» واحتفالاته 0 المذنية وَاعفتاءات 
الذكرى. هنا يتوقف الفيلسوف عن إدانة عمليات العفو العام التي تستهلك 
الجمهورية الفرنسية الكثير منهاء غير أنه يشدد على الطابع النفعي المحض لهاء 
الطابع العلاجي. ويستمع إلى صوت الذاكرة التي لا تنسى» المُستبعدة عن حقل 
السلطة بواسطة الذاكرة الناسية المرتبطة بإعادة التأسيس غير الشعرية لما هو 
سياسي . بهذا الثمن» فإن الحاجز الرقيق الذي يفصل العفو العام عن فقدان الذاكرة 
يمكن أن يُستبقى. إن تبقى المدينة هى «المدينة المقسمة»). فإن هذه المعرفة تعود 
إلى الحكمة العملية وإلى ممارستها العا هذا ما يساهم فيه الاستعمال المقوي 
للخلاف وعدم الإجماع. صدى ذاكرة الشقاق التي لا تنسى . 

إن الضيق المتعلّق بالموقف الصحيح» الذي علينا اتخاذه في مواجهة 
استعمالات"النسيان وإساءات :استعمالة» ويشكل عخاضن:فى المحارشة المؤسساتية 
هو في نهاية المطاف أحد عوارض التردد القوي الذي يؤثر في علاقة النسيان بالغفران 
على مستوى بنيتها العميقة. يعود السؤال بإلحاح: إِنْ كان من الممكن الكلام عن 
ذاكرة سعيدة» فهل هناك شيء شبيه بنسيان سعيد؟ في نظريء, إن تردداً أخيراً سيقع 
لكل ما يمكن أن يمثّل على أنه أخروية خاصة بالنسيان. ولقد استبقنا هذه الأزمة في 
نهاية الفصل الخاص بالنسيان حين وضعنا في الميزان النسيان بمحو الآثار ونسيان 
الاحتياط. ونعود هنا إلى هذا الميزان تحت أفق ذاكرة سعيدة. 

لماذا لا يمكننا أن نتكلم عن نسيان سعيد بالضبط كما استطعنا أن نتكلم عن 
ذاكرة سعيدة؟ 

سبب أول هو أن علاقتنا بالنسيان غير متصفة بأحداث فكرية يمكن مقارنتها 
بالعلاقة بالتحقق الذي سررنا بتسميته المعجزة الصغيرة للذاكرة ‏ ذكرى تثار» 
تحصل فجأة تعود ونحن نتحقق في لحظة من الشيء». من الحدث». من الشخص» 
ونصرخ: «هذه هي! هذا هو!» يحصل أو نجعله يحصل . بالطبع. يمكن لنا ان 
ندرك أننا نسيناء ونلاحظ ذلك في لحظة معيّنة. غير أن ما نتحقق منه عندها هو 
حالة النسيان التي كنا فيها. بالطبع» يمكن أن نسمي هذه الحالة «قوة» كما يعلن 
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ذلك نيتشه في بداية المبحث الثاني في كتابه أصل الأخلاق وفصلها؛ هو يقول إنها 
الست 06 قوة جامدة (ص 271) بل هي بالأحرى مقدرة كف نشطةء مقدرة 
إيجابية بكل ما في الكلمة من قوة». (المصدر نفسه). لكن كيف نعي هذه السلطة 
التي تجعل من النسيان «الحاجب» الحارس للنظام النفسي» للطمأنينة» واللياقة» 
(المصدر نفسه)؟ نحن نعرف ذلك بفضل نعمة الذاكرة» هذه القوة المضادة «التي 
بمساعدتهاء وفي حالات محددةء يتوقف النسيان ‏ وذلك في حالات الوعد». 
( لجسا بجا عي 52 )ن. لوو ران الفا اكت الع افو بوك لتقا يتك لعن للق 
عن قوة بل عن إرادة عدم لباقت أن إزادة: تسعمر: بإرادة .فنا كانت فد أرادته 
مرة» وبالضبط عن ذاكرة للإرادة». (المصدر نفسه). وحين نربط أنفسنا نحل 
أنفسنا مما كان قوة لكنه لم يكن بعد إرادة. يمكن لأحدهم أن يعترض على أن 
استراتيجيات النسيان التي تحدثنا عنها قليلاً أعلاه هي عبارة عن تدخلات نشطة 
فلبلا أى كثيرا يمكق أن تتندنيا خلئ أنيا طرق:تيؤولة للسهز والا همال والعمى + 
غير أنه من الممكن ربط ذنب أخلاقي بالتصرفات العائدة إلى فنا عدم - العمل» 
كما طالب بذلك كارل ياسبرس في كتابه مسألة الذنب [الذنب الألماني في الترجمة 
الفرنسية]» وذلك لأن الأمن كسان يعدة أفعال محددة لعدم ‏ العمل 15 تذكر 
فرصها المحددة بعد وقوعها. 

سبب ثانٍ لإبعاد فكرة التناظر بين الذاكرة وبين النسيان بتعابير النجاح أو 
الإنجاز هو أن النسيان يملك بالنسبة إلى الغفران إحراجاته الخاصة به. هي تقوم 
على أن الذاكرة تتعامل مع أحداث حتى في التبادلات التي تؤدي إلى أجر أو 
تعويض أو مسامحة.ء أما النسيان فيتعاطى مع أوضاع مستديمة» بهذا المعنى يمكننا 
أن نسميها تاريخية لأنها مكوّنة للطابع المأساوي للعمل. وهكذا فإن العمل يُعوّق 
بسبب نسيان الاستمرار إما من طريق تداخل الأدوار التي لا يمكن تفكيكها عن 
بعض. وإما من طريق نزاعات لا يمكن تجاوزها حيث الخلاف لا يحل. لا يمكن 
تتخطية» وإننا أيهنا بأضوار لا تعوضن تعود غانا إلى فدرات قديفة جداء. إن كان 
للغفران دور في هذه المواقف ذات الطابع العاساوي المقرايي ”7 اقلم يتعلو لامر 
إل بنوع من العمل غير الثابت المتعلّق بطريقة توقع واستقبال أوضاع نمطية معيّنة : 


(52) أ. أبل» «مايأتي الغفران ليفعل في التاريخ». مجلة +ف/ىظ. 21993 عدد 27 - 
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ما لا يفصل عن بعضه البعض. ما لا يمكن مصالحته. ما لا يعوض . هذا القبول 
الضمني يتعلق بالحزن والحداد بما هو استعداد دائم أكثر مما يتعلّق بالذاكرة. إن 
الصور الثلاث التي أشرنا إليها هنا هي بالفعل صور الخسارة» والقبول أن هناك 
دوماً خسارة» هو قاعدة الحكمة التي تستحق أن تعتبر الأمر الخفي للغفران في 
الوضع المأساوي للعمل. إن البحث الصبور عن التسوية هو الثمن القليل لذلكء 
وهو كذلك استقبال الخلاف وتقبله فى أخلاقيات المناقشة. هل يجب أن نذهب 
إلى حد القول بوجوب «نسيان الدينف هذه الصورة للخسارة؟ نعمء بدون شك» 
إذ إن الدين يستند إلى الذنب ويحبس صاحبه في التكرار. لا لأنه يعني الإقرار 
بإرث . عتااة كمال عرشت ايل ,وا الريظا مخيز بندا تقه فى قلي لين الها رن 
ناحية حل للذنب؛ من ناحية ثانية» ربط المدين إلى الأبد من دون حل. الدّين من 
دون الذنب: الدّين وقد تعرى. حيث نجد مرةً أخرى الدين نحو الأموات والتاريخ 
بما هو قبر. 

إن السبب غير القابل للاختزال لعدم التناظر بين النسيان وبين الذاكرة بالنسبة 
للغفران يكمن في الطابع غير القابل للبت للقطبية التي تقسم الإمبراطورية السفلية 
للسيدان-فند نفسها :- القطبية بيه التسيان عة:طريق المخو وريد سيان الاخفاط: 
على الاعتراف بهذا الالتباس غير القابل للاختزال يمكن وضع العلامة الأثمن 
والسرية للغفران. القبول أنه «ليس هناك من رؤية إنسانية» وجهة نظر أسمى يمكن 
منها إدراك الينبوع المشترك للهدم وللبناء»: هذا ما كانه أعلاه حكم تأويلية الوضع 
التاريخي المنطوق عن النسيان. «من هذه الدراما الكبرى للوجودء. ليس هناك من 
جردة حساب ممكنة بالنسبة لناا» هذا ما قلناه كخاتمة. لهذا لا يمكن أن يكون 
هناك نسيان سعيد كما يمكن أن نحلم بذاكرة سعيدة. ماذا ستكون علامة الغفران 
على هذا الاعتراف؟ ستقوم سلبياً على تسجيل عجز التفكير والتأمل في رأس قائمة 
الأشياء التي يجب التخلي عنهاء على رأس ما لا يعوض» وإيجابا إدخال هذا 
التخلي لو ال البيغادات الصغيرة للذاكرة السعيدة حين يتراجع حاجز النسيان 
بضع درجات. هل يمكننا عندها أن نتكلم عن فن للنسيان» بالمعنى الذي تحدثنا 


5 «وزن الذاكرة». نلاحظ قرب هذه الإشكالية من إشكالية هيغل في فينومينولوجيا الروح 
حيثث يرتكز الغفران على اتسحاب متبادل للجهتين بتخلي كل واحد عن تحيزه. 
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فيه عدة مرات عن فن للذاكرة؟ في حقيقة الأمرء من الصعب ترسيم الدروب في 
هذا الفضاء غير المألوف. وأقترح ثلاثة مسالك لاستكشافنا. يمكننا على طريقة 
هارولد فاينئريش الذي أدين لدعا لحي اين أن ارقلا هذا الفن على أنه التناظري 
الدقيق لفن الذاكرة الذي احتفل به فرانسيس بيتس . إن كان هذا الأخير هو جوهر 
تقني للحفظ أكثر مما هو استسلام لإعادة التذكر ونتوءاته العفوية» فإن الفن المقابل 
سيكون «تقنية للنسيان عناوتصطءععاهطغن1) (29 .م ,«عطاع.1») . 

وحين يسير فن النسيان بالفعل على خطى كتب فن الذاكرة المعاصرة الآخذة 
بمآثر «فن الذاكرة»”*”2. فإن عليه أن يستند إلى علم بلاغة خاص بالإطفاء: الكتابة 
من أجل أن تطفىئ ‏ وهو عكس الكتابة من أجل تكوين الأرشيف. غير أن فاينريش 
المتألم جدا من «0112:هوداى والنسيان المستحيل» (المصدر السابق» ص 253 وما 
يليها) لا يسير مع هذا الحلم البربري. هذا التخريب الذي سمي سابقا إعدام 
بالحرق 21400316 يبرز في أفق الذاكرة كتهديد أسوأ من النسيان بالمحو. هذا 
التحويل إلى رماد» بما هو تجربة الحد الأقصى » أَوَليس هو برهان الخُلّف (أو 
المُحال) أن فن النسيانء إِنْ كان هناك واحد لا يمكنه أن يتشكل كمشروع متميّزء 
إلى ججانت أمنية الذاكرة السعيدة؟ تبرز أمامنا عندهاء وعلى نقيضن هذا التنافس 
المدمر بين استراتيجيات الذاكرة والنسيان» العمل المحتمل للنسيان» المنسوج بين 
كل الخيوط التى تلصقنا بالزمان: ذاكرة الماضيء» وانتظار المستقبل والتنبه 
للحاضر. هذه هي الطريق التي 5500000 في كتابه أشكال النسيان””© . 
لقد كان مراقبا مرهفا ومحللا قديراً للطقوس الإفريقية فرسم هذا المؤلف ثلاث 
صور للنسيان ترفعها الطقوس إلى مرتبة الرموز. يقول الباحث إنه من أجل العودة 
إلى الماضي يجب نسيان الحاضرء كما في حالات التملك. ومن أجل العودة إلى 
لقاء الحاضر يجب إيقاف الروابط مع الماضي والمستقبل» كما في ألعاب قلب 
الآدوار. وللوصول إلى المستقبل يجب نسيان الماضي بحركة استهلال» وبدء 
وبداية من جديدء كما هو الحال في طقوس تلقين الأسرار (المُسارّة). وفي 


(2)53 هارولد فاينريش» ليئي. فن ونقد المنسي. مصدر سابق: 
(54) انظر: أعلاه» الجزء الأول» الفصل 2» الفقرة 1» ص 105 119. 
(55) مارك أوجيهء أشكال النسيان» باريس» بايوء 1998. 
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النهاية» «فإن فعل نسي يُصرّف دائماً بصيغة الحاضر (المضارع» (أشكال النسيان. 
ص 78). وكما توحي بذلك الصور الرمزيةء فإن «البنات الثلاث» للنسيان 
(المصدر السابق» ص ©7) تحكم الجماعات والأفراد؛ إنها في أن واحد مؤسسات 
وتجارب: «الصلة بالزمان يفكر فيها باستمرار بصيغة المفرد - الجمع. مما يعني أنه 
يجب أن يكون هناك اثنان على الأقل من أجل النسيانء أي لإدارة الزمن». 
(المصدر السابق.» ص 84). لكن إِنْ «لم يكن هناك شيء يصعب نجاحه أكثر من 
العودة» (الجضيدو السابيق: فين 284 :كنا تحرف 'ذتلك مال ميتتحية الأودسية 
[لهوميروس]ء» أو ربما كان ذلك الصعب هو التوقف أو البداية من جديدء فهل 
علنا العف قن اماق قفار قيار" فحة: إلا ذاكره لا مدهي و كبا هورسال 
الراوي في قصة [مارسيل بروست] البحث؟ ألا يجبء بطريقة ماء أن يخدع 
النسيان تيقظه نفسه فينسى نفسه عينها؟ 

مسلك ثالث يقدم نفسه للاستكشاف: إنه مسلك ليس باستراتيجية ولا بعمل» 
ولا بنسيان متعطل عن العمل . إنه يضاعف الذاكرة. ولكن ليس بصفته إعادة تذكر 
لما وقعء ولا كحفظ لمهارات ولا كاحتفالات. نذكرئ أحداث مؤسسة لهويتتاء 
لكن كميل مهتم» موضوع في الديمومة. بالفعل فإِنْ كانت الذاكرة هي مقدرة. 
القدرة على تجميع ذاكرة فإنها وبطريقة أساسية صورة من صور الانهمام» هذه البنية 
الانثروبولوجية الأساسية للوضع التاريخي. في الذاكرة ‏ الانهمام نرافق عن قرب 
الماضى فنظل منشغلين به. ألا يكون هناك عندها شكل أعلى للنسيان بما هو 
اببقع اه وطريقة وجود في العالم هو عدم الاكتراث» أو بتعبير أفضل اللاانهمام 
أعناهوهة؟ عن الانهمامات أو عن الانهمام لا نتكلم عنها بعد اليوم» كما في نهاية 
تحليل نفسي قد يصفه فرويد بأنه «قابل للإنهاء». . . لكن مع المجازفة بالسقوط 
من جديد في أفخاخ العفو فقدان الذاكرة» فن النسيان هذا لا يمكن أن يشكل 
حكماً متميّزاً عن الذاكرة عن طريق تواطؤ من قبل استنزاف الوقت. إنه لا يستطيع 
أن يضع نفسه تحت صيغة التمني للذاكرة السعيدة. إنه يضع فقط سمة ناعمة على 
عمل الذاكرة وعمل علاج الحداد والحزن. لأنه لن يكون عندها عملا. 

كيف يمكئنا أل نذكر - كصدى لصرحة أندريه بروتون أمام فرح الذكرى 
وكطباق لذكر فالتر بنيامين لملاك التاريخ صاحب الجناحين المضمومين ‏ مديح 
كيركغارد للنسيان كتحرير من الانهمام؟ 











وبالفعل فإن حض الإنجيل يتوجه إلى المنهمّين كي «ينظروا إلى زنابق 
الحقول وطيور السماء»”””': يلاحظ كي ركغارد (إِنْ كان المنهم يبدي انتباهاً حقيقياً 
بالزنابق والطيورء إذ كان ينسى نفسه فيها وفي حياتهاء فإنه سيتعلم من هؤلاء 
المعتهو كنها ع لفسةة لا يدريه لو بقى وحذله). (الخطابات المقوية. . . . ص 
7). إن ما سيتعلمه من الزنابق هو «أنها لاتعمل». فهل يجب عندها أن يفهم 
المرء أن عمل الذاكرة نفسه وعمل علاج الحزن والحداد هما للنسيان؟ وإنّ «لم 
تغزل» كذلك فإن مجرد وجودها هو زينتهاء فهل يجب أن نفهم «أن الإنسان 
كذلك» من دون أن يعمل أو أن يغزل» ومن دون أي استحقاق خاص هو بمجرد 
أن يكون إنساناً يرتدي ثياباًء لم يلبس مثلها سليمان في كل مجدله)؟ أما بالنسبة إلى 
الطيورء فإنها «لا تزرع ولا تحصد ولا تجمع في مخازن الغلال». لكن إِنْ كان 
«الحمام هو الإنسان»» فكيف يحصل أنه لا يلعب «دور المتيقظ» ولا «يقطع مع 
قلق المقارنات»» كي «يكتفي بوضعه كإنسان»؟ 


أ ادهو الونا كيزا وى كد عفارو فيلا التفيان اجيم كن اذهف 
اللهو العادي» سيكون قادراً على جذب الإنسان «كي يتفحص كم هو رائع أن 
يكون إنساناً»؟ (المصدر نفسهء» ص 80). 


ذاكزة غير مكترتة"فن أفق الذاكرة المديمة »نفس متشو قة للذاكرة: الكاسيرة 
والذاكرة التى لا تنسى . | 

تحت شعار هذا المتخفي الأخير للغفران يمكن أن يُسمع صدىٌ لقول حكمة 
«نشيد الإنشاد» [أحد أسفار التوراة]: «الحب قوي كالموت». وأنا أقول عندها إن 
النسيان الاحتياطي هو قوي بقذر ما هو قوي نسيان المحو. 


إيهنا 


انتهى 


(56) سورين كي ركغاردء الها تعلمنا إياه زنابق الحقل وطيور السماء»» فى كتاب خطابات مقؤية 
من وجهات نظر مختلفة (1847)» ترجمة فرنسية ب. ه. تيسو و إ- م.. جاكيه تيسو. 
باريسء منشورات ٠10153266‏ 1966 . 








فتك العارية:«الذاكرة والمسانة: 
تحت الذاكرة والنسيان: الحياة. غير أن كتابة الحياة 
قصة أخرى (تاريخ آخر). 
اللاانتهاء اللاإنجاز. 
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غارابون» أنطوان 475. 477. 493 

غاليلى» غاليليو 264 

غرامائوش :45 

غرائل» جيرار 175 

غريش » جان 526 

غريندي. إدواردو 327 

غوبير 599 

غوته 545) 573 

غورفتش» جورج 292 

غولدشتاين» كورت 106. 232». 615 

غوييه» هنري 109 

غيتون.ء» جان 158 

غيرتز» كليفورد 139» 141. 348 


فابريس 418 
فالاء لورنزو 261, 268. 654 


فاينريش.». هارلد 110. 119. 602. 2604 
3 726 

فتغنشتاين ١‏ لودفيغ 59 

فراي» نورتروب 380 


فرجيل 113 


فهرس الأعلام 


فرويد 14. 80. 102. 122-121. 126-124» 
8 133-1310 135. 146 2249, 
5 309-308.) 5527 6.576 580غ. 
591 646-644 684. 2710 727 

فريدلندرء» ساول 384-383. 387-386». 2390 
5 490. 670 

فلاماريون 296 

فنكء أوجين 714 

فورتيير 2350-349. 352 

فورمز» فردريك 634 

فوريه» فرنسوا 419» 597 

فوكنرء وليم 7 

فوكوء ميشال 6)» 255. 2.283 2290 2297 
304-01. 2310-306 334. 2.341 2381 
8 

فولتير 7» 361 

فون أوكسكول 232 

فون رايتء هنريك 281. 503 

فون فارتنبورغء بول يورك 548 


فون هومبلت 243 

فونيس 587 

فيبرء ماكس 59. 2.136 141-140. 187». 
3 2254 277. 281. 293. 321ء 


6 503. [56 
فيثاغورس 128 
فيختهء يوهان غوتليب 173 
فيدال ‏ ناكيهء ب. 296. 300 
فيراجيولي» لويجي 472 
فير اعسات يز 296-295 300. 404 
فيشينو» مارسيليو 129 
فيفرء لوسيان 231. 288. 290. 297. 301. 
3 [58 
فيكو 240. 374. 380-379 
فيل » إريك 412 
فيليب الثانى 232» 367. 506. 541 
فين 6 يول 0 381: 498 501 


139 

قايين 530 

قسطنطين 389 

فسيس » ريمون 12 

كازي 190 

كاستور 110 

كاسىء إدوارد 80-77. 83. 85». 230-229. 
616 

كاموء ألبير 686 

كانطء. إيمانويل 8. 58. 80. 88. 116» 
4 173ء 178. 2215 2223 225. 
5 237. 261 6.363 [38. 2439 
8 486. 511-510 623 634 


712-710 .»666 5 


كانغيلم » جورج 106. 232. 615 

كاننغ » فردينان سكوت شيلر 449 

كالم 1271 

كروتشهء بنديتو 6361 379 

كريل» دافيد فريل 44 

كلود برنار 288 

كليسكى 6 .زيسريك 129-7127 

كود و 1604 

كودالي» كلاوس م. 673. 687-686. 699 

كورنوء أوغستين 490 

كوزوليك. رينهارد 242. 2370 2432 2.439 
0 2443-4423 448-446. 450. 452- 


3 2455 460. 512 533غ.» 560غ, 
602 

الكوزي» نقولاوس 129 

كوست» بيير 164 

كولبير 402 


كولردج» صموئيل 394 

كولينغوود 2222 277. 2.501 560-559. 585 
كوننت» أوغست 54] 

كوندورسيهء أنطوان 2440 459. 463-462 
كوندياك 164 

كويدي كان +111 


740 


كيتس » جون [13 

كي ركغارد.» سورين 131. 558. 728-727 

لابروس.» إرنست 240. 279. 288., 2291 
296-5. 301. 311. 316. 329 

لابرويير » جان دي 313 

لادوريء» لوروا 497 

لافونتين 118 

لاكابراء دومينيك 391 

لاكوتور 599 

لاكومب» بول 270 

لانغلوا 260.» 270. 286. 288 

لوبوتىء برنار 205. 284. 329. 2340 2343 
0 2.522 557 

لوجندر» بيير 557 

لوروء نيكول 657. 722 

لوروا - غورهان» 1. 568 

اورواك لادووق + إماتويل :1د 

لوغاي 653 

لوغوف ء جاك 138. 211. 297-296. 445. 
7 567. 2.570 599 

لوك. جون 2.136 157» 171-164. 173ء 
6 202-201. 648 

لويدء جفري أ. ر. 301-299 

لويس الرابع عشر 2402. 459 

لويس مرران 284 318. 2.349 2.353-352 


2407 2405 .403 2401 399 8 
595 9 

ليبنز 451. 590. 710 

ليسنغ 129 


ليضاضن 221217 

ليفى ‏ برولء. لوسيان 283» 299-298 
ا 0 كلود 6» 242. 291. 293 
و بريمو 269-268. 389 

و جوفانى 325-324 

552 إهالوا يل 476. 532-530 673 
لينيه 303 


الذاكرة:. التاريخ, النسيان 


ليوتار»ء جان - فرنسوا 467 

مابيون 361. 239 

ماتييز 419 

ماران» لويس 406 

مارتينو 641 

مارسيلء غابرييل 131 

ماركسء كارل 8» 141. 212 

ماروء هنري - إرينيه 272. 498-496. 501 

ماريونء جان ‏ لوك 639 

ماكرون» إمانويل 30 

مانء» توماس 10. 397 

ماندرو. روبير 294» 322 

ماندوفيل 693 

مانديلاء نلسون 696 

ماير» كريستيان 486 

مايرسون» إنياس 295 

مقدسىء أنطون 12-11 

ساك أومك أ. 282. 365-363. 368. 379 

منيموزين 5345 

موباسان 313 

موريلى 265 

موسء مارسيل 691 696-695 

مولانء جان 652 

موليير 475 

مونتاين ». ميشال 33 118. 349 

مونتسكيو 2460 463 

مونجانء أوليفييه 11 

ميتران» فرنسوا 600 

مي رلوسونتى. موريس 11-10». 103» 2106 
27 0329 516-515 610 


ميرنكولي» دام 130 

ميشليه.ء جولز 2100 239. 297. 2.361 413- 
4 2.419 2451 504 2.539 541 
5 2559 595. 720 

مينوكيو 321» 324 


نابليون 445 





فهرس الأعلام 


تانيير حان 2.486 2490 2.527 2610 2662 
4 669-666 672 
ناجل .» توماس 471-470. 582 


تأرسى: 39 

ون اب 1113 اق قت رمف 
6 445 588 592-590 0594 
7 599 

نوفاليس 449 

نولتى؛ |. 486. 488 

نيبور 447 

تبعقيه ل زه فاه فلل تلق ادو أؤذفك 
اتى 436-433 2450 0520 587 


724 2.719 ,4 

هابرماس. ي. 136. 254. 384. 392. 488- 
459 

هابيل 530 

هارتمان. نيقولا 672 708 

هارلد» فايئريش 602». 604. 643» 726 

هالبفاكسء موريس 16. 108. 154. 2189 


.577 447 )2)279 194 192-11 
687 2.597 591 3 

هتلر 488-487 

هردرء يوهان جوتفريد 449. 463 

هلفتيوس 118 

هنري الرابع 657 


هنري روسو 149. 597. 650 

هوبز» توماس 2.134 173. 337. 530 

هوسيرلء إدمون 8. 2.10 214-13 31. 2,46 
57 59. 2.68 276-71 291-87 295-93 
7 164. 174-173. 180-176. 182- 
3 185». 188-187. 195. 201-199», 


141 
3 235 2329 417غ.» 511 4.513 
3 623 2637 671 
هوكسل 610 


هولمزء شرلوك 265 

فرفير ؤي 7ض اق 

هويسى.ء) كد. 422 

ردغ نارق 8 لله 31 45044379 
512-09 519-514 2.521 525. 527- 


2.547 .2544-542 2536-5353 532 8 
-640 566-563 561-560 2558-9 
707 .701[ 2 

هيراقلس 128 

هيردر 545 


هيرودوت 209. 582. 603 

هيغل 2.8 19. 2.164 188. 241. 330. 2.411 
0 2.449 2.451 511 518-517 544- 
5 2.573 623 

وايت. هايدن 384-378, 4388-386: 2393 
0 2474 483 

وايزمن» حاييم 487 

وولف. فرجينيا 10 

ياسبرس. كارل 496. 589. 662. 2664 
6 2669 2677 685-684 2697 724 


يانكلفتش» فلاديمير 23. 684. 688 


يسوع (المسيح) 6.675 694 
يورك (الكونت) 2517 2.544 2.546 549-548 


يوستنيانوس 389 

ييتس» فرانسيس 104 109. 111. 2115-114 
7 4602 726 

ييروشلمي 257. 583-582: 587-585 


فهرس الأماكن والبلدان 


- 


أثينا 655» 722 

الأرجنتين 480 

أرخبيل الغولاغ 487 

الأكاديمية التونسية للعلوم والآداب والفنون 11 
الاكسيتانيا 306 

ألمانيا 10, 460. 484. 581. 586 
أورويا 27-6 2385 480. 2545 568. 648 
أوروبا الغربية 2145 648 

أوشفتز 2384 2489-488. 492 
الأونيسكو 11 

إسرائيل 584 

إنكلترا 210 2350 487. 541 
إيطاليا 581 

باريس 8-6. 11. 19. 347. 678 
البانتيون 592. 2600 652 

بحر المانش 10 

برلين 7 

بور - رويال 352 

يبوردو 678 

بونس أيرس 678 

نت الحكمة 11 

بيروت 11 

تونس 11 

جامعة باريس العاشرة (نانتير) 9 
جامعة بال (بازل) 430 

جامعة الروح القدس 11 

جامعة ستراسبورغ 6 

جامعة شيكاغو 6 


جزيرة أيثاكا 230 

جنوب أفريقيا الجديدة 696 
حائط الاتحاديين 502 
روسيا 7 


الفوويون 116 


نتويسر | 408 
طوكيو 480. 2678: 697 


غوتنغن (مدرسة) 454 

الغولاغ 492 

فرصوفيا (وارسو) 688 

فرنسا 6). 9-8. 145. 2350 2408 2,414 
1 2460 2.480 2492 2507 559. 
581 2590-5899 595. 600-597 657 

قوس النصر 592 

كامبراي 58 

الكسليك 11 

كيوس 110 

لاهاي 60018 

ليري 230 

ليون 678 

المحيط الأطلسي 10 

ليئيس (نهر) 64 

نورنبرغ 480. 2678 697 

واترلو 418 

وارسو 688 

الولايات المتحدة الأميركية 12 

اليونان 544 


3 [7 .27 ,1993 بالتمعظ ,ع«تمبوغمم نو[ عل كلوزمم عر[ ,اعاةف 
.619 م 1992 باأتتعطاع تابط حاعهة2 ,أأطيه '[| أء عناعل هأ رءك1 :8 .مل روط عط ,011712 اعطم 
م ,1996 ,010513 ,لاء1| يكل 5675 1.6 ,235091 0112م طلم 


107181148 11510110715 ©1[1 [0 كأكنرأه47:1 ©7111ه 572 4 نعأعم0ط عطقنه هلق ,خآ متلطلمةءط اتسسورععامرم 
5 م ,1983 ,عنق1آ 2آ 


م ,1998 ,متالا ,501 ع4 1111017 اوم أء «ااترعمع11 , لمم261/ راعع 2 كدهع تقطن عأع امم 
م ,1957/1979 ,الع بكاع8123 عامو8 010150 ,10نم س7 ,0.18.11 عط تامعومدم 
4 ع« ,1957 ,جمد« أله 0 7101:16لتط 06 6روكط'/ ..خ1آ عدطاعامم 


١7/0110, 1951, 1958, 1966‏ 20 عع813 أكنامعة1آ ,تكاج تلماه 1 زه ددع :0 776 ,ققطتتةطآ المععم 
4 م ,1968 


162 ص ,1958 رذوع21 مع دعتطن) 01 17أوقع كتطلا عط]' ,د«م11 0نم تمدع 716 ...16 المعرم 

.250 م ,1999 ,1987 ملتدع5 ,ءمطامم ءآم عه[ ع4 7:6مإىة2 الاطناد[ 1165م 

.250 م ,1977 بالتناعك ,72071 ه] اتتومعل عجرم '[/ ,عممتلتطط 5165م 

.438 م ,1938 ,0تقصطتللهن) ,ع«تمادتط :| عل عتزوودمااام ه[ 4 101ل 1100 ,10م ]1 ممعم 
8 م ,1938 ,ململ ,ع«اماكةط | مك عناوةاتت 16ج هدم|[ةززم 4ه[ ,020ح ]1 ممعم 

8 م ,1999 ,آلآط ,عتسداسم تايآ عل عنوتاات أء عنان01اكاط ءأع4711010 ,عصترعطتةن) 02:0 مخ 


1116711 تعطء دل دةللدعلطه ععل مذ [اأععططء ناع:1[ عالأعاوءع 022[ كأدعمراكزل ,8 .طعوطععسم 
.3ل م ,1946 بععاعمة: طآ 


م[ ,1998 انلو ,أأطلاه'[ عل 1]0771:65 و16 ,11310 ععناذظ 
322« ,1984 ,اللدعذ5 ,علاع:2ه! هآ 0 67:6711 8:55 6[ ,خ1 .5ع طأانو8 
482 م ,1963 ,اعال010) ع0 تعالة 177 ,كرا و8 دعتراء موءسم م[ من عج6 1177 ,10قطمء0) «اعبلوظ 


ا دآ .لأماء [2١011‏ ع4 116و 11ك ع2 أ© 146و 116071 172116 ,مه11551 امع طلخ اء .ن) 116ع11 أ مدع هآ - ا للد8 
.610 م ,1924 رلإاع1ك 1101م 1رعوع1م 


.649 م ,1991 ,2150تمتللهن) ,كأمع مجر داأعط ,تعالة/18ا مله زمعظ8 

649 م ,1971 ,208[1ع0آ بنه1انا60ظ]1 اه عزوغ20 1[ وم ع0 ,2عغ1/21لا متصح زمعظ 

.229 7 ,1966 ,لتهقتطتتللةن) رعء[ت 2076 9116 اعتلاع!1] ع0 دعتجة المع ,.ظآ عاواماع تمعظ 

.5 7 ,1969 ,اتتتم خالا عل .180 ,كعترب م0 1100-7 10115 1ها1 أ اكت دعل ع77هالتموء ها 6[ ,عاك امع تمعظ 
.10م ,1896 ,أقغموع'1 3 5م8هك بتكل 121105ع؟ 12 كناد توذوظ ,ء2077رة اق اء 184211676 ,اتمعط ممدوعع8 
64 « ,1970 ,01آ2 ,191 انر أمابه طعنردوم 0116 7:1[ع2 1 4آ ,فوع 

6م ,1985 ,تعمطاع اا ,لا مجم اودكا ,شآ أعمرع8 

548 م ,1991 ,طمعول 00116 ,أتمء 7:01:71 يكل دنعى ع1 رذ 7]607ع8 


-1993-1997 ب,تتلآاهن) لتتفصعم ,جع «ماكتع ل عء11غلة ناه ء«أم اداع[ نامع ءأعم[مج4 ,علدلا اعماظ 
4 م ,1974 


716 الذاكرة؛ التاريخ: النسيان 


7 ص« ,1959 ,آآمطتتط ,11آلآ مننعة[بعدد ...خآ سطعمط 


ل كتقطمتتلهت) ,الاءع20نه(ع ه[ ع0 6207071165 65ل .1411071/آاكعلاز ه[ 126 ,آ أممعاغط]1' أء ..آ اعاقصداام8 
.162 م ,1991 


ع ع1ع501010 4 كتهودده 17015 .د5ع071261710© 07711716 ©10اكلال 4[ أ© 4710117[ ,عدا عادص 80112 
.283 م ,1990 ,غللتهاة1/ةا ,00110 '[/ 


2[ ,1982 باتلتستالا ,لم500 عورياه 7ع انك :0777161101كر مل .5ع0201) 5ع.نآ رعناناً اعأقصةأام8 
7 م ,1957 ,0خت1قتتتلا2ه0) ,25م11ء:2 ,.آ.ل و5عع 5201 

.6 م ,1979 ,اللتطتاا ,712211ءهلاز ذلك 5010/16 071119116 ,12151171011011 هط ...2 لاعللعبمظ 
.6م ,1992 رلتناء5 ,دمدىتتمصة 2ه ,ناعللتنامظ 


3 رعاءغاة *27111-/2 عند ةأماةصمه أه 01رمع ,ءإ[أء 7121671 0111152110 ,لمممععء2 ,اأعلنسدعظ 
.190 م ,1979 مرصتاهمن) لتمتفمصحم .1م 


1[ عمملاطط عل عنتووصة "[ 2 ا(ء6اجه 617 11ألغدر 740:06 ء[ زه 746017772166 ع[ لمممعء ! ,أعلنتدر8 
.1859 م ,1949 ,رصنامن0 لممدسم 


7 [« ,1990/2000 ,211011تتتصتد1ط ,ععنبه 1 هأ ع0 1116:ء10 .1 لتققصعء ل راع0ورظ 
.46 م ,1937 ,10ةصتتالدت) ,نامر 4017 1 ,غ1لمخ وماءمرظ 


م1 171 01176771255 0 5تررء[ط0م8 .عع ترعوء87 /0 نز زأهاأمد280 776 ..0) تتالاقطمم8 
102 م ,1998 بالاأعدعلء1 7/7" ع اؤ15لالططلك ,ترعه[0 :7610م 


.03 « ,1986 راإععاع20 ,انتله[ عع 4 تمعنزه ابل ع[ أ© 02761716 لاء 111167811176 14 هدع[ عتنا0زغ81 
.549 م ,1998 ,طمع3[ ع1تل0) ,ععايه '[ عل بوعندءن) ,أود ع4 ينوه 06) ,عررعاط رع5ن1ن3ز 
م ,1965/1992 ,مصذكلا ,ءثط هل 06 ©:5507أه00:171) 64ل روعع 0601 دتعط ان ساعومهة0 


عع[ عقا 00 ع14171جه 1 ىزء1/710 ألعسعدرء غ1 4 نومره 1 .ععواط واد عع ه8 م111 ا 0 ,80620 تزعوة0 
.154 م ,1993 رووع1ظ 019715117لآ 1322له[ 4م12[ 


1987 رؤوع]1 تإأأواء كلانآ 1201222 ,تناح أمعتعوم[0بءتبمسعطط 4 .عتناعء تع تجرع 12 ,809210 زوع035 
.44 م 


م ,1998 ,طمعةل ع11ل0) ,عأو6” 1[ أ© 711176 هل . 71527©م 11هر 710145 141و 06) رع11 1632-8216 تاباعع مقط 
155 


0 م« ,1994 ,'[آلاظ ,76:01 ه[ عل وأع81010 مه[ ر,وعع0©601) «تعتطاناممقمط0 

87 م ,1998 ,اعطعتك/ا ستطلط ,عكتهآه هآ ع4 600 ينكل ,ععع 10 رع اا قط 0 

5 م ,1995 ,11200 ,دمط «عطعء ١‏ عل تجعلاط ورنا .ءجباعء| هآ ع4 81510177 رععع 180 عع ا تفط 

ع« ,1987 رلتدع5 ,عتمراع 11 ترءنع د[ عل ععنبه 17 هل[ كمانول كتلاعاععط أء كه ال 0ءط كمع 10 لم1 تفط 
33 «رءة19/7 ,متام ن) لممممطشط ,عءاآءا :0د 11151017 ,ماه !أ انهلاو ء1017كا8 رعععاط باستتهطت 

0 ع« ,ى1©7/هن) كعط .كماك 17 5ع فوط ,تام رعم1ء0آ ممتأك قط 

3[ ,1962 ,التتستالا ,ءتاماكتط[ عك عع اتدمدكته/! هط ,كتمعصةءط اعاع ]قط 0 

8 م ,1997 ,1111 ,اتمعه «عطاععه0! 4[ !1 4:10 نرل80 ,ترته :87 عتتناياط 117١‏ عترقء8 رخ .ع[2د1ن0 
.6 م« ,1946 ,1207 1.7/1 ,نر815107 /ه مء12 776 ,000ترع ستلامه 

0[ ,1982 ,11011قصتتططتة1 ]1 ,41/112:و02ل هأ أء :14184517 عط بطتماثى صاطعه0 0 

.403 « ,1948 رعسصكعظ تأنه[ معلل «:عنزماق ء[ اه 1716زء 1/7006 ©2114 111167 4ط ,8.16 115ما 1ن 

.62« ,1990 ,2101 ,كصاداء1 ناك :01/651107 ع[ أء 7ععوعء7010] ,ع015؟122 1025601 

١‏ [7 ,1994 ,121آ ,ع4نا ا أازط كه[ «لاى أودكط .74071 هط ,ع5 1[مجصة1آ لوآ[ 

57« ,1973 بعمصته ابا ,ع أماداط [] عل اتتعوطك' .[ ,اعطء141 بجدعاءعن) ع0 
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.169 م ,1975 ,0 ت1قستتللدن) ,ء«تمائتعط :| عل عسات نط .شط ,اعطع 1لا بتمعاميعن) عل 
0 م ,1966 ,1لا ,15716 مدع 867 16 ,011165 ع12اعاء10 
4 م ,1962/1998 ,1لا ,عتنزممدم|ثنام ه| أه عتاعدجاء:/7 ,روء111ت) ع2داعاءدآ1 


رعاعة 51 *3]111-31/111 ««متددوع رمم ها عل دغالك 017/1 دعط .«ملموط ء| أه باءلا4/ ,قعل تاتدعستباءدآ] 
4 م ,1964/1992 ,13330 


.408 م ,1989 ,اللتمتالاً ,دممرءا وممعع عدم ء1زممدم/271 ,. لا .وعم صتامعوء12 

م ,1996 ,اتلتط الا ,دازعى هال 11411015 2151[ 65[ ,أمععم 1لا وعط مرمعوء12 

.6 م ,1998 ,طلقا أه مهد[ أمدعدة جم ينه «عدووء2 ,أمععص1/ا وعط مررمعوء12 

.5 مص ,1923 ,1 عحتاما عطاء تطعتحظ ,ازهلءدارءدواسدعاداء 6 مجه ء1زم0دم/21 ,معط اكلا تإعطغ1زم1 

.168 م ,2000 ,20110 لتفستتظ ,1151017 ,وأمعصةءظ ءعووه120 

رعا]ء كتامع06آ 19 رء«أماعقط ءأأءطناه:: | 4 دعأمتابه دء2[ .كمااء 1ه هده 15101 8ط ,وامعصةء] عوو120 
8 م ,1987 

7 ,1973 ,1952 ,210متتللةن) ,«امجه تنه نمع دوء77267 وعم[ ,100118135 


011116 تلعج 411011اكء1ات '] 06 دء[14ع50 001101110115 دكمط .212 ألاء0 امد 7 16 ,لتتهمع 1 عده1ناد[] 
2 م ,1998 ,1181255 


,1979 ,0 ك1قتطتتللةة) ,عأ طلااءام مقلم امعو نمء< هوأ ع0 عأعومأوطءنيروط. ورماىن ]|1[ أء 4:1 ' .1 ..0ت) 13110نا0[ 
08 م 


اقل زه «ر(م©17 ©1116 011 «بزودكط 0167 فنره ©2056 برا6 80 4 :01 4112110:15 74 ,.0) تاد[ 
.8 م ,1994 ,صمل تقطط 


.6 م ,1905-1928 ,5م1272 ناك 17211716 001156167166 2| #لاى 0715ع 16 ,11طعآط 1011550116 


1 ة 1[ ,نم67 دعل د5أاع د و[: ععترعوة [أأعادة'[ ءل وعدرر دمع ,ط-ل أصمقمء7 اء .154 .عموعلغ10 
.220 م ,1989 ,1978 ,1974 


1 « ,1969 ,تيزم ع0 5061616 هط باأزعطع810] موناآ 


,21011 1أ7 رع 71117 1010163 [ومدم[أام اء دعناو1«ماكاط دعليتاة :ءأأوعنجهاة لآ هو[ أهء 17716ه3 ,سآ .12:0 
89 م ,1989 ,210سطتللةهت ,امه اه عتطعء7160 


.244 م ,1969 ,1101قمتمتة 11 ,ء«أماعتط !أ طلاى واألعط 

1 م ,1969 روعع 1مع3) تعللط ,د5ء1 80:00 تنه دصلام 67 ع1تتزاط 

584 م ,1988 ,2-32 غوحاء2آ عنآا ,ءأ«ماماط | أه عع 7#اكلاز 2ل 

.260« ,1980 ,0ك1ةمطتتللةت) ,0ط 46 :101دووعوومط هل 

م« ,1990 ,خخطلطط ,كع؟1 11510 كمء1 425 006 2211ه 567 4| 4 1011الاط 0071171 6كعهم نايا[ 6ل 


تقصطتلله 0 رءاءةةى “[/ 0[ يكل اونظ ع[ ددمل عاد «معده ون ل توماو .عع ع|[|1١‏ ينه «امطلامم .لآ 
4 م ,1989 


.03 م ,1988 ,3150 ممطتتللة3) طاتدآ' ,امنتسداط منلعمماعنن :ل 

م ,1977 بلللع5 ,أأء76 ناك كتزعى 06 عانتهء 771 وعرل 

4 م ,1998 ,1995 ,اتلاع5 دحل .10] ,1571 1147[ه101 ياك كعتراعة07) دعل 
6 م ,1993 ,آلآ ,1114110 لاع 27 '! 06 5ءع50لا دعل 

191 م ,1997 ,1519ا0) ,21712 تلاط ء نياع 0) اع باء1| تأ 10910116 


-ط15[اطنا2 عقتمع لمعم لعن[ كا ,وع201م0آ-دماأدهظ8 -اطعء 1200 ,نبرمل0 1 ومبءاممعط إمعتطزومدم ]ةنم 
.169 م ,1994 رعتطمه105تطم عل 2100221 2ع 12 الكتاكم] ,ومء 


م ,1977 باتلاع5 ,أأء 76 نال 206110146 
همد ع0111608] ,عقلنا لهاء50 صا نهآ لصه كوعع0] ,1آ.) ,طاعوظ علة«ءلء17] /0 «بزمدووط عاءء/56, 
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م ,1981 بلننة تدوع! 
159 م ,1967 رؤوع21آ1 لإأأواع كلم لآ لتعاوع ب#تتطاءره ا[ ,لآجه 17 أه1ع0د ©1[7 [0 ترعو1671077:©710[0/ج 1/12 
.0م ,1989 ,لتنكذ5 ,ءعطتطء 0[ 06 00111 عا ,عأاعاطة عوعةط 
441 م ,1988 ,لمهتئة 1 ,ععنره ]1 عل 15101776 :1 بوعل ععاكوط 
.242 م ,1953 بقطتامن) 0تتفمسط ,عءتاماكة'أ تنامم كله 6تررم0ن) ناآ عروطعط 
42 م ,1928 ,آلآ ,ماشهل أل[ : «تاوءل رثا ,.عا عحاءط] 


بأعطع نالا ستطلط ,كنماءطه] عل «رمنوتاء: هل[ نعاءة1ى “81[][ باه عع ترودرمعمة'[ عل عبورعااه:8 6ل رع هماع ]1 
,2 م ,1942 


[1ا 007167712074116 102721116[ كلاى أهكدل .معتء1تغصره '[ 06 كه 07دوكةاظ دع[ رعنة لاا مدعل عط 
162 م ,1991 ,كرعن 


بأتناء5 ,0710106ع لاك 116511011 4[ طلاى (70عدء[/71602611071.16 1716 167117 كارا رتتقاخ أتددسلاءلماط 
4 م ,1982 


.254 ص ,1969 ,0 1ةطتتللة0) ,0177نه؟ عل عقع60/0ء :"رز ,اعطعالة الستوعينهط 


411071[ 50 أهدةظ1» 116 10ته تتتعقعه[! :غلك عدم نوع ]1 “زه كاتدوارط 1186 عتتطمع2 بالنحدك ععلصمالع] 
.3م ,1996 ,1992 رؤووعع2 117وموع الملا 11226320 


7 7 ,1982 ,105كةسصطمطة ]1 ,عء«تماكقط ] عل 4161167 1 ركامعصطةء1] أعترط 


,15 .1530 ,8[ل-6[ [أمعه5 71002770 ملتكترعم أ6١<‏ 0ط ,وعلتةة2 .ل) اأء 032230189 .0 
للك 01 1320لة! متدطناك1 ,ءاعة ةر “2111711 -“11/[ كز ,عنررعءل7:00 عندودعم هلأ كوتنمك 1ل 11141 
.5 م ,1995 بووزط ,20زل بنك نامعل 4 انودع 1مل] 


5 1567هع 21 ثر 6اأع ةراع 526 ©1لا ر/710110716 10711716516 .07177165 72105 0|167 ,تتقطمعاك امعد 
.8 م ,1994 ,اداع لمطاع1 اندم 


183515 , 1527هع 71 تر 16أء 5701/1 16لا :/714110114 0711716516 سل .27177163 7205 0|117 ,عطتقطامغ51 وامعة هن 
.8 م ,1994 ,الع تاع1 اناه 


767 ,1996 بلتدعك ,74611006 اء 107116 ,.1-0آ تعمتهة 020 


194 مطقااه مهد 1آ نآ ,ستتممريع8 ععالع ]ا معتل ب«رمةاه تع 1ه 81510176 ,عت 1ط!-عصصدهع[ متطعمع 0 
.649 م 


م ,1999 ,بأع55ة01) ,501417117 36 201701101 ,101116هم نمم 00313 

5 [«ٍ رأء31355) ,501/7671177 56 2011101101 ,1011م 01م00313 

0 .1973 ,جكل[800 عاكو8 ,دع ناا ]يان [0 7141107م 17:17 176 ..ل) 17زع00 

4 م1913-1917 رعقلى ا تعط وآ دمااءط مط :ا2ةز برء ام رعلع77] برع ور ,ععاعه 1717 ماع متممودء) 
.56 م ,1968 ,0تقتطتللة0) ,عأ مطءعجماء 4( من تعلته 77 ,ععاعة ,الآ عااعستسدوع0) 

17 م ,1978 ,عكتت0طممطتلظ ,مرعاراع] عومندو جه[ «رءل0 784 776 ,. 0111010 


تع اتلك ,عاع 16 “1'[ كز يال 1167لاء171 اال كلع أ1جلة'] , كنل[ دع[ اه عمعن1مع] ع[ ,10ندن) عتناط جما 
272 7 ,1980 ,21102 تولاط 


.46 م ,1997 ,تتعنل 17 ,برء1 85107 '[ 1© ععنال 1.6 ,03110 01121118 


.1989 ,311012ل1لطتة[] ,7151017 أهء ع[ع7010م401! .دمعت 1 ,كعترنة|طتتط ,كع [اتركة ,021:10 عتناطاعد 1ن 
.1536م 


3م ,1952 ,تعاطلط ,ععدعاحتوط :| اه 711601 ء] ,لتمعك تعتطنا0 0 
6 7م ,1968 بتطلامن) لمحصحظط ,عأمراك ياك ء1إمرمدم]1زم ©4171 #هككط ,0.)0) .0130861 


10 5171 ©0 1711627416 17117216141107 ©1هلا' كل 556 غألالوكط .116[ه707ترء 1 ا© عأع 071010 ,مدعل طاواء 1 
:463 م ,1994 ,1ل]ط ,2161 
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17 م ,1933 بطالا ,ا7أاكلتولتك 501711 21 01171[ عع 7116 عاط '[ أء 5م771 16 ,طوع1آ 0م1 ]اناه 
.103 ع ,1976 ,10هططتللةه0) ,17210761 1© ©00117101550716) ,1136115085 

147 م ,1994 باعطع اا متطلل ,ع«تامضصرضم هأ ع2 ماع50 دء:له'0) دع[ ,341 .قطعهةط121] 

.6 7 ,1950 ,8101 ,عدناعع|[مء ع متب أنلآر مرا ,ع1 بتدكلةا وطعه اط 121] 

.6 7 ,1950 ,'1[]آ١1‏ ,عسؤاعع[أمء ء مجر أ ما ,ع1 1نا 11 خطاعهط لد1آ] 


0 للة) .ع «الته ' | 02 11411071زءدن 7ر7 6] للاى أوككط .ء1ملمجن 1 'ك «017غآآ[ عا ,وامعصةءط 131108] 
3 صم ,1991 ,1980 


15/1 2/10710111©1010 710ل ©0710111211010216[ج لقال تأعلاط ‏ [هل ,أأء 2 17710 56771 ,متامد ك8 رعوعءع1»10] 
.0 7ع ,1927 ,10150712 


,72141 ع0 لالت 1116] ه| دتمل 16ألهة ١‏ 4[ ع0 22112110:1ئ65 جع 7 2[ :تدوعت ألأر ,ولاطاعم 001 منناء 1[ 
3 م ,1968 ,10تستللة 0 


02 ص ,1976 ,0تقصطتللهنت) ,غانأهة: هط عل عتطأومدم[تزم عدن ,اعطء 1لا رمع 1] 
.008 م ,1990 بالتتحستالا ,عل ممع [أهت 1116| (طهماآنن) مه[ ,عمصوعل طء5وىء1] 


.ععتعاكلنء'1 ع0 اتاعمتعستقطعظ ,10:10 16 715هل 71م10لمادء071) .ء1[مدم11ط ,عمصدعل طومع1] 
م ,1973 ,1956 ,1948 ,1932 ,1986 ,8 13اعء 861-1١7‏ 1مك 


م ,1932 ,قطه الا ,873510115 كعك دآكة 17 016 ...خآ .أووهء1] 


106 ,ع «تماكتط[] عل ع «تمسغاآ .ععجه 1 ع0 دعطتااء 4 دعا ,عو[معصوسط ؟1عستعطدعل1:1]آ 
2م ,1997 ,لهامصستقط) 


5 أتتلة وع[ع 1821 1تع[ءدالاء12 دع وتلاع تادز 2 4016 : وتاتمع 17711 أء[نء اضرم ,على .عع طبع 1111[ 
م ,1986 رعماكء ١!‏ كعالع51 ,نيا زه كه[ 10 ماقطة 1120 عدرلا تع لاز جع[ كأقامه «لاظ 065 1:7:106 
.332 


.56 م ,1989 ر5وع]<آ1 معنعلط) 01 لإاأأوء كلو نلا عط]1' ,«ننتماةق 0غ :41/1 +771 ,عاء2 5مومده1] 


,آم طازالا ,رع ع تلادء !07 !]1 1[120712ك دا ستمترععلته 0تجلا علاع0! 016 171 ع71نناقء7:1ظ1 ,مت ج853 وزوموك] 
.5 م ,1984 


م ,1963 ,أأمط الا ,عوقم ملآ «رعوترو 10ل 1107ه اقلء لآ( :11ج 1د00:16) ,لتتتصلظ لارعودسط 
143 


م ,1964 ,'8][1 ,كماتنعا لاك 11716ثرة ع 7151م 4ه[ عل 16ع2/1671011167:010 1/116 201/7 0715ع6 1 ,1115511] 
37 


كعصتع الا عللء 1 ,ك715اء5| تكناطاءطااءج 171:71 005 ©07:0711211010216/جر «لاج عاكه 1 ,11101011 11ع55نآ] 
.141 م,ذ198 


146 م ,1993 بأطممحةء 7 01 لإأأواء كل0لا ,برتمدرء أل /[0 4:1 :07 كه 815107 ,.2 .ماك 
.146 م ,1993 ,تمصت لا 01 لإأاواع كلمل] ,برممنمء ك7 زه ]نكل 47 5ه 215107 .2 .وم1اسط 
1]67م ,1999 ,التناعك ,دء 811017 ,ع1600601آ] 

,1967 ,اتتتمطتالا ,7ع 7:21010تجه جع هأ 126 ,102211012 وعناوعة ل 

613 م ,1967 بتع اطبرخ ,وموم عغل ,تلد لصالا اعتابغاغع[صدل 

13 م ,1956 بلتدنه5 ,ءأطاجة 11771065 ,اامستل هالا طاعخابوة[غ امول 

1 م« ,1974 .2 اتقطتتحطلة ["آ ,ء7عأماده787 ها نه عاطأاورع 176[ ,1لمستل د71 طعخاوغاغعلامةل 
613 م.1971 ,تامتللابكه ,7 00227 227 ,كتمتنل د71 طعخاة امه ل 

.08 م ,1979 ,تعماظ 1[ ,ععه /لواناء5 ء21 ,انهلا 5تعممول 

م ,1978 ,0تقطتللهت) ,#«منامعء 76 ه[ عل 110116 1[16ده 11716 #لزه2 ,.خ11.1 .د5كلتول 

م .1978 ,.0تفتمتللهت) ,«متاجوععة ١‏ ه[] عل 16110116[اده ©1171 التمس .81.16 .ووتلول 
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.593 م ,1995 ,51011110 لمه تلظ ,ءاقع47/1 147106 ,و اسعددهج[آ مصناهاعل 
م.1975 ,ا5[سهسمفسصسلن) ,امعفاعء0'[] عل 10107711016 مط رععرعاظ ممصم[ 


م ملتهمستللهت) ,عطنوعة2د ملاع نومع عل أوععدم ء] عتزممدمااطط بنء 1110176 20117 اهفتك أ[ 
598 


م ,1971 رطالا ,[ كتنامعدد كعك عو اكبرمه !ةلآ مل ,اهدحا 
8 ,0ك1ةسستللدتن) ,دوعنو زم0دم[قطاط دعتال راصم[ 


لزع 12010 أمءةاتاوظ أمودعمقلءك4آ را برلننا3 4 .ج8001 مسال كود 776 ,.8آ أمصصدظ 0101712 1طمك] 
344 م ,1937 رووعع2 /5117قء اتلدلا ومأععص عط 


58 ع ,1984 ,آأمطزااط! ,1117( مننهة!ءدكى 8 ,12350020 واووفف]1 


عط 1" بلععامممن) رمعاي معطا وداااء © :(مألهننزعدء7مع17 أمع 1115101 0:1 1072:2486 ركمقط عرعملاف] 
7م ,1989 رووع21 لاكم م1115 01 لاأأوكء الآ 


.6 7« ,1997 ,0010 ,عأطمعمامادء 1.1 ,زعاء2 «مصمع]ا 


2.1 اع نلوء و15 1' 1.28 عل عآ 20كا ,علاا ع 017115ج7 ك7© 417 2 ك1 تنهة/6401 كتلاهعك21 بومععةذ لعمدعع امع ك1 
.6 7 ,1966 رعاهة1'02 ع0 .20 نلدء:1155' أعتاوعة ل 


1994 رعطلطظ أع مصلوط رهمع] أء عع سمفاعظ ,217 1ةء2ء10زءط أعهد وسنطاءع2مء/آ .34 ركنتدمك] ع11لهله0ك] 
.604 م 


مع ,19/75 ,00)69) خاع1 >1 ,عر جع 1:05 عع أاطاء تعوء© .1 .عاععلاعو]1 
17م ,1997 ,ركذ 811 -1لناعك- ل نه ستتللهن) ,ع اماعط '[] عل ععوءة فورظ :.[ .8 .عاعع1اء05 ]1 


,1979 ,ممتقعاعطنك مرعنقء 2 عع :اطع طعدعع عاأاتتمادء 5 عناة. سا2 عترعع مع مء"!آ ,1 .عاءء1اعوم »1 
36م[ 


أء 8011 تلم81001 ,عوبء[آ زا :07 عنرة 111 2710 ع16(ء 0ك[ تتدرع ]1 بتر 4 [0 ,02510] ااعسوط ااعي]ا 
9م ,1990 رووعء /219615119 لآ 1201222 ,120132220115 


.5 م« ,1994 ربعا أعطعة!آ ,ع0 ءاعد ©71ردرمء 20115106766 11510176[ 726 ,لتحوط عطتتزمء2.] 
.69] م ,1974 ,10قتمتتللهة) ,ع «تماكاط :[ عل ععتع8 ,وعملآ أء 0011 ع[ 
02 م ,1996 ,10ةلتتللهة) ,عمجن أ[ اء 815101 ,5عناوع3 [ 0011 مآ 


عتعمله 6 0ع هأ اء كأءخلتاألكت 010165 065 7101101ع أككه هط .07116الته '[ عل 8151016 ,لكدة0) عتعاءم.1آ 
,1986 ,201 ,معجروبرم 0 م1[ 06 


لع 4/10 0716ع ع2لع 1ع ع[ الاى 01ككل .11551071 «دكديه +1 م[ عل أءز08 عاطم ١تةاوع‏ 1.1 بععععاط عتلرووع.آ 
.494 م ,1985 ,لتوبكةطآ ,أمعللع00 بره 


434 م ,1998 باتتع5 151116[ 67 م1[ ,عمتاتة 81 كتناءع.[ 
0 م ,19/5 بلتناعك5 ,علو ةمه :ع81:0ماينه عاعوظ 6[ رعممتلتطط عسبعزعآ 


بأعطعتالا ستطلط ,عأماء0: ع «أماكاط ع«ايه عزنا .ععترءا«غوره '[] عل 701:65 د65[ ,0 تمصعع8 أالاعمع.آ 
161 م ,1|995 


.249 ع ,1967 ,11011ه تمتها ,لتصر هبه '[ عتنتوعك امتجقاء يل 215101 ,اأعنتطة تحط المآ -نزممع1آ 


ر710ع0 521 آمل #16زميدرءةظ 716 واكاء 07كه تنه آل نه أ من ن) .17717101671016 16720114 010173101 انعبر[ 
,74 م ,1985 ,1ل قاط 


:208 م ,1947 ,101تققاظ 1111نا [' ,5014231175 .720101716 141 1ت2* © 57 ,متصلوظ الع[ 
,142 م ,1983 ,2101 ,ء ايام 'أ أء ومادعء 1 ع[ ,اعناطة تتسط كمسااع.1 
469 م ,1961 ,أأمطزالط! ,110116غاتع '1 كلاو 155201 .171/117 أء 70121116 ,2161 همتصاظ مهمدالاع.آ 


501 تاعع0 1518ع219نا ,(2]) هكنطلتاكء 01 1211220 0الاأتاقه1 ,عطتتعل0طة عغممعم 12 كصدل 11220111011 
5 م ,1995 ,(ع15ط) 
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103 7م ,1998 ,لتداعة ,عع ترعاءئىتتمء 4[ 06 107 1برع يط .عع جع :1217/6 1ه 1402:1116 رصطه[ ععاءم.]1 

[ ,199/7 ,اهلو ,4116265 4 77167101 4[ منرمك تأطينه'.ط .ء56 آل 0116) هط ,عامع1ل8 تابد 01.] 
.411 م« ,19/9 ,التتمتالطا ,0517:0671« 00747110 هط ,5امعصطة 1 حصدء ل 1901310 

.244 م ,19/73 بطها]ط ,عله تنتاعنا1ى 1ع 0م4110 ,رع10ده 1ن 112155 61-5] 

.108 م ,1987 ,30تتتلله0 ,1952 ,معدعته لا ,ء«تمادا8 أء ععه82 ,ع12010ن) 601-51191155[ 

1« ,1990 رذوع21 117و]ع لط لآ عع 02110نهن) ,دع1 !ةله 1ن 1/4 ع 1نانز/آ ا ثتنرد126 ,لاع 11امء0) 8.1 11090 
.8 م ,1988 ,'1لآاظ ,علاوتاوديعك عوت '[! 2 811017 :'/ ,ل .2ه11تطةك/3 


19 ,دءاء 512 '[721111 اه '[[1171 لاقت 170716 011 4176ألام70 1106آلت 4[ 726 ,أزعط10 1313201001 
47 م ,1964 ,وعنزه10' عل عبعاط عسوغطاه 1اط81 


961 ,151071416 ءأع0[0طعنزدم 06 توددط .71006776 عع تنه 1 و[ 2 771170011011 راقع ط 10 بده 1لم د31 
7 م ,1998 باعطء1كلة ستطاكهظ 


47 م« ,1989 بلتدعد .ءعل16ى “1[6آ[ يله ءن1نه 17 1نه ت و5071 1© 15ت 151ع144 رخزدعط 10 201011 ج11 
4 م ,1980 ,أأمطزال! ,[1[7غ1 منجنهةأعددى8 ,815:0 طعوط مج131 
.54 « ,1980 ,أأمطزال! ,عاممتضعطط ,8:14 ,عسسأاء )ىآ ,طاعوط و3 


عرء21 4 15نء//0 ج2712[ أ[ دوادء 1 ع[ أ© 7467710176 ها ,6311ل لاأعاقصتنت أء أعاصة0آ جع ناع 13121 
3 م ,1991 ,2923 و5ع110آ أء 01طه.[ ,801111210 


.0 ع« ,1993 ,1اناء5 ,6ع710]'[ 46 01100115ج[ 1265 ,01015 1123112 


بروء6ئتزعم» وء] أه أونرم )1 -اعوظ ع0 عبتواعم] ه| الاي كع نااك .01/75 4715 )أ 07119116 1.4 ,15لا0آ 3/1211 
7 [ط ,1975 ,انمتا ,لوووط ءل 


.00 م ,1981 باتلتمتالا ,01 يك 2071711 ء] ,15لامآ متتدا3 

,44 م ,1989 ,112310للهت) ,01" اك 5ع07) عدياء(1 65[ ,15لام0ما 812111 

42 ع« ,1989 ,تعطولا ,ءلااتزاعم هط[ 06 076116 ,كلامآ متتد 81 

.142 حم ,2000 ,'1آلا8 ,6 :1707150671022 61 2051111116 ,5وطتاعآ أعلاطةستصظ ,مه1وق83 


م ,1998 ,'2][1 ,1جه11ه 1مك م[ 06 16ع1607:01716071010أج 41716 [ه دك .4071716 214111 ,علانآ مدع[ 151311011 
.5/2 


,2 م« ,1989 ,1ل82]1 ,1201121101 له 18641/11071 رعنناآ حصوعل 85121101 

227 م ,1975 ,1954 ,اتلاع5 ,2151071916/ 207171415501166 4[ 106 ,ع11-1166مه11 84311011 
1 م ,1950 ,71182 ,71ااكلتولاتك 501711 2/762 11510176/ :]| 06 ع876/6112 41 1 ,11-1 831311011 
[ ,1968 ,اتنكع5 ,©101داط:[ ع4 16ع 116010 ها ,11-1 131311011 

.450 م ,1985 ,123 7عطارلطث ,كماضء 1 ا 2176 ,11311111210 


م.1989 ,310منتللد) ,1986 ,21101طاظ ,تنآ ,كمممءد12 دء| اه ونعه ه37 دء] ,غ1ل0صث غعتتدل1 
2058 


.622 م ,1990 رعع01012011) ,860 ,1950 ,8101 ,ءتعماممه نل اء 6:ع530010/0 راعه 1121 2155 اللا 


,07020191165 50016165 دء| كتتول عوتتوطءة | ع0 :721507 أ© و07716[. 40 ]| الاى [وددط ,اع ه1421 85121155 
.2 م« ,1923-1924 


44 م ,1998 بلتنك5 ,7712ء00ث1جر 1421116 '] 406 :0177161101كر هط .77101 4ك 65©«لا0ث3 7165 ,.ل) .811229012 


دحل .10 ,)ة"تجده ' | 4 301671205 عدناك 0041411071 17117. 21510710116[ 071 5قه ١‏ 4[ 46 ©1/6و1 11 ,ع1 الاك عزتروء 84 
,54 م ,1992 ,أزعن) 


]اع تحل .80 ,)وده [ 06 دعن 77ع01ى دع[ كانتمك 21510719146[ 1710716 ناك 141776611071 ,ع1 الاك عإداوء184 
.454 م ,1988 


.484 م ,1992 ,أجعن) ,دع ال) ,رعاالزا5 عتداوء 1/1 
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,236 م ,1987 بوؤع]عظ لإأأواع حلطلا العصعهون) ,عم سماءىمعممن] أمعاممعكاظ .0 5ألاما علصلاة 

اعم ,1969 ,ذ15لتامآ ,ترطعموععوم#«منكئتط مأ وعوبناى رعث .مطةزاع امه 31 

467 م1992 ,1لا2 ,كأوكدط ,عمعم لقاصه 831 

649 عر ,1992 بالتلاعة بتمعامطعءك5 ,ست سمتيرع8 وأءسم معدو[ ع عنأمنئا ”| 28 معومل اط ,غمقطمعاة وغوم ابر 
96 عر ,1943 ,خالاط بعنونطاة عدي تلمع كنارع قاع ,مقعلل ارعغطةك] 

599 م ,1955 ,'1لا2 ,أمسر ءإ ميرد أومدع ,مدعل اأرعط وكا 

14 م ,1994 ,*01آ2 متام اعوط ام م6نأوع8 ,قمقسضمط] اععولح 

آلا ص ,1998 ,“1لاآط سوعمواظ عل عنمن هفق8 7 ننه ابمتاء معاد راعطاء رق8 عوك 

11م ,1993 بتتمتللةتسسهاط ,عتئتطعمء عط ,مععل:ه00) كادا-رمئوعل"ا 


يلاه ,1211 فوعل اع لممعطمعل11] عللعطدو[] 0ه'1' ,عتمعمم هم[ عك عأوماوة 06 هأ ,عطاعوماعاك] 
33 م ,1987 


30 م 9885| كمعن يلل لظا ععتمئلط ]أ ابونرعءم ,أمعواط عتاولدر 

69] م ,1974 ,لتقسالد نا ,معتمنئنط'! عق عزوم , آأأوي) عا اع وعن لكا 

.10] حريق1984-198 ,لتقساللة) ,ع «تمنمقبم عق عربعتع دمغ ,.ظ وروا[ 

م ,1997 بمقاكنا0 ,عانأ مقاط ع«ساعطل اء باعذأ اك ملوتومط رذ .ع رسورعظ8 اع .2 .وولح 


م1997 .اطناظ وممتاعهةكسمسة عل ,سمعة عط هته بومموععء ا وواع ولمع ,نرااعمع كل وومكطل ,عاروقة8 اعزوه 
335 


632 م ,1999 رطأمعول غ001 عتمنل غك دواوع! عط ,كلمجومصةط 051 

103 م ,1980 ,اتلاعة ,كسمقع0 دعق 2772 اونر 4ك 7100/11 [28001م1 04م رعلانا ضوع[ الاعط 

.548 م ,1997 بصلرلا ,صمنيعه'! عك متطوودوزائام مأ اع دععوعاعووساعر دمغ ,.1-ل .انعط 

08 م.1991 بكخط تلظ ,مطزاععمثتمم انع اننم 1م61 لاقل إنآ-ل الاعط 

284 م ,19900 بكخططط ,مماعع ماك وعسدمر دعر[ بغغنا) ذرباه.][ اك عالععنوط مقاط 

516 ,1941| بععرااع] وعلاع8 وعل ,عمع لم2 ,مملقاط 

.5 م 997] ,1989 رتتمانةسسقاط ,ععوممظ ,وممخمام 

193 مب984) ,لتقسطنالهي ,عمسم بك ععمن0'[ أمادولاع ]1 ممتصمط 

67م ,2000 ,لمق قه8 ,صمل ممع عأ اع ننعناهاط .وأاع أ «ووركق ,عنام 50 قصوط 

.56 م196 ,لتمستللهت ,عتوم/مطعنرعممء6كق3 ,دل وألاممط 

34 م1995 ,األكة , عاجىأ ا لسةئ] : :بن '! ,عمااعطعنال بممع6نمط 

146 م ,1986 ,د5معءظ لإأآقاء تلالا عمنعددزة ,اسقط ل عم متنلتامط دوز ممقحط لتو تل8 لممطعاعط 
225 م ,1996 ,لذداعة ,عزمععنط ]ا مباى جوسمععط عجبره0/ ,عمتمامم أوورط 

520م ,1960 مققاى لا ,كلمع ماوع 1 رعازل دعق مزعوماه6 1 رودملا 150آ 

.كشك م .1992 باللاع؟ ‏ مأتونمدى بك عنوقاهمج ع0 لوكو عتماداط | ع2 «بج73/0 عوعز ,5عباوعة[ عرغاعمةظكآ 
1 م ,1996 ,عطعو طلعتاع الاوعة دآ[ ع[ رعةاتأمامعمم دعا عمبك تصقر ببيوظ ,.طآ .أمروع ]1 


بلكهاكتقملحمهاط ,عنونءة امم أعامر ع[ «باى أمددطط. ع تيوق" 0 اتش 716نتبمق !أ عل 06 ركه جك اانلوعع1]1 
601 م ,1995 ,11اناع5ك 


200 مر ,1978 بملظظظن) ,منموا عااموسيولق هدم .ل باعنع1] 
00 م1978 بلاطن ,ععنواى قط ماأمعييولقؤة صا .ل .اعبى ]] 
200 م1978 بمآاططن) ماعطا ,عمتمعز عاأاعسصول83 هغل .ل .اعبع ] 
000 م198 ,بآطظنا جاع ا مم8 علإاوسيه 38 مغ .ل .اعبع 8 








المراجع 53 


لتنا 0-5كقططتتللةت)-كقط 11 ,ععمءةعغصيدء | 4 عدبرأمدجوم :71 ما .ده [اء(ء6 0 حباعل ,وعباوء 12 اعبع ] 
161 م ,1996 


106 م ,1983 ,لإالاطآ-ممهمطمطلهن) ,عمععلممم عمط :| عل 00201110 , 1ناعمع1] 

3[ ,1986 .ملعلا ,عقع 01م مسنم و[ عل ءأمعة [] 4 ١,‏ "ترعم»ه11] 

.5 ع« ,1998 ,طامعد[ ع11ل0) ,ماع26 4ه[ أ© 7ك هل .727567عج أله 70105 آببو 06) ,2 "تناعمن1خ]1 

0 ع ,1986 بالناع5 ,عل 1اناء تمه[ :0 كتودكه :م [اعه '[ 0 ء1جاه] 221 ,© جناعون1]01 

37 عم ,1955 باللاعك ,انتآ 1© 10176كة8 ,2 تباعمن1 ]1 

62 جح ,1990 ,خطه آلا ,د5عع07118601622© 6071171116 ©110كلال 0[ 21 4710117[ .2 ,نتتعو1] 

.م ,1995 باألآموظ ,عأاكنال 6غ ,2 ابرعم0ن1] 

3 مع ,1986 رو5ع1"10 أء «[مطها ,عتعمله180 هآ 0 اأء ء1[ومكدماتززم هط 6 زغل دنا .لعهعكق8ق ع1 2١,‏ تناعمع1] 
9 م ,1997 ملتتعد ,عتورهالا'[ 1ه ء3عه1.106010 ,2 نترهعون1] 


عاللطاع0 مجعم 0520165[ -طمأد05ظ8 -تباعع100101 ,1 دره700 دمررءامه+8 أموعتاممدم]1 1زم ,2 رربمعون1] 
.169 م ,1994 ,ؤتعطة 1اطتط 


,92 حر ر985] ,1950 ,كعتاطنخ ,2216م[هص هط[ عل ء7زومدم[1زم ,2 نتررعمع1ة] 

.26 7 ,1996 ,1990 ,اتناع5 ,4141 لا 017711116 77167716- وى ,2 1لعون21] 

1117م ,1983 ,لتنعك ,1 1ع6] اه رممسه 7 ,© دبعم 1] 

321 ع ,1984 ,اتدعذ ,11 أأع8 1 اه دميوه 7 ,2 :اباعمء1] 

.36م ,1985 ,لئنة5 ,111 أأع10 اء دموره 7 ,2 ربعمع1ل8] 

,02 م ,1998 بللنك5 ,علطا8 م[ «عدومء2 ,اباعمء1] 

.30م ,1963 ,"[لا]2 عتكلةمعاماءن) رده صشط) ,أعصماطه8] 

« ,1964 ,عط01 لا باءع[[ ,10 ابأومع1آ زه 0:1 ر8آ لاووعتبططط] -عاءماقمعو0 ]1 

.109 عم ,1998 ,اعنحاءتء1' ,6دكهمم به 01156 8 مآ ,لتتصعط ودونده 8 

.109 ح ,1987 بالتتاعذ ,كتلامز 205 3 944[ عل ,برزء171[ 06 0716 تورك 16 الاتصع8 وذويانخ] 
109 جح ,1994 .29210 '[ ,كام ©055ج 716 111و #دكهم ملا .بزو[ع77] الإقمع 1ط مووبدم0] 

.3م ,1982 رقع اطبط ,ععده:2 جه ج4011 5ع[ ,غوصعا ممم ]1 

440 م ,1988 ,292150" ,ءأءة1د ععزام/ة ,غمع 18 0 مص ]1 

117 م ,1962 ,8101081 عل عناعوءدآ ,كرمادوء/202) ,الأدنع تبث الود 

.64 م ,1986 ,كلوووء حلأه"! ,1940 ,210نتطتتللةت) ,177202714176 1 ,ابحو دقوع[ ععناهود 

549 م ,1995 رووع2 لإاأأو1ع]01 لآ 121907150آ ,كنه11 1015107 تممه 84 ,([. دع أعماعد 

.20م ,1994 ,1987 ,12150الحاك ,5011165 .70111116 تنه أك6 © 1ك رعمتاهد لا رعوعطء ]01 اعد 
0 ع ,1974 ,]آم طزال"ا رععدووده [] عل 4أء0-لاه لام 0911:6176 41176716711 ,16771135 

.159 جر ,1962-1966 ,011طزال! ,3 ورعوموط لماءء[01ن) بذ .2اتتاعد 

.159 م ,1974 ,لتلتتقطاعطاء 18 ,ألأءم7ا -ء/آ.آ ع[ زه ع الااعلة 51 776 يلة .اناعد 

5« ,1898 ,عاأعطعة 1آ ,1151071165 دعملااة لله 1102علال 1.7711 , /ا.ل) .5و0طمرعاعد 

.440 م ,1988 .195510 ,1918-1988 ,ماع2تى ععزولة ,"ادل 1لاع 11د 

.15 م ,1972 رووع]8 إأ1و1ع للا «انتا0ع ,ممه 4( درم ء 47151011 ,0تقطاعن]آ 5012[1 

93« ,1984 .11210 لنال رء7تماءللنه8 عل دع جنتاعء| 77015 7711037 بتك ©0[16ع61271 4( هط ,بوعل 51201511 
2 م ,1980 ,أوطن12 ع[ دع مادا[ ء[[أ12 16لا #لاى 2<10715 70/16 ,أأع 76 لاك 1610117 » رع 6 2ء271آ عمم1اك 
.143 م ,1963 ,ك]أمطزال! ,لآ متنه1أنءددا8 .5 جه1255]د 
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3 م ,1973 ,لللاع؟ ,كأعلك:1لد] دوم[ ,"8.1 11217500ك 

.7 م ,1982 ,0كقستالة0 ,عاءذزو 271-3517115 علنوةادبرهم ءأطهط1 6لا ,كناك 

.409 م ,1994 ,لكعن) ,116 مءل700« هأ عل عكته[ه84 عا ,5ع تقطن :210 1 

.4ك م ,1989 رذوع]28 5117و]ء كل لآ 813197214 ,أء5 ع[ زه دمع علوي روعأ عتقطن) 121101 


لاعد01) ,حكن برممبرعل! معطا مضه نتدعء8400 اعوط نجه أدعدءج2 ,لتقطءع1آ1 سفستلمء 1 
07 م ,1993 رووععط /1111715197ل] 


الاء 278710 6[ ع 71165 770مع6 دعط .12/107 أكلاز ©] 126 ,عندآ اعاقصةا801 اء امععتدةآ أممعنغ 1 
.162 م ,1991 ,لتقفستللةن 


54 م ,1990 ,18111855 ,ومتاعه 0 1077165 دم[ ,أتاء ته[ أموع قط 1" 
.104 م ,1995 بوغ1اعث رعء7مبرةهم هو[ ع4 كلاطكق كعط ,رتقاء127' 100010197 
.6 م ,1958 رذ5وع21 9ا19751511لا عع110طحطةن) ,أرء سناع :4 إه 10565 776 رظا. تلمطاتده 1 


روع15ااع.آ وعلاع8 و5عآ ,31310) عاأمتامه8حمصةء ل 1120 ,متتسمعاكد0) ع0 110ه2017] هط ,مجدععم.آ د1للو/ا 
7 م,1993 


ب5 تأاعط 5ع1اع8 د5ع[ا ,اها كد00 عل 1102ه 120 معطا ,01210) عأوتامق8 مدعل 1:20 ,مجمع01[ 72113 
7 م ,1993 


2« ,1962 ,'2]1[1 ,علاوع276 566ززعم ع[ 26[ دواع 071 65[ ,ععنء إط مدع ل اأشسممعء 1١‏ 


1978 ,ومطقطء ,260 ,1974 ,املتقستحسفاط ,ععمععخ[أعاصة[ عل كمسر دع[ رععء اط -صدعل اهلمعا 
.0 م ,1989 ,360 


1151071016[ عأعومأمطعنردم ع0 كعلياة «دعء 067 دع[ عع ولدووءم نه عطاتركاز ,ع عام -مصمعل اأسممعءلا 
م ,1985 ,ع10711م0ع06آ 2آ ,1965 ,منرعم8435 


115107101[ ©1ع0[0طعتردم ع0 دعءللناة :عه 07 دو[ وعل عقوورءم أه ع[اترائا ,عنتعام-مدء[ل أمصممعء؟؟ 
4 م ,1985 ,ع21ء010797ع06 3[ ,1965 ,م1عم1/135 


.248 م ,1985 ,ع11ء/01079ع06آ1 هآ ,1965 ,ماع م135 روعء 07 دما وعا وموبرءط إء متز[أبركزق ,2-[ امسممعء17 
234 م ,19/71 بلتلاعد ,عتماكاع :[ أأعثن جره امعدمدم0) ,لندهة2 عصلء 17 


1976 ,لتتعة ,ععه 1١‏ عل عو0[12) ناك ع[ لاع 1411 ممه[ ,دع 417/672 065 2776 1جء م1 ,ابوط عننء17 
.106 م 


رع 276 27207146 2[ 15نهل 501616 46 دع 2ترتمز أه 6756م عل 5 0716ل .270717 انلع و05 0/1 7.6 ,2 أع نه لخ-1ة1710 
2 م.1991 ,1981 ,1967 ,م1عم13/135 


,34 م ,1995 ,1991 ,1981 ,عاأىعءنالامع26آ 2[ ,726:07 4ه[ 06 كررزددهوو4 و6[ ,.2 اأعبرودل-1هل71ا 
4 م ,1981 ,مععءمكداا ادعدة :2 ءإ اه عء«7اوترة أ[ وأ ,ككاال دعا ,ععرعاط أعبدودل-171021 


دعل .ءأعةاد “[11[)[ ينه معرعنوع2 بره ١(مالمكتمعة‏ اكت جعءة72 عه عنتووعهم 16غزم ,اعطء1كة ع1اءبمم؟ 
0 م 193 بظاماظ ,كاتع1تتدادها دعل كعكنتمل دع[ دوعرصع 'ل 2071 ع[ ااتوناعل د5ء40لاا1 ااه 


ركك[ 800 عتاففظ ,دزا لمنوط جه :د ةلعصساط زه عددع/ء12 نل .ععأاعيول كزه دع تمك ,اعقطء8/1 عع117212 
عل أهء 716كطأه لام نال عدمء/00 26لا :عع 1أكلاز 46 6765/م5 ,اعمط 1وع235 ,120.15 ,1982 
م ,1997 ,اللع5 ,16 ([أموة ! 

.6 عم ,1961 رووعء:2 280ع1طن) 01 لإأأوةء كتطلا عطآ1]' رممةاء ةط زم ع ماع82 ,طاموظ .ن) عمنحة/ل1 

617 م ,1996 ,1959 رهاط ,عيبيو ة[مط ء| نه امودوكى عا ,د81 ععاء/17 


رع 5ك اممطهةذنا عل .8 اء لإاتمقطن) . ل[ ,كا .د11" ,نطمل8 ,ارملن د [اعدء 0 نفج المطءى 7277 و8 جعاء /ةآ 
م1971 بصماظ ,عناواعه[50:0 1نمع18 عه[ 0 عدنته ات عدم دامعء م0 .501616 ]ء 1017:0111 
,159 


.467 م ,1989 ,لتقستللة) ,دع نيال ,عنمصوزذ 1ازء/178 
كطتكام10آ خصطه1 عط ,7107 جز مقلع مم1 أمء1«ماوة8 786 .لاامأمنطماء11 بمعلنزد1] عانطلا 
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4 م ,19/73 رووع1 10017615119 
4 م ,1987 ,1)1و211971لآا ممكعامه]ط خصطهل عط]1' عمط ع1 ره 0011 772 ,معل:825 عالط 18 
.324 م ,1978 ,ا01971511لآ كتعام10] ققطمل عط1]' ,ءكسيامع:21آ [ه دعنمه 7 ,معلتتم8 عأنط لا 
62 م ,1997 ,'2][1 ,ا«مدهومء8 عل «ععرآمبجرة ل[ اه ع116ه 4[» 3 111100111071 ."1 .و ه177 
.444 م ,1971 بلبحة تدوع حا 0د عع01160ظ1 ,رعاءت تنه اى ع0 0110 411071 1نوأصدط ,701 لطعت مالا 


15 .130 ,1997 بعاعع8 .11 2) ,دورعددعع 1 د06 ع111ا نا[ اننا اكايكا .16186 روععصوعط .ذل وعنولا 
3ح ,1999 بملتهنئثهةآ ,آأالاه'[ عل 111016 1© 4:1 161/116 رعصدتدآ نادع 18/1 

2 ع0 أمذن][ ,لآ .عوموعة 1 .120 ,1966 ,معتلستط ,تومج7ع 84 زم أع4 76 ,.خة ,وععمة: .دعأو لا 
.69 م ,1975 ,1112210ل02) ,11611011 

3 177 01) 117كا]ء كلملا ,تممجء ل[ اكتاسعل صل ب«ماكقط طأكاسول .210 ,تسلقطكبحءما 
هط[ ,عطاياز 701671016 91 عطآيال 81510776 .20/1707 ,81810 عمعللا ,1 .1220 ,1982 روومعط 
7 م ,1984 ,عااع ا ناوع106 





1 الذاكرة والخيال ا ل ا ل ا ل ا 
1 الإرث اليوناني سد اوح ون وري بو اد ور و ا ا ب 
1. أفلاطون: التمثّل (التصور) الحاضر لشىء غائب 0 
2. أرسطو: «الذاكرة هي من الماضي» 0 1210111 
1 - نبذة فينومينولوجية للذاكرة 00 
111 الذكرى والصورة او انا مفو لاحن بالكو بم ا ام 0 
2 الذاكرة الممرّنة: استعمال وإساءة استعمال 000 
ملاحظة توجيهية الس مسج انون اطموتاعم امقاد وض ا امار ووو ماس 
1 - إساءات استعمال الذاكرة الاصطناعية: مآثر الحفظ غيبا لظ 

1[ سوء استعمال الذاكرة الطبيعية: الذاكرة المعوّقة. 
الذاكرة المتلاعب بهاء الذاكرة المأمورة بشكل سبّىء ا 0100 
1. المستوى المَرضي - العلاجي: الذاكرة المُعاقة : 1500000 
2. المستوى العملي: الذاكرة المُتلاعب بها ل 0 
3. المستوى الأخلاقي ‏ السياسي : الذاكرة الملرّمة م ل ب ل 
3 ذاكرة شخصية ‏ ذاكرة حاف ب ل 
1 - تقليد النظرة الداخلية ل ل 
1. أغسطين لج جاخ داسو اطع اسع سان دصرن تعراس عباس ا 
ون ره 1ك 


1: فى الذاكرة وفى التذكر 00000 


120 


138 


11 النظرة الخارجية موريس هالبفاكس 10 
17 - ثلاث ذوات فاعلة نتسب إليها الذكرى : 
الأناء الجماعويونء» الأقربون م االو ا 
تاريخ إيستيمولوجيا ا اا ااا 
فاصل: التاريخ: علاجٌ أو سُمْ؟ اا ا ج اعوط عه لو ف 21 
1 المرحلة الوثائقية الذاكرة المؤرشفة 0 
ملاحظة توجيهية اسع روا قن عه نيج ون اتج ب اا اموس ل ل 1 
1 - الفضاء المأهول 0 
 ]1‏ الزمان التاريخى سمطو ات لسن واه الو ةع 231 
111 الشهادة 5200-6 ٠‏ ا0اددبب-1 0 ا 
17 الأرشيف ل 1 
17 البرهان الوثائقي ا 0 
2 التفسير/ الفهم يا 000000 
ملاحظة توجيهية ب اجا اس سك اب سس اسم لا لل م 2 
1 - ارتقاء تاريخ العقليات 11 000 
11 - في بعض أشنا التشدد: 
ميشال فوكوء. ميشال دو سيرتوء نوربيرت إلياس 2 
1 تنوعات: الحقابيس يي ل 0 
197 - من فكرة العقلية إلى فكرة التمثّل (التصور) 0 
1. مقياس الفعالية أو الإكراه 000 
2. مقياس درجات الشرعنة 0 
3 مقياس النواحي غير الكمية للأزمنة الاجتماعية شع 3010 
- ديالكتيك التصور (التمثل) 0 
3 التمثيل التاريخوي 0 
ملاحظة توجيهية ا ا ا ا ل ا 0 
أت الكل والسررة 0 
11 - التمثيل والبلاغة ب 1 
7 - التمثيل التاريخاوي وهيبة الصورة 00000 


المحتويات 


17 التمثيل (الفعلى) [التمثيلانية] 0 1 15101111 
7 : الوضع التاريخي 0000 


عيياء التاريخ واللاتاريخى اا اااي ااا ااا اا 001 زؤ[زؤز[ز[ز[ [ز[ز [ [ [ 1 1101111 
ا الفلسفة النقدية للتاريخ 2111 


ملاحظة توجيهية ا 
1 «التاريخ عينه) 000 
11[ - حداتثتنا (يحن) 


وا وقق وفع رع عقوو ممم مقوفع مفو مور رو وس م رع ور نه وويوققع أ وموفيور م وو د م ور ق امو نعم ويم وففيء واوا يه م م فر م يه 


11 المؤرخ والقاضي 0 
17 التأويل في التاريخ ا 0 
2 التاريخ والزمان ممعوم و نووم ةو مهمومه وو رميو م ف مر ممم ممم مي مر مانن مم ممم قز رمم مو مر م نر ةم مم روه م رمم م نموم رز م نامو فيه 
ملاحظة توجيهية و ور تنبا ساس جا الم الوم متم اهبابسا او 


2. الموت في التاريخ 232710 
1 التاريخانية ل ا 


1 مسيرة كلمة تاريخانية وأواففو و وو مو قفوو فو ووو يوة نيو امه و رو فو م وو و هموي مو وه فم وو و يفيه ووه ووو و يفاره مامه 
2. التاريخانية وكتابة التاريخ 5ك 


111 الوجود ف الزمان ا وا بل ع ل تو ا سف تسو وار لج ب ا جاده سرج الم بوت ا ا 
اد اقلق از غين الأصين ا 


2. الوجود ‏ في - الزمن وديالكتيك الذاكرة والتاريخ 000000 
أ) الذاكرة» مجرد مقاطعة من التاريخ؟ 0 


ب) الذاكرة المكلفة بالتاريخ؟ 10 571710101*ظ5ظ1' 
17 الغرابة المقلقة للتاريخ ا ا ا 0ه2ظغ22 


1. موريس هاليفاكس : الذاكرة التي كسرها التاريخ ااا 200 
2. ييروشالمي: «ضيق في كتابة التاريخ» ا 051000000 


3 بيير نورا: مواقع غريبة للذاكرة 11 
3 التسيبان تحجن مسته جه اكد مما اوااججج اه ا وب امو امسو ل 


5367 
25202 


1700 الذاكرةء التاريخ: النسيان 


لي التساةة ومتحو الاثان 100 00000 
ات النسيان :وتات الآثاق د 011310312727711 0 
1 ب:شيان الايتذكان: الأسعمال واساءة الاستعمال 011 
1. النسيان والذاكرة الممعاقة 000 

2 <الفيان: والذاكزة المتلافت ينها ا 2 00 
3 النسيان المأمور: العفو العام 0 0 20 
خاتمة: الغفران الصعب ا 1 00000 
1 معادلة الغفران ارو ممودو اكد بح بو اممف امم اج 01 
1. العمق: الخطأ (الذنب) 0 
2. العلو: الغفران ا 6 
0 روح الغفران: عبور المؤسسات ا 01 
. الذنب الإجرامي وغير القابل للتقادم (لا يمرُ عليه الزمن) 00000000 
ىت السيابتى لا ا ا 0 
الذنت الأخلاقى ا 0 0 00 
اللامترجلة روج الخ ان مسطة الادل ل 000 
1. اقتصاد العطاء 1 0100000 
2. العطاء والغفران م 
17 العودة إلى الذات مدا مروت اجام زا 1 اداه ماقف اسم ا ل 
1. الغفران والوعد اي م ا ل 

2. حل الفاعل عن فعله ا ل 

7 عودة إلى خط سير: خلاصة ا 
1. الذاكرة السعيد بجالق و متتل ني امقفم ج 7 اتسار او كران جا ما م 11 

2 تاريخ شقي؟ ا ا ا 0 
3:. الغفران والنسيان ا 1 
ثبت المصطلحات فرنسى - عربى ا 0000 
فهرس الأعلام «اومسشحيج و اساي ا ا 0 
فهرس الأماكن ج سوا تووم ترون لواب طرق ابام لماع ل م ا 1 
المراجع ب اا ا 0 





عنند > مكتبة السك ي:11021110111400:00100ل:01670210104 7117117 





التاكرة التاريخ, النسيان 


يعتير ريكور هذا الكتاب تكملة لكتابيه الزمان والسرد والذنات عينها كآخر اذ انهما أهملة الذاكرة والنسيان 
اللدين يشكلان مسنوينن متوسطين يجن الزمان والسرد. والكتاب كما ينل عنوانه يضم ثلا ثة [اجتؤاع معختلمة . غير 
أنه كتاب واحد. 

الجزء الأول يعرض للذاكرة الشخصية وللذاكرة الجماعية: ويعود بنا إلى الينابيع الأولى للفلسفة عند أغلا طون 
وأرسطو قبل أن يلتقي يأغسطين 2# العصر الوسيط وهوسيرل والفينومينولوجيا # القرن العشرين. 

والقسم الثاني المكرسن للتاريخ يتعامل مع ابستيمولوجيا كل العلوحم التاريخية ويتوقف طويلا مع الثورة التي أحدثتها 
يفا 11" 

أما القسم الثالث المكرّس للتنسيان فهو الأهم رغم أنه الأقصر إذ إن القرن العشرين كان قرن العتف بامتيازء 
فماذا على الإنسان أن ينسى إذ تصبح الذاكرة محمّلة بأثقال كبيرة إن هي انكمشت على نفسها. النسيان يطرح 
كل مشكلة الوضع البشري الذي يعيش تاريخا عنيفا فكيف له أن يتطلع إلى نهاية سعيدة. النسيان يفترض وجود 
الإساءة القادمة من الآخر واعتراف الآخر بهذه الإساءة. 

النسيان يقودنا مياشرة إلى جزء رابع أخير لم يضعه ريكور '# العنوان: إلا أنه يشكل الخاتمة الحقيقية لكل 
الكتاب .. هذا الجزء هو الغضران. 

الوضع البشري هو حوار بين هاوية العنف والخطيئة وعلو الغفران الذي يسمع نشيد الحب الاتى من بعيد فيؤمن 
بن أعمق أعماق الإنسان ميلة لا يمرع إلى انهير..وآن ليس فتاك:من حاتمة سعيدة إلا:يوجوة 5 اكَزة سعيند 


قادرة ان تتذكر وان تتسى و .. تسامح. 
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د. جورج زيناتي 


موكتوع الكداب فلسفة 9959-29-334-3 ل8ّد| 


203>©. 5 )| 60 0ط خع0. ثرا نانا ناا 95912933 89 


